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K ażda praca h istoryka filozofii zależy na początku od dwóch p rzy­
czyn: od wiedzy bądź niewiedzy filozofa, k tórem u jest poświęcona, 
oraz od sform ułow ania jej tem atu. T em at jest celem, k tóry  h istoryk f i­
lozofii s ta ra  się zrealizować, mater.iałem jest badana koncepcja filozo­
ficzna; powodem wybor.u określonego tem atu  jest zdziwienie rzeczy­
w istością к

Filozofia A rystotelesa ma dwie perspektyw y: punktem  w yjścia jest 
u jęcie addytyw ne i monistyczne, kresem  badania jest p luralizm  by ­
tów  2. T em at n in iejszej pracy, cel jako przyczyna, sform ułow any jest 
w  pierw szej perspektyw ie.

W pierw szym  rozdziale rozw ażany będzie za A rystotelesem  paradoks 
przyczyny w  ogóle; w  drugim  — problem atyka tego, co może być przy­
czyną; w  trzecim  —■ d ia p o rie 3 będące przykładam i końcowych ustaleń 
dotyczących celu jako przyczyny.

1. PRZYCZYNA W OGOLĘ

Aby określić, czym jest cel jako przyczyna (he arché, to aition), 
A rystoteles odpow iada najp ierw  na pytanie, jak a  jest istota przyczy­
ny w  ogóle lub celu w  ogóle.

Przyczyna jest odpowiedzią na py tan ie „dlaczgo” (dia ti ) 4  lub  na 
jego sy non im y5, a w ięc najp ierw  pojaw ia się w  języku. J ę z y k 6 to po­
łączone ze sobą słowa, k tó re  są albo tym , o czym coś się orzeka, czyli 
podm io tam i7, albo tym , co sdę orzeka, czyli orzecznikami. Podanie 
przyczyny będzie w skazaniem  na tak i orzecznik lub podmiot, który 
jest powodem orzeczenia o czymś pew nej cechy.

1 Met., I, 2, 982b 12—28; Por. P laton, Teajtet, 115 D.
2 Vogel de C. J., La M éthode d ’A risto te en M étaphysique d ’après 

,,M étaphysique” A  1—2, W: A ristote et les Problèmes de M éthode, 
Louvaim—P aris 1961, 160—161.

3 A ubenque P., Sur la Notion aristotélicienne d ’Aporie, W: Aristote  
et les Problèmes de M éthode, Louvain—P aris 1961, 28—29.

4 Anal. Post., II, 1, 89b 20—25, 29—31 i in.
5 Top., I, 9, 103b 27—29.
6 Categ., 1—4; De Interpretatione, 2—5; Por. Achm anow A., Logika  

Arystotelesa, W arszawa 1965, 195 nn.
7 Met., VII, 3, 1028b 36—37.



Rzeczywistość zmusza do w yróżnienia pew nych rodzajów  orzeczni­
ków, k tó re  są do siebie niesprow adzalne, niepodzielne oraz najszersze 
zak resow os. Związek jednych orzeczników z rzeczyw istością jest ko­
nieczny, innych — p rzypadkow y9. Te, k tórych  związek jest p rzypad­
kowy, można orzec o w szystkim , a poznanie czy myśl zaw arta  w  u tw o­
rzonych z nich wypow iedziach nie jest pew na ani kon ieczna10. Jed ­
nak poznanie nie jest czymś zupełnie różnym  od tego, co rzeczywiste, 
bo gdyby tak  było, to  poznanie byłoby brakiem  poznania. A więc w y­
powiedź, k tóra jako jednego z orzeczników używa słowa „przyczyna”, 
pow inna daw ać w  pew nym  senie praw dziw y obraz rzeczyw istościn .

Czy na przykład ciąg przyczyn i skutków  może być nieskończony 
w  sensie bezwzględnym ? Nie, bo w tedy każdą rzecz można by orzekać
0 każdej innej rzeczy lub te j sam ej rzeczy jako innej, a sku tek  byłby 
tu  jednocześnie przyczyną. Istn ie ją  więc pierw sze zasady i przyczyny 
w  sensie ogólnym, poza k tó re  nie można się p o su w ać12. Należy do 
nich na przykład  zasada sprzeczności oraz w szytkie inne tego rodzaju, 
k tóre można wypowiedzieć w e w szystkich typach orzeczników czyli 
k a teg o riac h 13. Jeżeli istn ieje  na przykład kategoria przyczyny, to  po­
wyższa zasada w ypow iedziana w  jej w łaściw ym  znaczeniu powinna 
brzm ieć: przyczyna nie może być jednocześnie i pod tym  sam ym  wzglę­
dem  skutkiem .

Nie w idać więc koniecznej racji, dla k tó re j należałoby umieścić p rzy­
czynę w  te j, a  nie innej kategorii. P rzyczyną przecież może być 
wszystko: 14 może n ią być to, co białe, i to, co czarne; może n ią być 
zwierzę, roślina, sylogizm, A uriges, byt i n ie b y t15, poznanie, wszystko
1 nic, coś możliwego i dokonanego. Przyczyna ma więc ty le  znaczeń, 
ile ma ich  byt (tô ôn hë ón) lub je d n o ść16, a więc nieskończoną ilość. 
Przyczynę więc orzeka się w  sposób powszechny (koinóh) o w szystkim  
(katà p â n to n )17.

Czy jednak  w szystkie rodzaje orzeczników m ają ta k ą  sam ą n a tu rę  
jak  przyczyna, byt lub jedność? Czy wszystko można orzec o w szyst­

8 Por. Aubel van  M., Accident, Catégories, Prédicables dans l’Oeu­
vre d ’Aristo te, Revue Philosophique de Louvain, 61 (1963).

s Anal. Post., I, 4.
10 Anal. Post., I, 9, 73b 6—7; 22, 83b 10—12 nn. Por. van Aubel, 369, 

383; R ijk  de L. M., The Place of the Categories of Being in  A risto tle’s 
Philosophy, Assen 1952, 50 nn.

11 Met., IV, 4, 1007a 21—33; Por. M oreau J., A risto te et la Vérité 
antéprédicative, W: A risto te  et les Problèmes de M éthode, L ouvain— 
—P aris 1961, 23.

12 Por. Colle G., La M étaphysique, L ivres I à IV, Louvain 1912— 
—1931, t. II, 83.

13 Anal. Post., I, 11, 77a 10; Met., IV, 6 , 1011b 13— 14, 20—21; XI, 5, 
1061b 34— 1062a 1.

14 Por. Met., V III, 6 , 1045b 1—7; X, 2, 4^6 .
15 Met., IV, 2, 1003b 10.
48 Met., III, 4, 1001a 4—b25; IV, 2, 1003b 20—26; VI, 1, 1026, a 6 ; VII, 

13; X, 1, 1052b 7—15; X I, 7, 1064a 28. Por. Rodiger G., Quelques Re­
m arques sur la Conception aristotélicienne de la Substance , Année 
Philosophique, 1909, 1—11.

17 Met., III, 3.



k im 18? Jeżeli istn ieją  pierw sze zasady, tak ie  jak  zasada sprzeczności, 
to z pewnością nie. Zasada ta  nie w skazuje jednak  na żaden k o n k re t­
ny powód, aby czemuś określonem u, a nie czemuś zupełnie innem u, 
przypisać coś z koniecznością, a jedynie głosi, że nie wszystko można 
orzekać o wszystkim , a więc że w  ogóle coś m usi być o czymś orze­
kane 19.

Jeżeli wszelkie poznanie zaczyna się od poznania zm ysłow ego2e, to 
powyższe ustalenia pow inny być zastosowane do poznania przedm iotów  
postrzegalnych zmysłami. W tedy w łaśnie okazuje się, że istn ieją  pew ­
ne zupełnie określone przedm ioty (tà p ragm âta) o k tórych  coś trzeba 
orzec, a czegoś innego orzec nie m o żn a21. P rzedm ioty te  zaliczają się 
do kategorii różnych od pozostałych, gdyż a trybuc ja  cech w tych k a ­
tegoriach jest innego rodzaju. P ierw szą z tych kategorii jest substan ­
cja 22.

Przyczyna w  ogóle nie jest su b s ta n c ją 23, gdyż nie istn ieję nic, co 
byłoby poznane zmysłami, a o czym można by ją  orzec z koniecznoś­
cią, a w ięc nie orzekając je j jednocześnie o czymś in n y m 24 Przyczy­
na jako coś powszechnego nie jest niczym o k reślonym 25: jest orzecz­
nikiem  nieskończonej ilości podm iotów tak  jak  by t i jed n o ść2S. Nie 
nadaje  się ona na podm iot w  zdaniu i jest czymś sprzecznym  w  n a j­
wyższym stopniu: nie m ożna jej zdefiniować, gdyż o tym , co się orzeka 
o wszystkim , nie można nic orzec 27. Gdyby przyczyna w  ogóle istniała, 
to byłaby Н от ой pänta  A naksagorasa, Nocą Hezjoda, Jedn ią  A naksy- 
m andra lub Dobrem  P latona 2S.

Jeżeli przyczyna jako przyczyna nie jest niczym  określonym , to 
można zapytać, czy w  ogóle istnieje. Czy przedm iotem  niniejszej pracy 
nie jest po prostu  fikcja?

18 Top., I, 15, 107a 3—17; Met., I, 9, 992b 19; IV, 2, 1003a 33; Por. 
T rocot J., Aristo te, La M étaphysique, T raduction  et Com mentaire..., 
P aris 1974, t. I, 175; A lexandri A phrodisiensis in  Aristo telis M etaphysica  
Commentaria..., M. H ayduck, Berolini 1891, 342, 10.

19 Por., Met., III, 2, 997a 2—11.
28 Anal. Post., I, 31, 87b 30.
21 Met., IV, 2, 1003b 9; Por. Thom m ae (Sancti) A quinatis

in  M etaphysicam  A ristotelis Commentaria, Lib. IV, 1. I, a. 544; A le­
xandri, 247, 13—15; Asclepii in  Aristo telis M etaphy sic orum  libros A —Z 
Commentaria, M. Hayduck', Berolini 1888, 230, 16.

22 Por. Met., IV, 2, 1003b 7; 2, 1003a 33—34; VII, 1, 1028b 4: ti tó  ón 
toüto  esti tis he ousia.

23 Met., VII, 13.
24 Met., X, 2, 1053b 16; Por. A ubenque, Le Problème de l’Être chez 

Aristote, P aris 1977, 227.
25 Met., VII, 13.
26 Anal. Post., II, 7, 92b 13: tô  d ’ elnai ouk ousia oudeni.
27 Por. A ubenque, 226—227.
28 Met., X II, 6 , 1071b 28; 1072a 19—20; Por. A ubenque, s. 223; Cze- 

żowski T., Jak  powstało zagadnenie przyczynowości. Zarys tego zagad­
nienia w  filozofii starożytnej. Wilno 1933, 30.



2. PRZYCZYNA W FIZYCE

P ytanie o is to tę  czyli definicję przyczyny pozostanie bez odpow ie­
dzi: zdefiniować można tylko to, co j e s t29. Ale jest w iele rzeczy, które 
pow odują w sobie lub w innych rzeczach skutek, a więc są przyczy­
nam i so. Ich istn ienie nie jest wyłącznie w ynikiem  poznania, ale jedy­
nie to, co poznaje, może zadać pytanie „dlaczego” i dać na to pytanie 
odpowiedź (d ió ti)31.

Orzeczenie o czymś, że jest przyczyną, nie jest ani a try b u c ją  istotną, 
an i cechą w łaściwą, ani cechą rodzajow ą: stw ierdzenie, że coś jest 
białe, nie jest orzekaniem  istotnym , ale może tak im  być, jeżeli okaże 
się, że „białe” musi być częścią definicji. „Przyczyna” nie może być 
częścią definicji, bo jest przypadkow a w  ogóle: is tn ie je  tak  jak  sztuka 
lub poznanie 32.

W szystko, co można o czymś orzec z konieczności, istn ieje  w sensie 
fizycznym  w  sposób pierw szy i niezależny w  stosunku do sztuki, po­
znania czy p rzy p a d k u 33. Orzeczniki, k tóre w iąże ze sobą konieczność, 
g rupu ją  się w  pięciu kategoriach: czasu, jakości, ilości, m iejsca i sub­
stancji 34. Inne kategorie mogą być tw orzone w  nieskończoność jako 
zależne przez przypadek od rzeczywistości, a bezpośrednio uzależnio­
ne od funkcji w  języku 35. Zdanie „zwierzę jest przyczyną zw ierzęcia” 
m a sens tylko w tedy, gdy to zwierzę jest poznawane, a przecież może 
być ono nà przykład białe bez względu na to, czy jest poznaw ane i czy 
jest przyczyną, czy nie.

W ten sposób A rystoteles w ykazał, że nie ma nauk i o przyczynie 
w  ogóle tak  samo, jak  nie ma nauk i o bycie w  tym  sensie 30, ale musi 
istnieć nauka o rzeczywistości fizycznej, gdyż tylko wiedza w  znacze­
n iu  nauk i zajm uje się zw iązkam i koniecznymi, a te  można znaleźć 
w yłącznie w naturze. W iedza konieczna w  sensie dosłow nym  może być 
orzekana tylko przy pomocy pięciu wyżej w ym ienionych k a te g o rii37.

Orzecznikiem, który jest wspólny dla wszystkiego, co jest czymś fi­
zycznym, okazuje się ruch. Łatw o zresztą zauważyć, że tylko tam  
można mówić o przyczynie lub skutku, gdzie jest ruch, bo poznanie 
przyczyny zaczyna się od skutku, a jeżeli nie ma żadnego ruchu, nie 
m a też skutku. Z konieczności należy badać fizycznie, ale nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby fizyczne u jąć w  kategorii przyczyny i skutku,

29 Anal. Post., II, 8  nn.
30 Por. Aubenque, 228.
31 Por. Met., X, 2, 1054a 18; A ubenque, 235—236.
32 Por. Met., IV, 2, 1003b 23; X, 2, 1053b 17; Robin L., La Théorie 

Platonicienne des Idées et des N om bres d’après Aristote, P aris 1908, 
1,35.

33 P rzypadek w  sensie bezwzględnym  nie jest przyczyną niczego, por. 
Met., X I, 8 , 1065a 34.

34 Met., VI, 2, 1026a 33—b2: tó ón k a tà  tà  schem ata tés kategorias; 
Met., IX, 10; Por. van Aubel, 365; M ansion S., La prem ière Doctrine 
de la Substance: la Substance d’Aristote, Revue Philosophique de Lou­
vain, 44 (1946).

35 Phys., I ll , 1, 200b 26—201a 14.
36 Por. Top., VI, 6 , 144b 29—32; Met., I l l ,  1; 2, 996b 1—3; 998b 17—28.
37 Phys., I, 2, 185a 29—32; Met., VII, 3, 4: w szystkie inne kategorie 

orzeka się o czymś innym : Tà alla tà  pân ta ; Por. van Aubel, 368.
38 De Partibus A nim alium , II, 1, 641b 25—28.



a więc w znaczeniu pojęciowym  (logikös), a nie fizycznym. - Tak więc 
najp ierw  należy ustalić definicję ruchu , a potem  spraw dzić, w  jak i 
sposób to, co może się poruszać, jest przyczyną.

Istn ie ją  cztery rodzaje jakiejkolw iek zm iany (m etabolé)39: z podm io­
tu  w  podmiot, z n ie-podm iotu w  niie-podmiot, z n ie-podm iotu w  pod­
m iot i z podm iotu w  niie-podmiot. Podm iotem  jest to, co ulega zmianie, 
a co może być w yrażone orzecznikiem  pozytywnym . Zm iana z n ie- 
-podm iotu w  nde-podmiot nie może być ruchem  (kinesis), bo ruch  od­
bywa się ze stanu  przeciwnego w  przeciw ny lub pośredni, a w  tym  
w ypadku nie m a an i przeciw ieństw , an i stanów  pośrednich. Poniew aż 
zm iana z podm iotu w  niie-podmiot i n a  odw rót jest pow staw aniem  i gi­
nięciem  czegoś, co może się poruszać, a nie jego ruchem , więc ruch  
jest zm ianą z podm iotu w  podm iot, czyli na przykład  zm ianą czarnego 
w białe.

Tak więc istn ie je  początek ruchu  i jego koniec: ruch  od czegoś się 
zaczyna i na czymś się kończy 40 ; na przykład  zaczyna się od czarne­
go, a kończy na białym . Ponadto  ruch  w ym aga m aterii: tym  niezm ien­
nym  o środk iem «  jest czas, ilość, jakość lub  miejsce, bo ty lko w  tych 
kategoriach można orzekać coś o przeciw ieństw ach inaczej niż m eta­
forycznie.

Tak więc można w yróżnić podm iot ru ch u  czyli jego ośrodek i dw a 
orzeczniki: dla początku (hóthen he kinesis) i końca (télos, tô  h-Q 
héneka) ruchu  w  tym  rodzaju, którego podm iot jest n a z w ą 42. W tedy 
można powiedzieć, że to, co zostało zbudow ane, zostało zbudow ane jako 
to, co mogło być zbudowane, a nie jako na przykład  to, co mógł być 
zniszczone, bo w  drugiej sy tuacji zachodziłby ruch  przez przypadek 
(katà symbebekós). Ruch jest więc staw aniem  się (enćrgeia) tego, co 
może być w  ruchu  jako mogące być w  ruchu. S taw anie się należy tu  
rozum ieć jako częściowe dopełnienie (entelécheia) zm iany 43.

Czy jednak  jest możliwe, aby ruch  kiedykolw iek się zatrzym ał, to 
znaczy m iał początek i  koniec? Jeżli ruch  m iał kiedyś początek, 
a spoczynek jest przeciw ieństw em  ruchu, to zanim  pow stał ruch, m u­
siał istnieć spoczynek. Ale spoczynek jest b rak iem  ruchu , a zaistnienie ' 
b rak u  w ym aga jakiegoś uprzedniego ruchu: proces ten  postępuje 
w  nieskończoność. Podobnie nie może istnieć koniec ruchu  jako ru ­
chu. A w ięc ruch  jest w ieczny, bo nie ma początku an i k o ń c a 44.

Jeżeli ruch  jest z n a tu ry  nieskończony, to w  jak i sposób mogą is t­
nieć skończone ruchy fizyczne i  skończone ciała? Jeżeli m ateria , w  k tó ­
re j zachodzi zm iana, a k tó rą  może być na przykład  przestrzeń, jest 
podzielna w  nieskończoność, a także podzielny w  nieskończoność jest 
czas, w k tórym  ruch  się odbywa, to słusznie w ielu filozofów przeczy 
możliwości ruchu  fizycznego, bo niem ożliwe jest, aby ruch  się skoń­
czył, jeżeli nie można w  sposób skończony przebyć nieskończenie po-

39 Met., XI, 11, 1067b 1—30.
40 De Generatione A nim alium , II, 773b 1—734a 5.
41 De Generatione et Corruptione, I, 7, 323b 9—13: jest to pogląd 

Dem okryta.
42 Phys., II, 3, 7; Met., I, 3, 983a 31; V, 2, 1013a 30—35; 1013b 3; XII, 

7, 1072b 3; Por. Tricot, t. II, s. 854; św. Tomasz lib. I, 1. IV, a. 70; lib. 
I l l ,  1. IV, a. 374; lib. V, 1. II, a. 775.

43 Por. Met., IX, 6 , 1048b 8—9.
44 Phys., V III, 250b 11—14; 251a 5—28; Ы0—13; 251b 28—252a 4.
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dzielnej p rzestrzen i45. Achilles nigdy nie dogoni żółwia, naw et gdyby 
żółw się zatrzym ał. Poniew aż jest niemożliwe, aby Achilles nie osiąg­
nął punk tu , do którego dążył, bo w tedy nie byłoby go naw et w pu n k ­
cie, w  k tórym  pow inien być przed rozpoczęciem ruchu, więc k o n k re t­
ny  (kath’ hékatston) ru ch  fizyczny m usi się skończyć.

Jeżeli ruch  kończy się w  jakiś sposób, to jego koniec jest tym  sa­
mym, co powoduje, że istn ieje określone aiało fizyczne (kath’ hékaston). 
Aby Achilles mógł podlegać jakiejkolw iek zm ianie w  sposób skończo­
ny, czyli w  ogóle istniał, zm iana względem pew nej kategorii m usi osią­
gnąć sobie w łaściwy kres. Aby dystans został przebyty w  sposób skoń­
czony, może to być spowodowane jedynie przez coś skończonego 
i niepodzielnego. Czymś, co jest z konieczności niepodzielne, jest ty l­
ko to, co nie jest rozciągłe. Koniec ruchu4 n ie może więc być roz­
ciągły 48.

Poza tym  koniec ruchu  nie może poruszać inaczej jak  będąc n ie­
ruchom ym  47, bo jest niemożliwe, aby coś było jednocześnie porusza­
ne i  poruszało coś innego pod tym  sam ym  względem. Również każdy 
początek ruchu  fizycznego jest n ieruchom y jako poruszający oraz nie- 
rozciągły, bo inaczej ruch  nigdy by się n ie  mógł zacząć.

Tak więc zarówno to, co powoduje, że ruch  się zaczyna, jak  i to, że 
ru ch  się kończy, istn ieje w  punkcie m iejsca, jakości, ilości i czasu, gdzie 
zaczyna i kończy się ruch  4S.

Ale przecież obie te przyczyny (tà aitia) nie są nierozciągłym  i n ie­
ruchom ym  punktem  czasu lub  przestrzeni, bo ani czas, an i przestrzeń, 
an i żaden inny podm iot ruchu  nie jest ta k i ze sw ojej is to ty 49. Tak
więc to, co jest niierozciągłe i nieruchom e, a co jest końcem  lub po­
czątkiem  ruchu  fizycznego50, jest substancją określonego przedm iotu 
fizycznego (ousia), jego konfiguracją lub postacią (eidos, m orphé), a za­
razem  isto tą  (tó ti ën einai, końcem  wszelkich ruchów  (enérgeia) i w szel­
kiej zm iany (entelécheia)51. W nierozciągłym  i n ie ruchom ym 52 ruch 
ten  zna jdu je  swój w zględny kres, gdyż ruch  w  ogóle nigdy się nie 
zatrzym uje: dlatego w łaśnie ruch  jest częściowym końcem  tego, co 
skończone absolutn ie (en te lécheia)53.

Jednak  koniec ruchu  różni się zasadniczo od swego początku 54. Aby 
ruch został zapoczątkowany, to, co go pow oduje, m usi w ejść w kon­
ta k t z tym , co doznaje działania, i z konieczności doznać m usi czegoś 
pod jakim ś względem, jednak  nie jako poruszające. W łaśnie w  ten  spo­

45 Phys., VI, 2, 232b 24—233a 20; 233a 21—b31; 9, 239b 5—240a 18.
«  Phys., 10, 267a 21—b26.
47 Por. Met., III, 2, 2, 996a 22; X II, 6 , 1072b 1 —4 .
48 Phys., IV, 11, 219b 9—220a 26; 14, 223a 16—28.
49 Phys., IV, 4, 211b 32; Met., V, 1, 1069b 2—20; VII, 7, 1032a 20 i in.

Por. D uval R., B ulle tin  de Philosophie: Aristote. Ousia et Hyle..., Revue 
des Sciences Philosophiques et Théologiques, 4 (1978); D ancy R., On 
Som e of A risto tle’s Second Thought about Substance: M atter., The 
Philosophical Rewiev, 3 (1978).

50 De P art. Anim., I, 1, 639b 12 nn.
51 A rystoteles, O częściach zw ierząt, przełożył P. Siwek, W arszawa 

1977 193
52 Phys., VIII, 4, 255b 31—256a 2; 5, 256a 13—b2; 259b 32—260a 10; 

1 0 , 266a 1 0 —b6 .
53 Met., IX, 6 , 1048b 9—35; A ubenque, 387.
54 Anal. Post., II, 2; Phys., III, 2; Met., VII, 17, 1041a 6 .



sób czarne m usi w ejść w  fizyczny kon tak t z jakąś inną b a rw ą 5δ, 'aby 
osiągnąć koniiec-cel zm iany, czyli biel, k tó ra  sam a porusza jako niczego 
nie doznająca. Tak więc początek ruchu  jest nieruchom y jako po ru ­
szający, ale ruchom y pod innym  względem , a koniec-cel ruchu  jest 
n ieruchom y z na tu ry , a porusza się tylko przez przypadek. Gdyby ko­
niec ruchu  był rozciągły tak  jak  żółw, to Achilles zająłby jego m iejs­
ce, co jest n iem ożliw e50, albo w cale by go nie dogonił, co także jest 
niemożliwe. Poniew aż koniec ruchu  jest n ieruchom y i nierozciągły, 
w ięc porusza jako to, co niczego nie doznaje.

3. CEL JAKO PRZYCZYNA

Jak  w ygląda kosmos, w  którym  koniec-cel porusza jako coś n ie ru ­
chomego (to akineton)?

Na początku w szystk iego 57 w  sensie chronologicznym  jest wieczne 
ciało pierw sze (aithér), k tóre porusza się n ieśm iertelnym  (athânatos) 
ruchem  ko łow ym 5S. Poniew aż ruch  ten  nie m a an i końca-celu (enćr- 
geia), ani początku (hóthen he kinesis), w ięc nie jest ruchem  fizycz­
nym  59: nie jest an i celowy, an i bezcelowy, ani na tu ra lny , an i prze- 

. oiwny naturze, an i skończony, ani nieskończoy; ruch  ten  odbywa się 
w  niebie, jakim ś nieokreślonym  m iejscu — punkcie osobliwym wszech­
św iata. Ciało to jest m aterią  pierw szą w szystkich innych c ia ł60: p ierw ­
szym podm iotem  (he próte hÿle), od którego zaczyna się orzekanie 
o tym , że coś się sta je  lub is tn ie je el. Ruch pierwszego ciała jest n a j­
szybszy ze wszystkich, gdyż jest sam ym  czasem 62.

Aby zaistniało coś określonego (tóde ti), jak iś ruch  m usi się skoń­
czyć. Jego końcem  są substancje pierw iastków  (tà stoicheïa); z p ie r­
w iastków  zbudow any jest w szechśw iat fizyczny, a wyłącznie z nich 
zbudow ane są przedm ioty m a rtw e 68. W świeoie tym  w szystko m usi 
być określone: albo przez się, albo przez coś in n e g o 64 Rośliny, zw ie­
rzęta  i p ie rw iastk i są określone same w sobie: koniec-cel ich zm ian 
znajdu je się w  nich samych. Czas, ruch, przestrzeń i inne rzeczy w  tym  
rodzaju  swój kres zna jdu ją  w  postaciach czyli k o n fig u rac jach 65 przed­
m iotów fizycznych, a sam e są z n a tu ry  nieskończone i ciągłe. P ie r­

55 Phys., III, 2; IV, 5, 212b 30—35; VII, 1, 242b 25—28; De Gen. et
Cor., I, 6 , 322b 22—24; De Gen. Anim., II, 1, 734a 3; Por. Tricot, t. II,
s. 471.

56 Met., X III, 2, 1076b 1.
57 De Caelo, I, 1—4, 9; II, 4, U ; De Gen. et Cor., II, 6 , 323a 25; De

P a r t  Α,ηΐΐϊΐ I I  1
58 Phys., V IlÎ, i, 250b 11— 14; De Caelo, I, 9, 279a 11—b3.
59 De Gen. et Cor., II, 1, 337b 13—338a 3.
60 De Gen. et Cor., I, 3, 317b 34^318a 27; II, 9, 10; Met., VIII, 4, 

1044a 25.
61 Phys., V, 1; De Caelo, III, 5, 6 ; II, 8 ; De Motu Anim alium , II, 

698a 5 nn.
62 Phys., V, 14, 223a 29—224a 1.
63 De Caelo, IV, 312a 17; 5, 312b 20: żaden skończony przedm iot nie 

może być m aterią  niczego.
64 De P art. Anim., I, 1.
05 Phys., III, 1; Met., X I, 11; Por. T atarkiew icz W., Układ pojąć w  f i -



w iastki m ają w  sobie zasadę ruchu  przestrzennego, rośliny podlegają 
zm ianom  w egetatyw nym , zw ierzęta jakościowym  86.

Żaden przedm iot (tó pragm a) w  tak im  wszechświecie nie potrzebuje 
niczego zewnętrznego do swego istnienia: jeżeli każde ciało m a w  sobie 
k res swej zm iany, to  znaczy, że istn ieje  dziękii sobie sam em u (kath ’ 
h au tó )87. A więc może każdy przedm iot fizyczny rów nież pochodzi od 
siebie samego? N iew ątpliw ie m usi tak  być, ale ty lko w tedy, gdy 
określone byty  fizyczne rozpatryw ane są w  sensie su b s ta n c ji68.

Jak  więc pow staje dowolna rzecz fizyczna, na przykład  zwierzę ga­
tun k u  człow ieke3? Pow staw anie nie jest zw ykłym  ruchem , ale zm ianą 
z nie-podm iotu w  p o d m io t7a: człowiek jako num erycznie różny od in ­
nych pow staje z niczego (ex tó mè ón). Wiadomo, że zm iana ta  m usi 
się gdzieś zacząć i gdzieś skończyć oraz że m usi istniieć podłoże czyli 
podm iot (tó hipokeimenon), od którego można zacząć orzekanie o tym , 
co powstaje.

Początkiem  zm iany, czyli pow staw ania człowieka, jest w  pew nym  
znaczeniu jego ojciec: pow staw anie zaczyna się tam , gdzie kończą się 
jego w szystkie w ew nętrzne przem iany (entelécheia). Początek ruchu 
(tu ta j: eïdos, enérgeia, ousia) 71, k tóry  wychodzi od o jc a 72, chociaż z n a ­
tu ry  nieruchom y, wchodzi tu  w kon tak t z m aterią  pochodzącą z orga­
nizm u m atk i 73. To, w  czym pod innym  względem  kończą się w ew nętrz­
ne zm iany ojca, porusza tu ta j jako pierw sze (hóthen he arché tes 
kinéseos), ale tym , co bezpośrednio oddziałuje na m aterię  m atki, jest 
to, co porusza jako ostatnie — konfiguracja (morphé) nasienia m ęż­
czyzny 74, k tó ra  jednocześnie doznaje pod w ielom a w zględam i bardzo 
w ielu zmian, a w  końcu zupełnie g in ie 75. N ajbliższą doznającą zm iany 
m aterią  jest nasienie kobiety zaw arte  w  płynie m enstrualnym . Tak 
rozpoczęta zm iana substancjalna m usi znaleźć kres (entelécheia) w  no­
w ym  człowieku. Ten w łaśnie koniec-cel pow staw ania jest nieruchom y 
i nierozciągły w  sensie bezw zględnym  (haplós). Od tego m om entu (tó 
nÿn) pow stały człowiek nie po trzebuje z konieczności niczego, aby być 
i aby być sobą 76.

Poniew aż początkiem  zm iany jest substancja  (ousia) ojca, k tó ry  jest 
człowiekiem, więc potomek, także m usi być człowiekiem (hom oeidés)77, 
gdyż sku tek  i przyczyna m uszą być w  tym  sam ym  ro d z a ju 7S, podob­
nie jak  czarne m usi zm ienić się w  białe, a nie w  słodkie, chyba że 
stanie się tak  przez przypadek. P rzypadek w łaśnie może być powodem 
w szelkich w ynaturzeń.

lozofii A rysto telesa , W arszawa 1:978, 96 nn,
66 Phys., V, 2, 226a 23—Ы6,
67 De P art. Anim., I, 5.
68 Por. Duval, s. 577; H app H., H yle, Grund und A llgem einheit, B er­

lin—New Y ork 1971, 85—86, 136— 193.
88 Phys., II, 3, 5, 7, 8 .
70 De P art. Anim., II, 1, 611a 27—28.
72 Met., IX, 2, 1046b 17—21.
73 Phys., VII, 1, 242b 25—28; IV, 5, 212b 20—30; De Gen. et Cor., I,

6 , 322b 22—24; De P art. Anim., II, 1; De Gen, Anim., I, 22, 730b 5—8.
74 De Gen. Anim., I, 20.
75 De P art. Anim., I, 1, 642a 1.
78 De P art. Anim., I, 5.
77 Por. Tatarkiew icz, 94.
78 Met., VII, 9, 1032b 6—14.



Nie wiiadomo jednak, skąd bierze się koniec-cel zmian, czyli sub­
stancja człowieka, k tóry  w łaśnie powstał. Początek zm iany jest p rze­
cież tylko wszczęciem ruchu, k tóry  może się nie skończyć. Ponadto 
koniec-cel ruchu  jest zawsze niepodzielny, a więc nie może pochodzić 
od czegoś przez partycypację (métexis), k tó ra  jest fikcją. Je st on poza 
tym  niezniszczalny, czyli nie podlega pow staw aniu  i  ginięciu, gdyż to, 
co jest z konieczności nieruchom e i  nierozciągłe, nie podlega żadnej 
zm ianie. A jednak  idea człowieka jako gatunku  poza konkretnym  osob­
nikiem  jest ab su rd e m lä. Nie zostało także w yjaśnione, co jest końcem - 
celem pow staw ania do m om entu i w  m om encie rodzenia się nowego 
organizmu.

Rozpatrzm y inny przykład: lekarz leczy ch o rego80. L ekarz jest po­
czątkiem  ruchu  (hóthen he kinesis), k tóry  odbywa się od choroby do 
zdrowia, jeżeli chory może w ogóle w yzdrow ieć 81. M aterią zm iany jest 
to, co w spólne dla zdrow ia i choroby, a więc stan  zdrowia. Jeżeli koń- 
cem -celem  leczenia jest zdrow ie (to h ü  héneka) lub zdrowy człowiek 
(to hó h én e k a )82, to  można zadać pytanie, co k ieru je  lekarzem , jako 
koniec-cel ruchu  (télos), gdy jeszcze dobry stan  zdrow ia nie został 
o siąg n ię ty 83. Jest tym  m edycyna84; jeżeli je j zalecenia zostaną zreali­
zowane (energeia), chory w yzdrow ieje №.

Co odpow iada sztuce medycznej w  procesie pow staw ania człowieka? 
M usi to być coś, co jest po prostu  (haplós) końcem -celem , a więc w y­
łącznie kresem  pow staw ania określonych ciał, a nie końcem -celem  ja ­
kichkolw iek ich ru c h ó w 8e. Jest to  więc nieruchom e, nierozciągłe i n ie­
zm ienne oraz jest czymś określonym  (tóde ti), ta k  jak  w szystkie 
przedm ioty fizyczne. Dzięki niem u w łaśnie pow staje na przykład  czło­
wiek, bo jest ono tym , w  czym kończą siię w szystkie zm iany i ruchy 
w szystkich rzeczy fizycznych. Koniec-cel w szelkiej zm iany i ruchu 
w tym  znaczeniu jest rów nież czymś dobrym  w  najw yższym  stopniu, 
gdyż by t jest lepszy od n ie b y tu 87. Tak w ięc byty fizyczne jako sub­
stancje (prótai ousiai) nie po trzebują niczego, aby istnieć, ale jako to, 
co nie istn ieje lub  to, co pow staje, po trzebują czegoś, co zakończy tę  
zm ian ę88.

Każdy przedm iot fizyczny zm ierza do tego, co jest m u w łaściwe 
(katà phÿsin) i mimo przypadkow ych p om yłek 88 m usi zawsze osiągnąć 
koniec-cel zm iany, gdyż w  przeciw nym  razie wszelkie ruchy  i przed­
m ioty fizyczne byłyby ty lko możliwe (katà dÿnam in ónta), a nigdy 
określone i dokonane (entelecheia) so.

79 Met., X II, 10; X III, 5 i  in.
80 Por. Siwek, s. 190; Achmanow, 191.
81 Met., IX, 7.
82 Met., X II, 7, 1072b 1.
83 Met., IX, 7, 1049a 5—8.
84 Met., IX , 7, 1049a 3.
85 Por. De P art. Anim., 1 ,1 .
86 De Gen. Anim., II, 6 , 742a 1 nn: cel w yprzedza to, co jest dla 

celu.
87 Phys., VII, 7, 260b 12—23; De Caelo, II, 14, 297a 15—16; De Gen. 

e t Cor., II, 10, 336b 27—28 i in. Por. Awicenna, Księga W iedzy, t łu ­
m aczył B. Składanek, W arszawa 1974, 116.

88 Phys., II, 8 , 109a 31 nn ; De Gen. Anim., I, 1, 715a 8 —9; Met., V, 
24 I023a 34.

89 Por. De Gen. Anim., IV, 3, 767b 13.



Aby jednak  zaistniało coś określonego w sensie chronologicznym , 
zm iana w  ogóle musi się skończyć. Je j kresem  jest w ieczny koniec- 
- c e l91. Jeżeli każda postać (eldos) przedm iotu fizycznego jest z n a tu ry  
nieruchom a, a przez przypadek tylko czegoś doznaje, to w ieczny ko­
niec-cel jest nieruchom y pod każdym  względem. Jest rów nież ak tyw ­
ny w  senie bezwzględnym, bo niczego nie doznaje, a to, co czegoś do­
znaje, nie jest aktyw ne. Postać (eidos) czegoś fizycznego jako rucho­
mego może być tak  lub  inaczej i jest pod tym  jednym  w zględem  m a­
te ria ln a  92 : m ateria  jest podm iotem  przeciw ieństw  Tym czasem  to, co 
jest wiecznie końcem  celem (esti to  proton en te lécheia)S3, jest n ie ru ­
chom e tak , że nie może niczego doznać pod żadnym  w zględem  (ouda- 
mós) i jest oddzielone od m aterii (choristós).

Taki koniec-cel jest przyczyną pow staw ania w  sensie bezwzględnym  
(kat’ ousian) każdego przedm iotu fizycznego jako czegoś innego (en 
âllo hë âllo). W szystko to, co się w  nim  kończy, istn ieje  w  nim  w  spo­
sób skończony84, bo koniec nie oznacza braku, ale pełnię. Tak więc to, 
co porusza jako nieruchom e w  tym  sensiie (to proton k inoün akineton), 
jse t czymś boskim  (thejon t i ) 95. A bóg (ho théos) m a w  sobie skończo­
ny ruch, życie, dobro, szczęście,'p iękno i p ra w d ę 96. „Rządy w ielu nie 
są dobre: niech będzie tylko jeden w ładca/” 97

ZAKOŃCZENIE

Chooiaż praca h istoryka filozofii zależy na początku od dwóch w y­
m ienionych we w stępie przyczyn, to  jednak  pierw sza, zarówno wzglę- 

-dem  badacza jak  i badanej doktryny, jest rzeczywistość i ona jest ce­
lem  w sensie bezw zględnym  tak  dla filozofa, jak  dla h isto ryka filo­
zofii. Można tu  sform ułow ać koncepcję h istorii filozofii w yrażoną 
w  kategorii przyczyny. Badacz jest tym , od którego > zaczyna się ruch; 
m aterią  jest badana doktryna filozoficzna, czyli punkt, z którego spo­
gląda on na rzeczywistość i z którego zaczyna pracę; postacią końco­

90 Met. IX  8  9.
91 Phys., v i l i ’ 10, 267a 21—b26; Met., X II, 6—10.
9* Met., IX, 1, 1046a 23—27; XII, 6 , 1072b 4.
93 Met., X II, 5, 1071a 33—36.
94 De Gen. et Cor., I, 6 , 323a 25—34; II, 11, 338b 5— do końca.
95 Met., XII, 5, 1015b 11—14; 9; P ro trep ticus, De Philosophia, Ross D., 

fr. 11 i 13, T he W orks oj Aristotle, O xford 1924; De Caelo, I, 4, 271a
33; Met., V, 12, 1020a 4; IX, 2, 1046a 14; 3, 1046b 4; 8 , 1049b-7; VIII,
6 , 1042b 5; Ethica Nicomachea, I, 1094a 3, 22; 1097a 21—22, 25; 1096a 8 ; 
Por. też św. Tomasz, lib. X II, 1. V II a. 2529; 1. VIII, a, 2543; S. Th., 18, 
3 in.; de Vogel, 162—163; D hont U., A risto te et la M étaphysique de 
la F initude, Revue Philosophique de Louvain, 61 (1963), 5—12; Owens 
R. P., The Doctrine of Being in  A risto telian  M ataphysics, Toronto 1951, 
187 nn; Ross D., A risto tle’s M etaphysics, O xford 1924, s. CLIII; V er- 
beke G., Thèm es de la Morale aristotélicienne, Revue Philosophique, 
de Louvain, 61 (1963).

96 De P art. Anim., I, 5; Met., X II, 6 , 1072b 10—11; 10, 1075a 11—24; 
Eth. Nic., I, 1097b 1.

97 Met., X II, 10, 1076a 5; Por. Hom er, Iliada, II, 204.



w ą jest tem at pracy jako w ew nętrzny je j koniec ruchu ; celem — rze­
czywistość jako p ra w d a ss. Celu nie osiąga się od razu, ale doskonałe 
zna jdu je  się na końcu  ".
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MARIUSZ PROKOPOW ICZ

ZAGADNIENIE OBECNOŚCI W TEKSTACH PSEUDO-DIONIZEGO
AREOPAGITY

Aby zrozum ieć, w  jakim  kontekście zjaw ia się p rob lem atyka obe­
cności u Pseudo-Dionizego A reopagity, trzeba zanalizować zagadnienie 
Boga i człowieka (głównie ludzkiego poznania) i to z różnych punktów  
widzenia.

1. BÖG

Dla Pseudo-Dionizego istn ienie Boga jest oczywistością i zarazem  n ie­
istn ienie Boga jest może naw et bardziej oczywiste.

M amy tu  do czynienia ze specyficznym  rozum ieniem  słowa „istn ie­
n ie” oznaczającego jeden z w ielu atrybutów , k tó re  przypisujem y róż­
nym  bytom ; a try b u tu  treściowego, k tóry  k ry je  w  sobie różne sensy, 
a zatem  nasze rozum ienia. Dlatego stw ierdzenie „istnieje Bóg” ryzy- 

,ku je niebezpieczeństw em  ogarn ięcia’ Go, w yczerpania naszym  sensem, 
naszym i znaczeniami. W tedy Bóg znaczyłby to, co my znaczymy. Tym ­
czasem On istn ieje  poza naszym  ujęciem  istnienia, a zatem  nie is t­
n ieje, albo lepiej: w  Nim nie m a istnienia.

Zagadka ta  zostanie w yjaśniona, jeżeli odpowie się na pytanie: co 
jest przedm iotem  badania dla au to ra  tra k ta tu  O im ionach Bożych. Dio­
nizy stw ierdza, że nie chce „objaśniać, czym jest w  sw ojej substancja l­
nej natu rze  dobroć, substancja, życie, m ądrość...”, ale będzie objaśniał 
to, co Bóg stw arza przez a try b u ty  życia, bytu, in teligencji i  inne. Za­
tem  filozoficzną perspektyw ą jest stw arzanie, bo w szystkie imiona, 
k tó re  przypisujem y Bogu (np. byt), oznaczają w łaśnie relację  stw ór­
czą, a nie Jego w  tym , czym On jest, ponieważ są b rane ze stworzeń. 
Stw orzenia są sku tkam i ■— a jak  sądzi — „nie ma doskonałej równości 
między skutkam i i przyczynam i”, jest to jedynie odległe podobieństwo. 
O statecznie więc mówiąc o Bogu — „Bóg”, „życie”, '„substanc ja”, poj­
m ujem y przez to  łaski, k tó re  na nas spływ ają. Z ostatniego zdania w y­
nika, że Pseudo-Dionizy tra k tu je  zam iennie te rm in  „stw arzać” z te r ­
m inem  „łaska”, a w jeszcze innym  m iejscu „opatrzność” i „w ypływ ”.


