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CEL JAKO PRZYCZYNA W FILOZOFII ARYSTOTELESA

WSTEP

Kazda praca historyka filozofii zalezy na poczatku od dwoéch przy-
czyn: od wiedzy bgdZ niewiedzy filozofa, ktéremu jest poswiecona,
oraz od sformulowania jej tematu. Temat jest celem, ktory historyk fi-
lozofii stara sie zrealizowaé, materialem 'jest badana koncepcja filozo-
ficzna; powodem wyboru okreslonego tematu jest zdziwienie rzeczy-
wistoscig 1.

Filozofia Arystotelesa ma dwie perspektywy: punktem wyjscia jest
ujecie addytywne i monistyczne, kresem badania jest pluralizm- by-
tow 2. Temat niniejszej pracy, cel jako przyczyna sformulowany jest
w pierwsze] perspektywie.

W pierwszym rozdziale rozwazany bedzie za Arystotelesem paradoks
przyczyny w ogole; w drugim -— problematyka tego, co moze byé przy-
czyna; w trzecim — diaporie? bedgce przykladami koncowych ustalen
dotyczacych celu jako przyczyny.

1. PRZYCZYNA W OGOLE

Aby okreslié, czym jest cel jako przyczyna (he arché, to aition),
‘Arystoteles odpowiada najpierw na pytanie, jaka jest istota przyczy-
ny w ogoéle lub celu w ogole.

Przyczyna jest odpowiedzia na pytanie ,dlaczgo” (dia ti)#4 lub na
jego synonimy 5, a wiec najpierw pojawia sie w jezyku. Jezyk ¢ to po-
laczone ze sobg stowa, ktére sg albo tym, o czym co$ sie orzeka, czyli
podmiotami?, albo tym, co sie orzeka, czyli orzecznikami. Podanie
przyczyny bedzie wskazaniem na taki orzecznik lub podmiot, ktéry
jest powodem orzeczenia o czyms$ pewnej cechy.

1 Met., I, 2, 982b 12—28; Por. Platon, Teajtet, 115 D. .
2 Vogel de C. J, La Methode d’Amstote en Métaphysique d’aprés
Métaphysique” A 1—2, W: Aristote et les Problémes de Méthode,

Louvam—Parls 1961, 160—161.

3 Aubenque P., S'wr la Notion arzstotelzcze'rme d’Aporie, W: Aristote
et les Problemes de Méthode, Louvain—Paris 1961, 28—29.

4 Anal. Post., II, 1, 89b 20—25, 28—31 i in.

5 Top., 1, 9, 103b 27—29.

6 Categ., 1—4; De Interpretatione, 2—5; Por. Achmanow A., Logika
Arystotelesa, Warszawa 1965, 195 nn.

7 Met., VII, 3, 1028b 36-—37.
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Rzeczywisto$¢ zmusza do wyrédznienia pewnych rodzajow orzeczni-
kow, ktore sa do siebie niesprowadzalne, niepodzielne oraz najszersze
zakresowo 8. Zwiazek jednych orzecznikéw z rzeczywistoscig jest ko-
nieczny, innych — przypadkowy ? Te, ktorych zwigzek jest przypad-
kowy, mozna orzec o wszystkim, a poznanie czy mys$l zawarta w utwo-
rzonych z nich wypowiedziach nie jest pewna ani konieczna 19 Jed-
nak poznanie nie jest czym$ zupelnie réinym od tego, co rzeczywiste,
bo gdyby tak bylo, to poznanie byloby brakiem poznania. A wiec wy-
powied?, ktéra jako jednego z orzecznikéw uzywa sltowa ,przyczyna”,
powinna dawaé¢ w pewnym senie prawdziwy obraz rzeczywistosei 11,

Czy na przyklad cigg przyczyn i skutkéw moze byc meskonczony
W sensie bezwzglednym? Nie, bo wtedy kazdg rzecz mozna by orzekaé
o kazdej innej rzeczy lub teJ samej rzeczy jako innej, a skutek bylby
tu jednoczesnie przyczyna. Istniejg wiec pierwsze zasady i przyczyny
w sensie ogélnym, poza ktére nie mozZna sie posuwac 12, Nalezy do
nich na przyklad zasada sprzeczno$ci oraz wszytkie inne tego rodzaju,
ktore mozna wypowiedzie¢ we wszystkich typach orzecznikéw czyli
kategoriach 18, Jezeli istnieje na przyklad kategoria przyczyny, to po-
wyzZzsza zasada wypowiedziana w jej wlasciwym znaczeniu powinna
brzmieé¢: przyczyna nie moze by¢ jednoczeénie i pod tym samym wzgle-
dem skutkiem.

Nie wida¢ wiec koniecznej racji, dla ktérej nalezatoby umiesci¢ przy-
czyne w tej, a nie innej kategorii. Przyczyna przeciez moze by¢e
wszystko: 14 moze nig by¢ to, co biate, i to, co czarne; moze nig byé
zwierze, roflina, sylogizm, Auriges, byt i niebyt 15, poznanie, wszystko
i nic, co$ moZliwego i dokonanego. Przyczyna ma wiec tyle znaczen,
ile ma ich byt (0 on hé 6n) lub jednos$é 18, a wiec nieskonczong ilosé.
Przyczyne wigce orzeka si¢ w sposob powszechny (koindn) o wszystkim
(kata panton) 17,

Czy jednak wszystkie rodzaje orzecznikéw majg takg sama nature
jak przyczyna, byt lub jednos$é? Czy wszystko mozna orzec o wszyst-

8 Por. ‘Aubel van M., Accident, Catégories, Prédicables dans U’Oeu-
vre d’Aristote, Revue Philosophique de Louvain, 61 (1963).

9 Anal. Post,, I, 4.

10 Anal. Post., I, 9, 73b 6—7; 22, 83b 10—12 nn. Por. van Aubel, 369,
383; Rijk de L. M., The Place of the Categories of Being in Aristotle’s
Philosophy, Assen 1952, 50 nn.

1 Met., IV, 4, 1007a 21—33; Por. Moreau J., Aristote et la Vérité
antéprédicative, W: Aristote et les Problémes de Méthode, Louvain—
—Paris 1961, 23.

12 Por. Colle G., La Metaphyszque Livres I a IV, Louvain 1912-—
—1931, t. 1I, 83.

13 Anal, Post.,, I, 11, 77a 10; Met., IV, 6, 1011b 13—14, 20—21; XI, 5,
1061b 34—1062a 1.

14 Por. Met., VIII, 6, 1045b 1—7; X, 2, 4—6

15 Met., IV, 2 1003b 10.

18 Met., 111, 4, 1001a 4—b25; IV, 2, 1003b 20—26; VI, 1, 1026, a6; VII,
13; X, 1, 1052b 7—15; XI, 7, 1064a 28. Por. Rodiger G., Quelques Re-
marques sur la Conception aristotélicienne de la Substance, Année
Philosophique, 1909, 1-—11.

17 Met., II1, 3.
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kim 18? Jezeli istniejg pierwsze zasady, takie jak zasada sprzecznosci,
to z pewnoscig nie. Zasada ta nie wskazuje jednak na zaden konkret-
ny powdd, aby czemu$ okres§lonemu, a nie czemu$ zupelnie innemu,
przypisa¢ co$ z koniecznodcig, a jedynie glosi, ze nie wszystko mozna
orzeka¢ o wszystkim, a wiec ze w ogdle co§ musi byé o czyms orze-
kane 19,

Jezeli wszelkie poznanie zaczyna sie od poznania zmystowego 28, to
powyzsze ustalenia powinny by¢ zastosowane do poznania przedmiotéow
postrzegalnych zmystami. Wtedy wlasnie okazuje sie, Ze istniejg pew-
ne zupelnie okreslone przedmioty (t& pragmata) o ktérych co$ trzeba
orzec, a czego$ innego orzec nie mozna 2, Przedmioty te zaliczajg sie
do kategorii réznych od pozostatych, gdyz atrybucja cech w tych ka-
tegoriach jest innego rodzaju. Pierwszg z tych kategorii jest substan-
cja 22,

Przyczyna w ogoéle nie jest substancja?’, gdyz nie istnieje nic, co
byloby poznane zmyslami, a o czym mozna by ja orzec z koniecznos-
cig, a wiec nie orzekajgc jej jednocze$nie o czyms$ innym 24, Przyczy-
na jako co$ powszechnego nie jest niczym okreslonym 25: jest orzecz-
nikiem nieskonczonej ilo$ci podmiotéw tak jak byt i jednos$é 2. Nie
nadaje sie ona na podmiot w zdaniu i jest czym$ sprzecznym w-naj-
wyzszym stopniu: nie mozna jej zdefiniowaé, gdyz o tym, co sie orzeka
o wszystkim, nie mozna nic orzec ?7. Gdyby przyczyna w ogoéle istniala,
to bylaby Homoq pdnta Anaksagorasa Nocg Hezjoda, Jednig Anaksy—
mandra lub Dobrem Platona 2.

Jezeli przyczyna jako przyczyna nie jest niczym okreslonym, to
mozna zapytaé, czy w ogole istnieje. Czy przedmiotem niniejszej pracy
nie jest po prostu fikcja?

18 Top., I, 15, 107a 3—17; Met., I, 9, 992b 19; IV, 2, 1003a 33; Por.
Trocot J., A'rzstote La Metaphyszque Traductuon et Commentan‘e.. "
Paris 1974 t. I, 175; Alexandri Aphrodisiensis in_Aristotelis Metaphysica
Commentama , M. Hayduck Berolini 1891, 342, 10. .

¥ Por., Met., 111, 2, 997a 2—11.

20 Anal. Post., I, 31, 87b 30.

2 Met.,,” IV, 2, 1003b 9; Por. Thommae (Sancti) Agquinatis
in Metaphysicam Aristotelis Commentaria, Lib. IV, 1. I, a. 544; Ale-
xandri, 247, 13—15; Asclepii in Aristotelis Metaphysicorum libros A—Z
Commentaria, M. Hayduck, Berolini 1888, 230, 16.

2 Por. Met., IV, 2, 1003b 7; 2, 1003a 33—34; VII, 1, 1028b 4: ti to 6n
totto esti tis he ousia.

23 Met., VII, 13.

24 Met.,, X, 2, 1053b 16; Por. Aubenque, Le Probléme de VEtre chez
Aristote, Paris 1977, 2217.

% Met VII, 13.

26 Anal. Post II, 7, 92b 13: td d’ einai ouk ousia oudeni.

27 Por. Aubenque 226——227

28 Met., XII, 6, 1071b 28; 1072a 19—20 Por. Aubenque s. 223; Cze-
zowski T Jak powstato zagadneme przyczynowosci. Zarys tego zagad—
nienia w ﬁlozoﬁz’ starozytnej. Wilno 1933, 30.
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2. PRZYCZYNA W FIZYCE

Pytanie o istote czyli definicje przyczyny pozostanie bez odpowie-
dzi: zdefiniowa¢ mozna tylko to, co jest?®. Ale jest wiele rzeczy, ktére
powodujg w sobie lub w innych rzeczach skutek, a wiec sg przyczy-
nami . Ich istnienie nie jest wylgcznie wynikiem poznania, ale jedy-
nie to, co poznaje, moze zadaé pytanie ,dlaczego” i daé¢ na to pytanie
odpowiedz (dioti) 3,

Orzeczenie o czyms$, Ze jest przyczyng, nie jest ani atrybucja istotna,
ani cechg wlasciwg, ani cechg rodzajowa: stwierdzenie, ze co$ jest
biate, nie jest orzekaniem istotnym, ale moze takim byé¢, jezeli okaze
sig, ze ,biale” musi byé czescig definicji. ,Przyczyna” nie moze byé
czescig definicji, bo jest przypadkowa w ogdle: istnieje tak jak sztuka
lub poznanie 32,

Wszystko, co mozna o czyms$ orzec z koniecznosei, istnieje w sensie
fizycznym w spos6éb pierwszy i niezalezny w stosunku do sztuki, po-
znania czy przypadku 8, Orzeczniki, ktére wigze ze sobg konieczno$é,
grupuja sie w pieciu kategoriach: czasu, jakosci, ilosci, miejsca i sub-
stancji 3, Inne kategorie mogg by¢ tworzone w nieskoniczonos$é¢ jako
zaleine przez przypadek od rzeczywistosci, a bezposrednio uzalezZnio-
ne od funkcji w jezyku . Zdanie ,zwierze jest przyczyng zwierzecia”
ma seng tylko wtedy, gdy to zwierze jest poznawane, a przeciez moze
by¢ ono na przyklad biale bez wzgledu na to, czy jest poznawane i czy
jest przyczyng, czy nie. )

W ten sposob Arystoteles wykazal, ze nie ma nauki o przyczynie
w ogodle tak samo, jak nie ma nauki o bycie w tym sensie 36, ale musi
istnie¢ nauka o rzeczywistosci fizycznej, gdyz tylko wiedza w znacze-
niu nauki zajmuje sie zwigzkami koniecznymi, a te mozna znalezé
wylacznie w naturze. Wiedza konieczna w sensie doslownym moze by¢
orzekana tylko przy pomocy pieciu wyzej wymienionych kategorii37.

Orzecznikiem, ktéry jest wspdlny dla wszystkiego, co jest czyms fi-
zycznym, okazuje sie ruch. Latwo zreszta zauwazyé, Ze tylko fam
mozna moéwié o przyczynie lub skutku, gdzie jest ruch, bo poznanie
przyczyny zaczyna sie od skutku, a jezeli nie ma zadnego ruchu, nie
ma tez skutku. Z koniecznos$ci nalezy badaé fizycznie, ale nic nie stoi
na przeszkodzie, aby fizyczne ujgé¢ w kategorii przyczyny i skutku,

28 Anal. Post., II, 8 nn.

30 Por. Aubenque, 228.

31 Por. Met., X, 2, 1054a 18; Aubenque, 235—236.

32 Por. Met.,, IV, 2, 1003b 23; X, 2, 1053b 17; Robin L., La Théorie
Platonicienne des Idées et des Nombres d’aprés Aristote, Paris 1908,
135,

33 Przypadek w sensie bezwzglednym nie jest przyczyng niczego, por.
Met., XI, 8, 1065a 34.

3¢ Met., VI, 2, 1026a 33—Db2: t0 On kata ta schémata tés kategorias;
Met., IX, 10; Por. van Aubel, 365; Mansion S. La premiére Doctrine
de la Substance: la Substance d’Aristote, Revue Philosophique de Lou-
vain, 44 (1946).

35 Phys., II1, 1, 200b 26—201a 14.

3 Por. Top., VI, 6, 144b 29—32; Met., 111, 1; 2, 996b 1—3; 998b 17—28.

37 Phys., I, 2, 185a 29--32; Met.,, VII, 3, 4: wszystkie inne kategorie
orzeka sie o czyms$ innym: Ta alla ta panta; Por. van Aubel, 368.

38 De Partibus Animalium, 11, 1, 641b 25—28.
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a wiec w znaczeniu pojeciowym (logik0s), a nie fizycznym.- Tak wiec
najpierw nalezy ustali¢ definicje ruchu, a potem sprawdzi¢, w jaki
spos6b to, co moze sie poruszac, jest przyczyna.

Istniejg cztery rodzaje jakiejkolwiek zmiany (metabolé)?®;. z podmio-
tu w podmiot, z nie-podmiotu w nie-podmiot, z nie-podmiotu w pod-
miot i z podmiotu w nie-podmiot. Podmiotem jest to, co ulega zmianie,
a co moze by¢ wyrazone orzecznikiem pozytywnym. Zmiana z nie-
-podmiotu w nie-podmiot nie moze byé ruchem (kinesis), bo ruch od-
bywa sie ze stanu przeciwnego w przeciwny lub posredni, a w tym
wypadku nie ma ani przeciwienstw, ani stanéw posrednich. Poniewaz
zmiana z podmiotu w nie-podmiot i na odwrdt jest powstawaniemigi-
nieciem czego$, co moze sie poruszaé, a nie jego ruchem, wigc ruch
jest zmiang z podmiofu w podmiot, czyli na przyklad zmiang czarnego
w biale.

Tak wiec istnieje poczgtek ruchu i jego koniec: ruch od czego$ sie
zaczyna i na czyms$ sie konczy %, na przyklad zaczyna sie od czarne-
go, a koniezy na bialym. Ponadto ruch wymaga materii: tym niezmien-
nym osrodkiem # jest czas, ilo$¢, jakos$¢ lub miejsce, bo tylko w tych
kategoriach mozna orzeka¢ co$ o przeciwienstwach inaczej niz meta-
forycznie.

Tak wiec mozna wyrdini¢ podmiot ruchu czyli jego oSrodek i dwa
orzeczniki: dla poczatku (héthen he kinesis) i konca (télos, t6 hy
héneka) ruchu w tym rodzaju, ktérego podmiot jest nazwg 42 Wiedy
mozna powiedzieé, ze to, co zostalo zbudowane, zostalo zbudowane jako
to, co mogle byé zbudowane, a nie jako na przykiad to, co mogl byé
zniszezone, bo w drugiej sytuacji zachodzilby ruch przez przypadek
(kata symbebekods). Ruch jest wiec stawaniem sie (enérgeia) tego, co
moze by¢ w ruchu jako mogace by¢ w ruchu. Stawanie sie nalezy tu
rozumieé¢ jako cze$ciowe dopelnienie (entelécheia) zmlany a3,

Czy jednak jest mozliwe, aby ruch kiedykolwiek sie zatrzymal to
znaczy mial poczgtek i koniec? Jezli ruch mial kiedy$ poczatek,
a spoczynek -jest przeciwienstwem ruchu, to zanim powstal ruch, mu-
sial istnie¢ spoczynek. Ale spoczynek jest brakiem ruchu, a zaistnienie™
braku wymaga jakiego$ uprzedniego ruchu: proces ten postepuje
w nieskonczono$é. Podobnie nie moze istnie¢ koniec ruchu jako ru-
chu. A wiec ruch jest wieczny, bo nie ma poczatku ani konca 4.

Jezeli ruch jest z natury nieskonczony, to w jaki sposéb mogg ist-
nie¢ skonczone ruchy fizyczne i skonczone ciata? Jezeli materia, w kt6-
rej zachodzi zmiana, a ktéra moze byé na przyklad przestrzen, jest
podzielna w nieskonczonos$¢, a takze podzielny w nieskonczonosé jest
czas, w ktérym ruch sie odbywa, to situsznie wielu filozoféw przeczy
mozliwosci ruchu fizycznego, bo niemozliwe jest, aby ruch sie skon-
czyl, jezeli nie mozna w sposdéb skonczony przeby¢ nieskonczenie po-

3% Met., XI, 11, 1067b 1—38.

4 De Generatione Animalium, 11, 773b 1—734a 5.

# De Generatione et Corruptione, I, 7, 323b 9—13: jest to poglad
Demokryta.

2 Phys., II, 3, 7; Met., I, 3, 983a 31; V, 2, 1013a 30—35; 1013b 3; XII,
7, 1072b 3; Por. Tricot, t. II, s. 854; $w. Tomasz lib. I, 1. IV, a. 70; lib.
111, 1. IV, a. 374; lib. V, L. II, a. 775.

43 Por. Met., IX, 6, 1048b 8—9.

4 Phys., VIII, 250b 11—14; 251a 5—28; b10—13; 251b 28—252a 4.

15 — Studia Philosophiae Christianae 2/81
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dzielnej przestrzeni45, Achilles nigdy nie dogoni zdéiwia, nawet gdyby
z6lw sie zatrzymal, Poniewaz jest niemozliwe, aby Achilles nie osigg-
nat punktu, do ktérego dazyl, bo wtedy nie byloby go nawet w punk-
cie, w ktérym powinien byé przed rozpoczeciem ruchu, wiec konkret-
ny (kath’ hékatston) ruch fizyczny musi sie skonczy¢.

Jezeli ruch koneczy sie w jaki§ spos6b, to jego koniec jest tym sa-
mym, co powoduje, ze istnieje okreslone ciato fizyczne (kath’ hékaston).
Aby Achilles mogl podlegaé jakiejkolwiek zmianie w sposdb skonczo-
ny, czyli w ogdle istnial, zmiana wzgledem pewnej kategorii musi osig-
gnaé sobie wlasciwy kres. Aby dystans zostal przebyty w sposéb skon-
czony, moze to byé spowodowane jedynie przez co$ skonczonego
i niepodzielnego. Czyms$, co jest z koniecznosci niepodzielne, jest tyl-
ko to, co nie jest rozciggle. Koniec ruchu nie moze wiec byé roz-
ciggly 48. .

Poza tym koniec ruchu nie mozZe poruszaé¢ inaczej jak bedgc nie-
ruchomym 47, bo jest niemozliwe, aby co§ bylo jednoczesnie porusza-
ne 4 poruszalo co$§ innego pod tym samym wzgledem. Rowniez kazdy
poczatek ruchu fizycznego jest nieruchomy jako poruszajacy oraz nie-
rozciggly, bo inaczej ruch nigdy by sie nie modgt zaczaé.

Tak wiec zaréwno to, co powoduje, ze ruch sie zaczyna, jak i to, ze
ruch sie konczy, istnieje w punkcie miejsca, jakosci, ilosci i czasu, gdzie
zaczyna i konczy sie ruch 48,

Ale przeciez obie te przyczyny (ta aitia) nie sg nierozcigglym i nie-
ruchomym punktem czasu lub przestrzeni, bo ani czas, ani przestrzen,
ani zaden inny podmiot ruchu nie jest taki ze swojej istoty 40, Tak
wiec to, co jest mierozciggle i nieruchome, a co jest koncem lub po-
czatkiem ruchu fizycznego %, jest substancjg okreslonego przedmiotu
fizycznego (ousia), jego konfiguracjg lub postacig (eidos, morphé), a za-
razem istotg (t6 ti en einai, koncem wszelkich ruchoéw (enérgeia) i wszel-
kiej zmiany (entelécheia)’, W nierozciggtym i nieruchomym % ruch
ten znajduje swdj wzgledny kres, gdyz ruch w ogoéle nigdy sie nie
zatrzymuje: dlatego wiasnie ruch -jest czeSciowym koncem tego, co
skonczone absolutnie (entelécheia) 53,

Jednak koniec ruchu rézni sie zasadniczo od swego poczatku 4. Aby
ruch zostat zapoczatkowany, to, co go powoduje, musi wejs¢ w kon-
takt z tym, co doznaje dzialania, i z konieczno$ci doznaé musi czego$
pod jakim$§ wzgledem, jednak nie jako poruszajace. Wltasnie w ten spo-

4 Phys., VI, 2, 232b 24—233a 20; 233a 21—b31; 9, 239b 5—240a 18. .

46 Phys., 10, 267a 21—b26.

47 Por. Met., 111, 2, 2, 996a 22; XII, 6, 1072b 1—4.

48 Phys., IV, 11, 219b 9—220a 26; 14, 223a 16—28.

% Phys., IV, 4, 211b 32; Met., V, 1, 1069b 2—20; VII, 7, 1032a 20 i in.
Por. Duval R., Bulletin de Philosophie: Aristote. Ousia et Hyle..., Revue
des Sciences Philosophiques et Théologiques, 4 (1978); Dancy R., On
Some of Aristotle’s Second Thought about Substance: Matter., The
Philosophical Rewiev, 3 (1978).

50 De Part. Anim,, I, 1, 639b 12 nn,

51 Arystoteles, O czeSciach zwierzqt, przelozyt P. Siwek, Warszawa
1977, 193.

52 Phys., VIII, 4, 255b 31—256a 2; 5, 256a 13—b2; 259b 32—260a 10;
10, 266a 10—b6.

53 Met., IX, 6, 1048b 9—35; Aubenque, 387.

54 Anal. Post., I, 2; Phys., III, 2; Met., VII, 17, 1041a 6.
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séb czarne musi wej$¢ w fizyczny kontakt z jaka$ inna barwa 5, ‘aby
osiggnaé¢ koniec-cel zmiany, czyli biel, ktéra sama porusza jako niczego
nie doznajgca. Tak wiec poczatek ruchu jest nieruchomy jako poru-
szajacy, ale ruchomy pod innym wzgledem, a koniec-cel ruchu jest
nieruchomy z natury, a porusza si¢ tylko przez przypadek. Gdyby ko-
niec ruchu byl rozciggly tak jak z6tlw, to Achilles zajalby jego miejs- -
ce, co jest niemozliwe %, albo wcale by go nie dogonil, co takze jest
niemozliwe. Poniewaz koniec ruchu jest nieruchomy i nierozciggly,
wiec porusza jako to, co niczego nie doznaje.

3. CEL JAKO PRZYCZYNA

Jak wyglada kosmos, w ktérym koniec-cel porusza jako coé nieru-
chomego (10 akineton)?

Na poczatku wszystkiego5? w sensie chronologicznym jest wieczne
ciatlo pierwsze (aithér), ktére porusza sie nieSmierteinym (athinatos)
ruchem kolowym %8, -Poniewaz ruch ten nie ma ani konca-celu (enér-
geia), ani poczatku (héthern he kinesis), wiec nie jest ruchem fizycz-
nym?®: pie jest ani celowy, ani bezcelowy, ani naturalny, ani prze-
.ciwny naturze, ani skonczony, ani nieskonczoy; ruch ten odbywa sie
w niebie, jakim$ nieokre$lonym miejscu — punkcie osobliwym wszech-
$wiata. Ciato to jest materig pierwsza wszystkich innych cial 60 pierw-
szym podmiotem (he prote hyle), od ktérego zaczyna sie orzekanie
‘o tym, ze co$ sie staje lub istnieje 8!, Ruch pierwszego ciala jest naj-
szybszy ze wszystkich, gdyz jest samym czasem 62,

Aby zaistnialo co§ okreslonego (téde ti), jaki§ ruch musi sie skon-
czyé., Jego koncem sa substancje pierwiastkéw (ta stoicheja); z pier-
wiastkéw zbudowany jest wszechswiat fizyczny, a wylacznie z nich
zbudowane s3 przedmioty martwe 8, W S$wiecie tym wszystko musi
by¢ okreélone: albo przez sie, albo przez co$ innego %4 Rofliny, zwie-
rzeta i pierwiastki sg okreslone same w sobie: koniec-cel dich zmian
znajduje sie w.nich samych. Czas, ruch, przestrzen i inne rzeczy w tym
rodzaju swoéj kres znajduja w postaciach czyli konfiguracjach % przed-
miotéw fizycznych, a same sa z natury nieskonczone i ciggle. Pier-

5% Phys., III, 2; IV, 5, 212b 30—35; VII, 1, 242b 25-—28; De Gen. et
Cor.,, 1, 6, 322b 22—24; De Gen. Anim., II, 1, 734a 3; Por. Tricot, t. II,
s. 471,

5% Met., XIII, 2, 1076b 1. ,

57 De Caelo, I, 1—4, 9; II, 4, 11; De Gen. et Cor., II, 6, 323a 25; De
Part. Anim., II, 1.

5% Phys., VIII, 1, 250b 11—14; De Caelo, I, 9, 279a 11—Db3.

% De Gen. et Cor., II, 1, 337b 13—338a 3. .

6 De Gen, et Cor., 1, 3, 317b 34—318a 27; II, 9, 10; Met.,, VIII, 4,
1044a 25,

61 Phys., V, 1; De Caelo, III, 5, 6; II, 8; De Motu Animalium, II,
688a 5 nn.

8 Phys., V, 14, 223a 29-—224a 1.

83 De Caelo, IV, 312a 17; 5, 312b 20: zaden skonhczony przedmiot nie
moze by¢ materig niczego.

84 De Part. Anim., I, 1.

% Phys., 111, 1; Met., XI, 11; Por, Tatarkiewicz W., Uktad pojeé w fi-
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wiastki majg w sobie zasade ruchu przestrzennego, rosliny podlegaja
zmianom wegetatywnym, zwierzeta jakosciowym 66,

Zaden przedmiot (t6 prédgma) w takim wszechéwiecie nie potrzebuje
niczego zewnetrznego do swego istnienia: jezeli kazde cialo ma w sobie
kres swej zmiany, to znaczy, ze istnieje dzieki sobie samemu (kath’
hauto) 7. A wiec moze kazdy przedmiot fizyczny rowniez pochodzi od
siebie samego? Niewatpliwie musi tak byé¢, ale tylko wtiedy, gdy
okreSlone byty fizyczne rozpatrywane sy w sensie substanciji 68

Jak wiec powstaje dowolna rzecz fizyczna, na przyklad zwierze ga-
tunku czlowiek #? Powstawanie nie jest zwyklym ruchem, ale zmiang
z nie-podmiotu w podmiot %; czlowiek jako numerycznie réiny od in-
nych powstaje z niczego (ex t0 me 6n). Wiadomo, ze zmiana ta musi
sie gdzie$ zaczaé i gdzies skonczyé oraz zZe musi istnieé podioze czyli
podmiot (t0 hipokeimenon), od ktdérego mozna zaczgé orzekanie o tym,
co powstaje.

Poczatkiem zmiiany, czyli powstawania czlowieka, jest w pewnym
znaczeniu jego ojciec: powstawanie zaczyna sie tam, gdzie konczg sie
jego wszystkie wewnetrzne przemiany (entelécheia). Poczatek ruchu
(tutaj: eidos, enérgeia, ousia) ™, ktéry wychodzi od ojca %, chociaz z na-
tury nieruchomy, wchodzi tu w kontakt z materia pochodzaca z orga-
nizmu matki?. To, w czym pod innym wzgledem kornicza sie¢ wewnetrz-
ne zmiany ojca, porusza tutaj jako pierwsze (hoéthen he arché tés
kinéseos), ale tym, co bezposrednio oddzialuje na materie matki, jest
to, co porusza jako ostatnie — konfiguracja (morphé) nasienia mez-
czyzny 4, ktéra jednoczesnie doznaje pod wieloma wzgledami bardzo
wielu zmian, a w koncu zupelnie ginie ", Najblizsza doznajaca zmiany
materig jest nasienie kobiety zawarte w plynie menstrualnym. Tak
rozpoczeta zmiana substancjalna musi znalezé kres (entelécheia) w no-
wym czlowieku. Ten wilasnie koniec-cel powstawania jest nieruchomy
i nierozciagly w sensie bezwzglednym (haplds). Od tego momentu (td
nyn) powstaty czlowiek nie potrzebuje z komecznosc1 niczego, aby byé
i aby by¢ soba 7.

Poniewaz poczatkiem zmiany jest substancja (ousia) ojca, ktoéry jest
czlowiekiem, wiec potomek, takze musi by¢ czlowiekiem (homoeidés) 77,
gdyz skutek i przyczyna muszg by¢é w tym samym rodzaju %, podob-
nie jak czarne musi zmienié si¢ w biale, a nie w stodkie, chyba zZe
stanie sie tak przez przypadek. Przypadek wlasnie moze by¢ powodem
wszelkich wynaturzen.

lozofii Arystotelesa, Warszawa 1978, 96 nn.

8 Phys., V, 2, 226a 23—b16,

87 De Part. Anim., I, 5.

6 Por. Duval, s. 577; Happ H., Hyle, Grund und Allgemeinheit, Ber-
lin—New York 1971, 85—86, 136-—193.

8 Phys., II, 3, 5, 7, 8.

7 De Part. Anim,, II, 1, 641la 27—28.

7 Met., IX, 2, 1046b 17—~21 )

3 Phys VII 1, 242b 25—28; IV, 5, 212b 20—30; De Gen. et Cor, I,
6, 322b 22——24 De Part. Anim.,, II, 1; De Gen. Anim. I, 22, 730b 5-—8

7 De Gen. Anlm 1, 20.

% De Part. Anlm I, 1, 642a 1.

"% De Part. Anim., I, 5.

77 Por, Tatarkiewicz, 94.

78 Met., VII, 9, 1032b 6—14.
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Nie wiadomo jednak, skgd bierze sie koniec-cel zmian, czyli sub-
stancja czlowieka, ktéry wiasnie powstat. Poczatek zmiany jest prze-
ciez tylko wszczeciem ruchu, ktéry moze -sie nie skonczyé. Ponadto
koniec-cel ruchu jest zawsze niepodzielny, a wiec nie moze pochodzié
od czego$ przez partycypacje (métexis), ktéra jest fikcjg. Jest on poza
tym niezniszczalny, czyli nie podlega powstawaniu i ginieciu, gdyz to,
co jest z konieczno$ci nieruchome i nierozciggle, nie podlega zadnej
zmianie. A jednak idea czlowieka jako gatunku poza konkre}nym osob-
nikiem jest absurdem 7. Nie zostalo takze wyjasnione, co jest kohcem-~
celem powstawania do momentu i w momencie rodzenia sie nowego
organizmu.

Rozpatrzmy inny przyklad lekarz leczy chorego 8, Lekarz jest po-
czgtkiem ruchu (héthen he kinesis), ktéry odbywa sie od choroby do
zdrowia, jezeli chory moze w ogoéle wyzdrowie¢ 8, Materiag zmiany jest
to, co wspolne dla zdrowia i choroby, a wiec stan zdrowia. Jezeli kon-
cem-celem leczenia jest zdrowie (10 h{y héneka) lub zdrowy cziowiek
(t6 hd héneka)®, to mozna zada¢ pytanie, co kieruje lekarzem, jako
koniec-cel ruchu (télos), gdy jeszcze dobry stan zdrowia nie zostal
osiggniety 8. Jest tym medycyna 8; jezeli jej zalecema zostanag zreali-
zowane (energeia), chory Wyz.elrowwje85

Co odpowiada sztuce medycznej w procesie powstawania cziowieka?
Musi to by¢ co$, co jest po prostu (haplds) koncem-celem, a wigc wy-
lacznie kresem powstawania okre§lonych ciai, a nie koncem-celem ja-
kichkolwiek ich ruchéw 8, Jest to wiec nieruchome, nierozciggie i nie-
zmienne oraz jest czyms$ okres’lonym (tode ti), tak jak wszystkie
przedmioty fizyczne. Dzigki niemu wiasnie powstaje na przyklad czto-
wiek, bo jest ono tym, w czym koncza sie wszystkie zmlany i ruchy
wszystklch rzeczy fizycznych. Koniec-cel wszelkiej zmiany i ruchu
w tym znaczeniu jest réwniez czyms$ dobrym w najwyzszym stopniu,
gdyz byt jest lepszy od niebytu?’. Tak wigc byty fizyczne jako sub-
stancje (protai ousiai) nie potrzebuja niczego, aby istnieé¢, ale jako to,
co nie istnieje lub to, co powstaje, potrzebujg czego$, co zakonczy te
zmiane 38,

Kazdy przedmiot fizyczny zmierza do tego, co jest mu wiasciwe
(kata physin) i mimo przypadkowych pomyiek 8 musi zawsze OSiagnaé
koniec-cel zmiany, gdyz w przeciwnym razie wszelkie ruchy i przed-
mioty flzyczne bylyby tylko mozliwe (katd dynamin onta), a nigdy
okreslone i dokonane (entelecheia) %,

™ Met., XII, 10; XIII, 5 i in.

30 Por. Siwek, s. 190; Achmanow, 191.

8 Met., IX, 7.

82 Met., X1II, 7, 1072b 1.

8 Met., IX, 7, 1049a 5--8.

84 Met., IX, 7, 1049a 3.

8% Por. "De Part Anim., I, 1.

86 De Gen. Anim., II, 6 742a 1 nn: cel wyprzedza to, co jest dla
celu.

87 Phys., VII, 7, 260b 12—23; De Caelo, II, 14, 297a 15—16; De Gen.
et Cor., II 10 336b 27—28 i in. Por. wacenna, Ksiega erdzy, th-
maczyt B Skladanek Warszawa 1974, 116.

8 Phys., II, 8, 199a 31 nn; De Gen Anim., I, 1, 7152 8—9; Met.,, V,
24, 1023a 34,

8 Por. De Gen. Anim., IV, 3, 767b 13.
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Aby jednak =zaistniato co$ okreslonego w sensie chronologicznym,
zmiana w og6le musi sig skonczyé. Jej kresem jest wieczny koniec-
-cel 9, Jezeli kazda postaé¢ (ejdos) przedmiotu fizycznego jest z natury
nieruchoma, a przez przypadek tylko czego$ doznaje, to wieczny ko-
niec-cel jest nieruchomy pod kazdym wzgledem. Jest rowniez aktyw-
ny w senie bezwzglednym, bo niczego nie doznaje, a to, co czegoé do-
znaje, nie jest aktywne. Postaé¢ (eidos) czego$ fizycznego jako rucho-
mego moze by¢ tak lub inaczej i jest pod tym jednym wzgledem ma-
terialna %2: materia jest podmiotem przeciwienstw Tymeczasem to, co
jest wiecznie koncem celem (esti 160 proton entelécheia)?3, jest nieru-
chome tak, Ze nie moze niczego doznaé pod zadnym wzgledem (ouda-
mos) i jest oddzielone od materii (choristds).

Taki koniec-cel jest przyczyna powstawania w sensie bezwzglednym
(kat’ ousian) kazdego przedmiotu fizycznego jako czego§ innego (en
allo hé 4llo). Wszystko to, co sie w nim konczy, istnieje w nim w spo-
s6b skonczony %, bo koniec nie oznacza braku, ale pelnie. Tak wiec to,
co porusza jako nieruchome w tym sensie (t0 proton kinoiin akineton),
jset czyms$ boskim (thejon ti)%. A bdég (ho théos) ma w sobie skonczo-
ny ruch, zycie, dobro, szczescie,” piekno i prawde ., | Rzady wielu nie
sg dobre: niech bedzie tylko jeden wladca/” o7

ZAKONCZENIE

Chociaz praca historyka filozofii zalezy na poczatku od dwoéch wy-
mienionych we wstepie przyczyn, to jednak pierwsza, zaréwno wzgle-
.dem badacza jak i badanej doktryny, jest rzeczywistos¢ i ona jest ce-
lem w sensie bezwzglednym tak dla filozofa, jak dla historyka filo-
zofii. Mozna tu sformulowaé koncepcje historii filozofii wyraZong
w kategorii przyczyny. Badacz jest tym, od ktdérego.zaczyna sie ruch;
materig jest badana doktryna filozoficzna, czyli punkt, z ktérego spo-
glada on na rzeczywistosé i z ktoérego zaczyna prace; postacig kofico-

% Met., I1X, 8, 9. .

91 Phys., VIII, 10, 267a 21—b26; Met., XII, 6—10.

92 Met., IX, 1, 1046a 23—27; XII, 6, 1072b 4.

93 Met., X1I, 5, 1071a 33—36.

9 De Gen. et Cor., 1, 6, 323a 256—34; II, 11, 338b 5— do konca.

95 Met., XII, 5, 1015b 11—14; 9; Protrepticus, De Philosophia, Ross D.,
fr. 11 i 13, The Works of Aristotle, Oxford 1924; De Caelo, 1, 4, 271a
33; Met., V, 12, 1020a 4; IX, 2, 1046a 14; 3, 1046b 4; 8, 1049b-7; VIII,
6, 1042b 5; Ethica Nicomachea, I, 1094a 3, 22; 1097a 21—22, 25; 1096a §;
Por. tez $w. Tomasz, lib. XII, 1. VII a. 2529; 1. VIII, a. 2543; S. Th,, 18,
3 in.; de Vogel, 162—163; Dhont U., Aristote et la Métaphysique de
la Finitude, Revue Philosophique de Louvain, 61 (1963), 5—12; Owens
R. P, The Doctrine of Being in Aristotelian Mataphysics, Toronto 1951,
187 nn; Ross D., Aristotle’s Metaphysics, Oxford 1924, s. CLIII; Ver-
beke G., Thémes de la Morale aristotélicienne, Revue Philosophique.
de Louvain, 61- (1863).

% De Part. Anim., I, 5; Met., XII, 6, 1072b 10—11; 10, 1075a 11—24;
Eth. Nic., I, 1097b 1.

97 Met., XTI, 10, 1076a 5; Por. Homer, Iliada, II, 204.
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wa jest temat pracy jako wewnetrzny jej koniec ruchu; celem -— rze-
czywistosé jako prawda %8, Celu nie osigga sie od razu, ale doskonate
znajduje sie na koncu 9.
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MARIUSZ PROKOPOWICZ

ZAGADNIENIE OBECNOSCI W TEKSTACH PSEUDO-DIONIZEGO
AREOPAGITY

Aby zrozumieé¢, w jakim kontekscie zjawia sie¢ problematyka obe-
cno$ei u Pseudo-Dionizego Areopagity, irzeba zanalizowaé zagadnienie
Boga i czlowieka (gléwnie ludzkiego poznania) i to z réznych punktéow
widzenia.

1. BOG

Dla Pseudo-Dionizego istnienie Boga jest oczywistoscia i zarazem nie-
istnienie Boga ‘jest moze nawet bardziej oczywiste.

Mamy tu do czynienia ze specyficznym rozumieniem stowa ,istnie-
nie” oznaczajacego jeden z wielu atrybutéw, ktére przypisujemy roz-
nym bytom; atrybutu tre$ciowego, ktéry kryje w sobie rbézne sensy,
a zatem nasze rozumienia. Dlatego stwierdzenie ,istnieje Bég” ryzy-
Juje niebezpieczenstwem ogarniecia’ Go, wyczerpania naszym sensem,
naszymi znaczeniami. Wtedy Boé6g znaczylby to, co my znaczymy. Tym-
czasem On istnieje poza naszym ujeciem istnienia, a zatem nie ist-
nieje, albo lepiej: w Nim nie ma istnienia.

Zagadka ta zostanie wyjasniona, jezeli odpowie sie na pytanie: co
jest przedmiotem badania dla autora traktatu O imionach BozZych. Dio-
nizy stwierdza, ze nie chce ,objasniaé¢, czym jest w swojej substancjal-
nej naturze dobro¢, substancja, zycie, madrosé...”, ale bedzie objasnial
to, co Bog stwarza przez atrybuty zycia, bytu, inteligencji i inne. Za-
tem filozoficzng perspektywa jest stwarzanie, bo wszystkie imiona,
ktére przypisujemy Bogu (np. byt), oznaczaja wiasnie relacje stwor-
cza, a nie Jego w tym, czym On jest, poniewaz sg brane ze stworzen.
Stworzenia sg skutkami — a jak sadzi — ,nie ma doskonalej réwnosci
miedzy skutkami i przyczynami”, jest to jedynie odlegle podobienstwo.
Ostatecznie wiec moéwiac o Bogu — ,Bog”, ,zycie”, ", substancja”, poj-
mujemy przez to laski, ktére na nas sptywaja. Z ostatniego zdania wy-
nika, ze Pseudo-Dionizy traktuje zamiennie termin ,stwarza¢” z ter-
minem ,laska”, a w jeszcze innym miejscu ,,opatrznosé¢” i ,wyplyw”.



