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MARIUSZ PROKOPOW ICZ

ZAGADNIENIE OBECNOŚCI W TEKSTACH PSEUDO-DIONIZEGO
AREOPAGITY

Aby zrozum ieć, w  jakim  kontekście zjaw ia się p rob lem atyka obe­
cności u Pseudo-Dionizego A reopagity, trzeba zanalizować zagadnienie 
Boga i człowieka (głównie ludzkiego poznania) i to z różnych punktów  
widzenia.

1. BÖG

Dla Pseudo-Dionizego istn ienie Boga jest oczywistością i zarazem  n ie­
istn ienie Boga jest może naw et bardziej oczywiste.

M amy tu  do czynienia ze specyficznym  rozum ieniem  słowa „istn ie­
n ie” oznaczającego jeden z w ielu atrybutów , k tó re  przypisujem y róż­
nym  bytom ; a try b u tu  treściowego, k tóry  k ry je  w  sobie różne sensy, 
a zatem  nasze rozum ienia. Dlatego stw ierdzenie „istnieje Bóg” ryzy- 

,ku je niebezpieczeństw em  ogarn ięcia’ Go, w yczerpania naszym  sensem, 
naszym i znaczeniami. W tedy Bóg znaczyłby to, co my znaczymy. Tym ­
czasem On istn ieje  poza naszym  ujęciem  istnienia, a zatem  nie is t­
n ieje, albo lepiej: w  Nim nie m a istnienia.

Zagadka ta  zostanie w yjaśniona, jeżeli odpowie się na pytanie: co 
jest przedm iotem  badania dla au to ra  tra k ta tu  O im ionach Bożych. Dio­
nizy stw ierdza, że nie chce „objaśniać, czym jest w  sw ojej substancja l­
nej natu rze  dobroć, substancja, życie, m ądrość...”, ale będzie objaśniał 
to, co Bóg stw arza przez a try b u ty  życia, bytu, in teligencji i  inne. Za­
tem  filozoficzną perspektyw ą jest stw arzanie, bo w szystkie imiona, 
k tó re  przypisujem y Bogu (np. byt), oznaczają w łaśnie relację  stw ór­
czą, a nie Jego w  tym , czym On jest, ponieważ są b rane ze stworzeń. 
Stw orzenia są sku tkam i ■— a jak  sądzi — „nie ma doskonałej równości 
między skutkam i i przyczynam i”, jest to jedynie odległe podobieństwo. 
O statecznie więc mówiąc o Bogu — „Bóg”, „życie”, '„substanc ja”, poj­
m ujem y przez to  łaski, k tó re  na nas spływ ają. Z ostatniego zdania w y­
nika, że Pseudo-Dionizy tra k tu je  zam iennie te rm in  „stw arzać” z te r ­
m inem  „łaska”, a w jeszcze innym  m iejscu „opatrzność” i „w ypływ ”.



Na tej (i n ie tylko) podstaw ie sądzę, że przez „istn ienie” Pseudo-D io- 
mizy rozum ie obecność i w  ogóle perspektyw a jego trak ta tó w  jest 
p rzeniknięta zagadnieniem  obecności, a . zatem  osoby, a nie substancji 
u ję te j od strony ak tu  i realności.

P roblem atyka osoby u autorów  średniow iecznych w prow adza zupeł­
nie inną term inologię i inny typ  analizy. Je st tak , bo przedm iotem  
analizy sta je  się byt jako jednostkow y, także z p u nk tu  w idzenia orze­
kania o nim. Taki byt jednostkow y da się zdefiniować ■— w edług św. 
Tomasza z A kw inu — „tak jak  A rystoteles defin iuje substancję p ierw ­
szą” (I, 29, 1, ad 1). Trzeba sobie ty lko zdaw ać spraw ę, że orzekam y 
w tedy o osobie jako o absolutum , a do różnic substancjalnych stosu­
jem y różnice przypadłościow e z b raku  możliwości orzekania o tych 
pierwszych. Dlatego zacznie się inaczej rozum ieć kategorie bytu. To­
masz z A kw inu powie, że „substantia non ponitur in  definitione per­
sonae secundum  quod significat essentiam , sed secundum  quod significat 
suppositum ” (I, 30, 4, ad 1). W innym  m iejscu Tomasz dopowie: „per 
hoc quod additur, individua, excluditur a persona ratio assum tibilis” 
(I, 29, 1, ad 1), a także: „Jakaś rzecz jest dla kogoś obecna, o ile jest 
dla niego dostępna, choć od niego co do substancji jest oddalona” (I, 8 ,
3 ,.ad 2).

Inna jest zatem  perspektyw a istoty, a inna osoby. W te j pierw szej 
mówimy o re lacji stw arzania, u realn iania, a skutkiem  ak tu  stwórczego 
jest esse. W perspektyw ie osoby mówimy o re lacji uobecniania, czego 
skutkiem  jest „życie” (a nie istnienie).

Sądzę, że w  tak ie j perspektyw ie należy badać nu rty  neoplatońskie, 
w  których chodzi o obecność będącą sku tk iem  uobecniania, k tórej przy­
pisu je się życie, uzyskane przez ożywienie. Realność zam ienia się 
z obecnością.

Jeżeli zagadnienie realności osoby to  problem  je j obecności, a nie 
jakkolw iek rozum ianej u realn iającej funkcji esse, należy wydobyć to, 
jak rozum ie osobę i jej relacje  Dionizy na przykładzie Trójcy Świętej.

2. TRÓJCA ŚWIĘTA

Im ię Trójcy Św iętej pojaw ia się w  kontekście im ienia „Jeden”, które 
oznacza zaw ieranie w szystkich rzeczy, bycie zasadą bytow ania, sk iero­
w yw anie ku sobie. Dionizy nie chce analizow ać oddzielne Boga w  T ró j­
cy ii Boga w  Istocie, im iona stosuje się do Trzech Osób naraz. Im iona 
Trójcy „są ponad w szystkie im iona” — a co najw ażniejsze dla naszej 
analizy — tak ie  im iona jak  „dobroć”, „piękno” „byt”, „siła” „m ąd­
rość”, „odnoszą się do przyczynowości” oraz w yraża ją  „dobrodziej­
stw a”. Ostatecznie „każde stw orzenie zawdzięcza to, czym jest — 
Trójcy”.

O różnicy w  Trójcy decydują różne w pływ y i p rzejaw y tw ór­
czości Bożej, czyli różnicą w  Bogu są daieła uczynione przez Niego. 
Jedność „ukryw a się pod różnym i postaciam i”, przez co „różnica jest 
w spólna Trzem  Osobom, bo m a za podstaw ę a k t stw órczy”. T rójca 
chce dopuścić w szystkie stw orzenia do uczestniczenia w  Nim, Bogu 
Jedynym  i Jednym , ale — jak  podkreślam  — „nie substancjaln ie choć 
rea ln ie”.

S tw arzanie jest tu  zam ienne z term inem  „w pływ ”. Nic więc dziw ­
nego, że Dionizy nie ty le mówi o Bogu w  tym , czym On jest, ile



o stw arzanu  pojętym  jako udzielanie siebe w  obecności, przez co za­
chow any jest try n ita rn y  (Trzy Osoby) charak te r jednego Boga.

N iesubstancjalne uczestniczenie w Bogu w yraża się te rm inam i „za­
w ieran ie”, „obejm ow anie”, „ogarnianie”, k tó re  także u Tomasza 
z A kw inu w yrażają obecność, a nie istnienie. Później często stosowane 
słow a „ tajm nica”, „ciemność”, w yraża ją  niuchw ytność Boga, czy T ró j­
cy, czyli .ich n ieuchw ytność we w ładzach poznawczych (jeden z m o­
m entów  relacji osobowej). Także bardzo ważne im ię „m oc” m a odda­
w ać rozoiąganie się bytu, to, dzięki czemu re lacja  uobecniania m a w ięk­
szą czy m niejszą głębokość „przen ikania”, szerokość „ogarniania” (taka 
term inologia w  opisyw aniu re lacji osobowych jest precyzyjna). Nie jest 
to oczywiście rozciąganie się by tu  substancjalno-isto tow e (to nie ten  
porządek), ale obejm ujące, osobowe.

Jeżeli stw arzanie jest uobecnianiem , należy zanalizow ać relację: po­
znanie a obecność.

3. POZNANIE LUDZKIE A OBECNOŚĆ

P otró jny  ruch  duszy ludzkiej decyduje o po tró jnym  zajm ow aniu 
m iejsca przez nią, co ma oznaczać, że tam , gdzie jest je j w ypływ  po­
znawczy w  danym  ruchu, tam  poznaje. N azwałbym  ten  ruch  ruchem  
obecnośoiowym, czyli takim , k tó ry  m a na celu uchw ycenie i przylgnię­
cie do przedm iotu  poznawanego.

Dionizy podkreśla, że „poznanie łączy ściśle podm iot z przedm io­
tem ”, i znowu to nie jest substancjalne połączenie, ale decyduje o n a ­
w iązaniu re lacji osobowej.

Ruch prosty  to  skłanianie się do rzeczy zew nętrznych, w  których 
ogląda się jedność w  prostocie; ruch  sp iralny decyduje o poznaniu 
przez dowodzenie i dedukcję. P o zn an ie . to  skierow ane jest do bytów  
wyższych i  niższych.

Tego typu  aksjologia „wyższe—niższe” m a tak i sens, że dostępność 
drugiego by tu  jest nam  dana w  w iększym  lub m niejszym  stopniu, a im 
w iększa tajem nica, tym  wyższa h ierarch ia (stopień poznania).

Dzięki ruchow i okrężnem u porzucam y rzeczy zew nętrzne wchodząc 
w siebie i  upraszczając się (co sym bolizuje figura koła), „co pozwala 
łączyć się z aniołam i dając prow adzić się do piękna i dobra”.

Ogólnie mówiąc, rzeczy ppdpadające pod zmysły s ta ją  się zbytecz­
ne, kiedy dusza zajm uje się rzeczam i um ysłowym i, a siła um ysłowa nie 
jest potrzebna, „kiedy dusza ubóstw iona rzuca się w  ślepym  porywie 
w  blaski niedostępnej światłości, w  tajem nicy niepojętego połączenia”.

Zbyteczność nie oznacza tu  oczywiście b raku  istnienia. Dionizemu 
chodzi tu  o stopnie uobecnienia bytów  we w ładzach poznawczych.

W innym  m iejcu pisze, że „m am y pew ną zdolność, za pomocą k tó ­
re j nasz rozum  widzi rzeczy um ysłowe (ta noeta) oraz jest pew na łącz­
ność, dzięki k tórej w chodzim y w  pew ien stosunek z tym , co wyższe 
od nas i dokąd nie sięgam y w  sposób n a tu ra ln y ”. Do tego potrzeba 
łaski.

Uważam, że wchodzenie „w pew ien stosunek” ma oznaczać dla Dio­
nizego w ejście w  re lację  osobową, dla k tó rej w yw ołania samo po­
znanie nie jest w ystarczającym  w arunkiem  i dlatego w ym agane jest cał­
kow ite zawiezenie poznania in telektualnego, aby odczuć obecność czyli 
uobecnić istnienie (obecność, opatrzność, wypływ) we w ładzach poznaw ­
czych (nie poruszonych per se), co daje dostępność poznawczą.



4. ISTNIENIE — OBECNOŚĆ

Pożądanie jest jedną z dróg, prow adzących do naw iązania relacji 
obecności. Dlatego pierw szym  im ieniem  Boga jest dobro, k tóre oznacza 
„w szystkie tw ory w yłonione z tej ogólnej przyczyny”. Przez prom ie­
nie te j zasady pow stają  w szystkie rzeczy dostępne czystem u rozum ow i 
(noetai — intelligibiles); um ysłowe (noerai — intelligentes); substancje, 
siły, energie.

Użyty tu  język jest znowu nie tym , k tóry  stosuje się w  m etafizyce 
istoty. W szystkie te  te rm iny  zak ładają już poznanie, przylgnięcie, po­
żądanie, uobecnianie, język miłości osób. Gdyby im iona Boże oznaczały 
Jego, a nie relacje  spraw cze obecnośoi (różne boskie przejaw y) byłby 
ta k  niedostępny, że nie byłoby możliwe pożądanie Go przez stw orze­
n ia i przyciąganie z Jego strony. Rozpoznanie istn ienia zam ienia się 
z rozpoznaniem  przejaw u czyli obecnością. Dlatego w szystkie stw orze­
n ia pożądają Go tą  w ładzą, k tó ra  ma obejm ujący i przenikający cha­
rak te r, 'co  um ożliw ia związek osobowy, albo przez co są podnoszone 
do związku osobowego przez Trójcę.

A zatem : duchy czyste i dusze pożądają Go rozum em , zw ierzęta — 
zmysłowością, rośliny — przez, ruch  w egetatyw ny, rzeczy nie m ające 
życia, ale obdarzone egzystencją — zdolnością uczestniczenia w  bycie.

C harakterystyczne jest tu  odróżnienie te rm inu  „egzystow anie” od 
„życia”. Życie jest tym  stanem  bytow ym , k tó ry  odnosi się do tego, co 
ukonstytuow ane na mocy re lacji obecności co jest możliwe tylko 
w  w yniku posiadania w ładz ogarniających, czy przenikających (emocji 
czy poznania intelektualnego).

W neoplatonizm ie często pierw szym  „im ieniem ” Boga jest dobro. W y­
daje siię, że jest to konsekw entne. Dobro jest pierw szym  w arunkiem  
otw arcia na drugi byt, a  zatem  naw iązania re lacji obecności. B rak 
dobra to b rak  spotkania. Dobro w yzw ala pożądanie, k tóre określa d ru ­
gie imię sku tku  re lac ji obecności: „piękno”. R elację do tak  pojętego 
„bytu” nazw ie się miłością. Dopiero „na czw artym  m iejscu” pojaw ia 
się imię „byt”. Dlatego też właściwe im ię „istn ien ia” jest poza is tn ie ­
niem  pojm ow anym  jako obecność.

5. POZNANIE BOSKIE I OBECNOŚĆ

P otró jny  ruch  Boga oznacza zachow anie w  opiece, to  „że jest we 
w szystkim  obecny”, obejm uje wszystko w  sposób niezbadany. Je st to 
najw yraźniej język re lacji osobowych.

Ruch prosty to  siła, rozwój regularny, akt, przez k tó ry  Bóg stw o­
rzy ł wszechświat. Ruch sp iralny  sym bolizuje w yłanianie się Boga. 
Ruch okrężny — Jego tożsamość, a zarazem  pow rót do Niego w szyst­
kiego, co z Niego wyszło.

Te. trzy  rodzaje ruchu  są zw iązane z trzem a w ym iaram i ciała Boga, 
k tóre nazw ałbym  trzem a stopniam i uobecnienia:

— szerokość: opieka nad stw orzeniam i,
— długość: siła rozciągania siię poza świat,
— głębokość: ta jem nica Jego ciemności.
Ta troistość jest reprezentow ana przez im ię rozm aitości, a jak  mówi 

Pseudo-Dionizy: „Bóg jet rozm aity, ponieważ Jego opatrzność czyni Go 
obecnym ”, a jak  pam iętam y — „opatrzność” jest zam ienna z term inem  
„stw arzanie”.



Obecność Boska ma charak ter przem ieniający i ubóstw iający. Nie 
jest to, oczywiście, p rzem iana substancjalna. W języku osoby m ów ili­
byśm y raczej o przem ianie upodabniającej. Dlatego możemy upodob­
nić się do poznania anielskiego . 1 Upodobnienie um ożliw ia przebyw anie, 
a przedm iot, z k tórym  przebyw am y, m usi być na jakś sposób pozna­
ny.

Relacje spraw cze (uobecniające) dlatego, że uobecniają praw dę, do­
bro, miłość, przyciągają, co w  konsekw encji doprow adza do proble­
m u harm onii i hierarchii.

6 . POZNANIE ANIELSKIE A OBECNOŚĆ

P otró jny  ruch  anielski skłania aniołów w  ruchu  prostym  do troski 
o isto ty  podrzędniejsze, w  sp iralnym  do skierow ania do isto t pod­
rzędniejszych, a zarazem  w górę — do praw dy i dobra. Ruch okrężny 
zmusza do graw itow ania do odwiecznych blasków  piękna i dobra.

Ten w ciąż triadycznie-osobow y układ  ma sw oje źródło w  koncepcji 
Trójcy, jak  i dostrzeżeniu przez niego ładu, harm onii św iata. Ostatecz­
nie przecież, relacje  osobowe popraw nie ustaw ione nie pom ijają  n iko­
go w dążeniu do ogarnięcia przyciągającego, w yrażonego w  trosce 
o opiekę d praw dę. D ynam izującą siłą jest tu  miłość.

7, JA K  ZJAW IA SIĘ PORZĄDEK ANIELSKI:
PROBLEM TAJEM NICY

W aspekcie osobowym Dionizy określił głębokość Boga jako ta jem n i­
cę Jego ciemności. Tajem niczość oznacza tu  niedostępność do końca 
w  poznaniu, nieogarnioność.

W anagogicznym  ruchu, unoszącym  duszę, odbyw ającą ruch  okręż­
ny, dusza ślepnie, przez co uniem ożliw ione jest je j n a tu ra ln e  pozna­
nie. Poniew aż Bóg jęst absolutnym  m ilczeniem  (sige), po to, aby dusza 
skierow ała się ku  Niemu, a nie błądziła, niezbędni są połańcy (an­
gellos) m ilczenia Bożego, opiekujący się i  prow adzący duszę do Boga, 
k tó ry  w  ten  sposób zostaje w ydobyty z milczenia. Sam  Bóg nie może 
pociągnąć bezpośrednio będąc Tym, k tóry  daje się poznawać. Bóg już 
dał się poznać przez swoje stw orzenia i im iona, a my go tylko roz­
poznajem y, dlatego aniołowie to  czyste inteligencje.

W ydaje się, że obok perspektyw y osoby i re lac ji osobowych wchodzi 
tu  zagadnienie istoty. Bóg sta je  się obecny, ale wciąż jest. Tajem nica 
zam ienia się tu  z istotą. Aniołowie z jaw iają się tu  jako pośredniki, 
funkcje um ożliw iające uobecnienie, ale nie istnienie. Dlatego hierarch ia 
w ydaje  się być ustopniow aniem  obecności, k tórej zasadą jest moc 
(dynam is) i działalność (energeia), zakorzenione w  substancji (usia — 
w  znaczeniu podłoża: suppositum ).

Te trzy  a trybu ty  w yróżniam y w e w szystkich czystych inteligencjach. 
Pseudo-Dionizego dalej in te resu je  już tylko problem  spotkania bytów  
z bytam i, którego charak te r jest zasadniczo uzależniony od mocy i dzia­
łania. Dlatego im  wyższa hierarchia, tym  wyższa tajem nica, stąd  w y­
m agana wyższa moc, skupienie, dynam ika bytu.



8 . ZAGADNIENIE HIERARCHII

Spraw iedliw ość — jedno z imion Boga — w prow adza w  św iat pew ­
ną równowagę, proporcję, w yklucza nierówność.

Pokój — inne im ię, rozstrzyga o jedności, dzięki k tó rej: 1) moce jed ­
noczą się najp ierw  sam e w  sobie,, 2) jedne z drugim i, 3) zbliżają się 
do n a tu r  podrzędniejszych.

Ten triadyczny  uk ład  w yzw ala ciszę, „zespala rzeczy w  b ratersk ie j 
zgodności”. N aw et gwałciciele p ragną pokoju, uw ażając gw ałt, za n a j­
lepszą do tego celu metodę.

Im ię „Jednego” skierow uje do Trójcy, dlatego zasadą h ierarch ii jest 
Trójca. Celem jej — miłość do Boga i zjednoczenie z Nim przez upo­
dobnienie.

Uważam , że jest to nadal perspektyw a obecności, w  k tó rej chodzi
0 niepomijaniie żadnej osoby łącznie ze sobą. Dlatego w ystępuje usym - 
bolizow any porządek troistości, skierow ania ponad siebie, w  siebie
1 pod siebie. Rozpisuje się to na tak i układ, jak im  jest państw o ziem- 
kie i  tro isty  uk ład  sfer anielskich. P om ijan ie innych osób uniem ożli­
w ia obecność Boga, w yrażaną przez stw órcze (opiekujące) w yłanianie 
się Trójcy. Dlatego Pseudo-Dionizy defin iu je  h ierarch ię także u k ła ­
dem  „ tró jek”. Jest to:

— porządek święty,
—· nauka (wiedza, episteme)
—■ działalność (aktywność, energeia).
Porządek um ożliw ia podtrzym yw anie obecności, nauka — poznaw a­

nie tego, co się uobecnia; działalność — w zajem ne udzielanie relacji 
osobowych, wznoszenie do wciąż now ych układów.

Zaadoptow anie re lacji osobowych jest możliwe dzięki upodobnieniu; 
chodzi w  tym  św iętym  porządku o upodobnienie do Boga, czyli do 
Jego imion, z k tórych pierw szym  jest dobro.

Poznajem y h ierarch ię  albo przez stw orzenia, albo przez symbole, 
a  w  najlepszym  w ypadku analogicznie — przez wznoszenie ubóstw ia­
jące.

O m aw iana cyrkulacja ruchu, dającego poznanie i naw iązanie kon­
ta k tu  obecności, w iąże się z cy rkulacją dobra i piękna, pobudzanego 
przez miłość, dla którego początkiem  i celem jest Bóg, albo stwórczość 
Boga. To poznanie dokonuje się w  etapach  oczyszczenia w  aktywności, 
oświecenia przez wiedzę, udoskonalenia przez w łączenie w  porządek 
święty.

Aniołowie to pośredniki, w ydobyw ające Boga z m ilczenia dla czło­
wieka:
—■ obwieszczają m u p raw a zakonu,
— prow adzą do Boga skierow ując na praw dę,
— przekazują ustró j h ierarch ii niebiańskiej,
— udzielają w idzeń rzeczy nadludzkich,
—■ w ykładają przyszłe zadania w  proroctw ach.

9. NAZWY NATUR ANIELSKICH
Jest 9 nazw  n a tu r  anielskich, ustopniow anych w  3 hierarchie, z k tó­

rych  każda m a trzy  chóry:
Serafiny
C herubiny
Trony



Panow ania
Moce
Zwierzchności

K sięstw a
Archaniołowie
Aniołowie

Im ię jest oznaką w łaściwości Boskich, k tó re  je charak teryzują. Są 
to stopnie uobecniania mocy Boskich, dlatego o każdym  z aniołów 
możemy powiedzieć „moce”. Ta uogólniona nazw a, (podobnie jak  anio­
łowie) „niie miesza właściwości różnych stopni”.

M ówiłem już, że każdy duch obok w łaściwości substancji ma a try ­
b u t mocy, decydujący o stopniu rozprzestrzeniania się obecności — 
która ' m a dany sobie ch a rak te r w ydobyw ania i  p rzen ikania ta jem nicy  
oraz działalności. Dlatego każdego można nazw ać aniołem  z rac ji by­
cia pośrednikiem  i głosicielem tajem nic.

Sądzę, że tych 9 nazw  n a tu r  anielskich oznaczają sposób obec­
ności, reprezentow any u Boga przez szerokość (opiekę), długość (siłę), 
głębokość (tajemnicę). Opieka, czyli m om ent stw arzania, daje aniołom 
substancję, siła daje moc, a ta jem nica stopień działalności.

Im  wyższy stopień hierarchii, tym  wyższe objęcie przez Boga i Boga, 
czyli ty m . w iększe rozpoznanie tajem nicy, co wreszcie daje  — obra­
zowo mówiąc — mocniejsze rozśw ietlanie. P ierw sza h ierarch ia — n a j­
bardziej kontem platyw na — przekazuje ta jem nicę drugiej, a ta  z ko ­
lei trzeciej, co jest odbierane przez h ierarch ię ludzką. Za tym  idzie 
zm niejszający się charak ter jedności. U stopniow anie jedności w  p er­
spektyw ie re lacji obecności, oznaczałoby w iększą czy m niejszą podziel­
ność obecności, co za tym  idzie — kontem platyw ność i uwagi.

Idee wzorcze, umieszczone w  Bogu, pom agają Pseudo-D ionizem u 
uzasadnić niepomijande stopni niższych h ie rarch ii przez wyższe. Wzór 
rozum iany jest tu  jako czynny aspekt spraw czy P ierw szej Zasady.

Pośrednie stopni triady  m ają  funkcje harm onizow ania przeciw ieństw .

10. ZAKOŃCZENIE

W pracy w yróżniłem  aspekt obecności, zw iązany przecież z n a tu rą  
i osobą. Do tego skłoniły uw agi Pseudo-Dionizego, że nie chce on roz­
ważać aspektu  istoty, a także i  ten  fak t, że im iona aniołów  (i nie tylko), 
w ydobyw a z P ism a Świętego, gdzie cen tralnym  zagadnieniem  jest 
obecność Boga w  świecie. Tu jest punkt, w  k tórym  m ożliwa jest p a r­
tycypacja filozofii w  teologii i odwrotnie.

Nie neguję, że pew ne fragm enty  tekstu  w skazują na analizę w  p er­
spektyw ie istoty, - pom inąłem  je  częściowo dla lepszego w yakcentow a­
n ia propozycji, w  św ietle k tórej przem yślenia Pseudo-Dionizego w y­
d ają  się sensowne, a realistyczne propozycje Tom asza z A kw inu w  sto­
sunku  do tych (i nie tylko) ujęć neoplatońskich ■— w zajem nie n ie- 
sprzeczne.

W opracow aniach często uw ypukla się zagadnienie św iatła u P seu­
do-Dionizego, w ydaje się, że w ystępuje ono na dalekim  planie i to 
tylko w  ro li niezupełnie trafnego  przykładu (w opinii Pseudo-D ioni­
zego).


