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RECENZJE

Ks. K azim ierz K łósak: Z teorii i m etodologii filozofii przyrody, 
Poznań 1980, K sięgarnia Św. W ojciecha, stron  212,

P roblem atyka współczenej filozofii przyrody korzeniam i swym i sięga 
czasów starożytnych, w iąże się w łaściw ie z narodzinam i, m yśli ludz­
kiej. Zdaniem  G alileusza filozofia jest zapisana w  o tw arte j księdze 
zw anej W szechświatem . Dyscyplina ta  o tak  p rasta rym  rodowodzie 
w  swym  rozw oju — od pierw szych jońskich filozofów przyrody ·— pod­
legała zm iennym  kolejom  losu. Zdawało się, że w raz z rozw ojem  nauk  
doświadczalnych zostanie zepchnięta na dalszy p lan; stało  się p rze­
ciwnie. Rozwój nauk  em pirycznych o przyrodzie nie ty lko nie unice­
stw ił filozofii przyrody ,1 ale postaw ił przed n ią nowe zadania i nowe 
problem y.

W obecnym swym  kształcie filozofia przyrody jest tw orem  niezw y­
kle złożonym i zróżnicowanym , a jej p radaw ny rodowód nie dowodzi 
an i jej dojrzałości ani w ykończonej form y. C y n ik a  to z dw u co n a j­
m niej powodów: 1 ) ciągłego rozw oju nauk  szczegółowych o p rzyro ­
dzie i rodzących się w  zw iązku z tym  zagadnień filozoficznych, 2 ) n a ­
dal niew ystarczającej refleksji m etateoretycznej nad jej sta tusem  m e- 
todologiczno-epistem ologicznym , zakresem  i zadaniam i. W szczególności 
ak tualna  jest nadal spraw a autonom iczności te j dyscypliny w stosun­
ku do nauk  przyrodniczych i filozofii bytu.

W lite ra tu rze  św iatow ej w  odniesieniu do tom istycznej filozofii przy­
rody problem y m etateoretyczne były i  są zw ykle trak tow ane m arg i­
naln ie bądź we w prow adzeniach do podręczników  te j nauki, bądź jako 
drobne przyczynki. W yjątek stanow ić może praca ks. S tanisław a Ma- 
zierskiego Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesow - 
sko  — tom istycznej (Lublin 1969, Tow arzystwo N aukow e KUL,, ss. 
240).

W tym  kontekście sta je  się zrozumiałe, że każda now a próba sam o- 
określenia filozofii przyrody i uzasadnienia jej rac ji istn ienia i au to­
nomiczności w zbudza żywe zainteresow anie.

Recenzowana praca jest owocem ponad czterdziestoletnich przem yśleń 
ks. K łósaka w  zakresie teorii i m etodologii filozofii przyrody. P u n k ­
tem  w yjścia dla tych przem yśleń była rekonstrukcja  i analiza k ry ­
tyczna poglądów J. M aritaina, k tórym  poświęcił szereg w nikliw ych 
studiów. Doprowadziło to stopniowo A utora do sform ułow ania w łas­
nego poglądu na stosunek filozofii przyrody do nauk  przyrodniczych 
i filozofii by tu  ·— eo ipso autonom iczności te j n au k i — oraz do w y­
pracow ania w łasnej koncepcj jej metody.

U podstaw  prezentow anej w  tej m onografii teo rii i m etodologii filo­
zofii przyrody umieszcza A utor analizy dotyczące charak te ru  episte- 
mologicznego nauk  przyrodniczych (branych w  u jęciu  bądź em piriolo- 
gicznym bądź ontologizującym ) w skazując na możliwość innego, niż 
w  tych naukach, sposobu poznaw ania przyrody, m ianowicie filozo­



ficznego, k tóry  nie m usi się utożsam iać z m etafizyką szczegółową. In ­
nym i słowy przypisuje się tem u poznaniu sta tus sam odzielnej dyscy­
pliny naukow ej.

Dla uzasadnienia tego stw ierdzenia poddaje krytycznej analizie za­
równo stanow iska reprezentow ane w  nurcie tom istycznym  (J. K ali­
nowski, M. A. K rąpiec, J. M aritain , S. M azierski), jak  i pozatom istycz- 
nym  (B. Bavink, В. J. Gawęcki, N. H artm ann), po czym prezentu je 
w łasną koncepcję. W edług A utora przedm iotem  badań  filozofii p rzy­
rody jest typ  by tu  charak terystyczny  dla przyrody lub — inaczej się 
w yrażając — byt realny  zacieśniony do określeń, jak ie są w łaściw e 
dla wszystkiego, co jest częścią przyrody. Moglibyśmy także pow ie­
dzieć w  perspektyw ie egzystencjaliistycznej, że przedm iotem  badań  f i­
lozofii przyrody jest aspekt bycia czymś rea ln ie  istn iejącym  w  ram ach  
przysługującego przyrodzie ty p u  by tu ” (s. 105). Taki sposób określenia 
przedm iotu filozofii przyrody prow adzi do w łączenia w  ram y tej nauk i 
także badania bytów  żywych od strony  filozoficznej. W konsekw encji 
o trzym uje się określenie stosunku  filozofii przyrody do filozofii p rzy ­
rodoznaw stw a i zachodzących między nim i odrębności.

W części poświęconej charak terystyce metodologicznej filozofii przy­
rody K. K łósak szczegółowo analizu je  na jp ierw  zagadnienie punk tu  
w yjścia m etody te j nauki, zarysow ane przez J. M aritaina (fakty „nau­
kow e”' i  fak ty  „filozoficzne”), a następnie proponuje oddolne konstruo ­
w anie te j dycypliny w  oparciu  o fak ty  „filozoficzne”, k tó re  jednak  
genetycznie wywodzą się z fak tów  poznania potocznego i przede 
w szystkim  naukowego. Kluczowym  problem em  jest tu  sposób tra n s-  
ponow ania tych ostatnich w  fak ty  „filozoficzne”. D ostrzegając niiewy- 
starczalność tradycy jnych  m etod (m. in. m etody abs trakc ji tzw. fizycz­
nej) fo rm ułu je w łasną, polegającą na poszukiw aniu im plikacji onto- 
logicznych typu  redukcyjnego dla najogólniejszych sform ułow ań o przy­
rodzie, k tóre sam e w  sobie m ają  charak te r afilozofiiczny. U stala także 
drogi, na k tórych można uzyskać pewność odnośnie do tych im pli­
kac ji tłum aczących podstaw ow ą s tru k tu rę  rzeczywistości m ateria lnej. 
N iezbędny jest tu  przekład  z języka em piriologicznego na ontologiczny 
(w znaczeniu szerszym) i dalsza już rozbudow a systm u filozofii p rzy ­
rody. W ydaje się, że ten  sposób budow ania i  up raw ian ia  om awianej 
dyscypliny gw aran tu je  jej rzetelność naukow ą i kon tak t z rzeczyw i­
stością.

P raca Ks. K łósaka odzw ierciedla zm aganie się um ysłu filozoficzne­
go z tru d n ą  ii bogatą prob lem atyką zw iązaną z pojm ow aniem  filozofii 
przyrody —· k tó ra  — jak  w yczuwam y in tu icy jn ie — m usi mieć kon­
ta k t z rzeczyw istością m ateria lną  a zarazem  w ykazyw ać ch a rak te r w y­
raźnie filozoficzny. A utor nie w ahał się korygować swoich w cześniej­
szych ujęć, precyzować je, dzięki czemu mógł je sform ułow ać w  do j­
rzałej postaci.

A utor zajm uje postaw ę o tw artą  w  stosunku do nauk  p rzyrodni­
czych. W skazuje na „konieczność jak  najszerszego w ykorzystania w  f i­
lozofii przyrody osiągnięć współczesnego przyrodoznaw tw a” (s. 6 ). E x ­
plicite w ym ienia w praw dzie ty lko doświadczenie m ikroskopow e (s. 9), 
jednakże nie należy tego rozum ieć w  sposób wyłączny. W w ielu  m iejs­
cach książki porusza tego rodzaju  problem y, k tó re  w iążą się z m akro- 
i m egapoznaniem  (np. problem  rozm iarów  przestrzennych W szechświa­
ta, jego początku czasowego i końca dtp).

Nie można pom inąć ogrom nej erudycji A utora, k tóra uw idacznia się



choćby w  obszernej, doprowadzonej do bieżącej chwili, b ibliografii 
oraz w  szeroko rozw iniętych przypisach, co dla p racujących w  dzie­
dzinie filozofii przyrody stanowii praw dziw ą kopalnię inform acji.

Na podkreślenie zasługuje przejrzysty  schem at małości pracy, precy­
zja języka, ścisłość analiz, kokluzywność wniosków. T rzeba jednak 
zaznaczyć, że m onografia nie jest ła tw a w  odbiorze, w ym aga znacz­
nego w ysiłku intelektualnego oraz znajom ości elem entów filozofii przy­
rody. Niie jest książką dla początkujących.

Podobnie jak rozpraw y wcześniej publikow ane om aw iana praca zna j­
dzie niew ątpliw ie szerokie w ykorzystanie i przyczyni się do kry tycz­
nej au torefleksji u tych, którzy upraw ia ją  przedm iotow o szczegółowe 
dziedziny filozofii przyrody.

Sz. W. Slag a 
M. Lubański

Jàn  L. Frąckiew icz: Systm y sprawnego działania, W rocław—W arsza­
w a—K raków —G dańsk. Zakład N arodowy im. Ossolińskich, 1980, s. 224.

K ażda praca czy działanie, jeżeli m a być skuteczne i ekonomiczne, 
w ym aga znajom ości w arunków  i odpowiednich metod. Uwidacznia się 
to szczególnie w w ypadku działań bardziej złożonych czy długofalo­
wych, k tórych efekt końcowy uzależniony jest od dobrego zaplanow a­
nia oraz organizacji środków, narzędzi i  samego przebiegu. .1  chociaż 
z tego fak tu  zawsze zdaw ano sobie spraw ę w  sposób m niej lub bardziej 
świadomy, to jednak  o początkach refleksji naukow ej i odrębnej n au ­
k i o spraw ności i efektyw ności różnych działań celowych i o organi­
zacji pracy mówi się dopiero od czasów A. Espinasa (1890) i F. Taylora 
(1898). Tak narodziła się prakseologia, ściśle zw iązana z n au k ą  o r­
ganizacji i k ierow nictw a, opracow ująca od strony teoretycznej dy rek ­
tyw y ogólne, pew ne praw idłow ości, reguły  i metody, k tórych stosow a­
nie i  przestrzeganie pozwala na unikanie błędów praktycznych i osią­
ganie w yników  korzystnych w  stosunku do nak ładu  sił i czasu. Pol­
skie badania prakseologiczne, m ające uznaną dziś w  świecie renomę, 
w iążą się n ierozerw alnie z nazw iskiem  prof. Tadeusza K otarbińskiego, 
tw órcy hasła „dobrej roboty”, w yrażającego skrótow o teorię i zasady 
spraw nego działania.

Publikacja Ja n a  Leona Frąckiew icza S ys tem y  sprawnego działania  
należy do zakresu n auk  o pracy, w  szczególności do prkseologii oraz 
teorii organizacji i teorii k ierow ania. W śród tych nauk  i  im  pokrew ­
nych zajm uje m iejsce szczególne, a mówiąc dokładniej, w ykracza po^a 
ich ram y ak tualne  stw arzając teoretyczno-em płryczne podstaw y now ej 
wiedzy o system ach spraw nego działania. Pod tym  pojęciem  ty tu ło ­
wym  autor rozum ie „kom pleks, spójny zbiór układów  elem entów 
w szystkich i tylko tych, k tóre m ają  związek ze św iadom ie lub nier 
św iadom ie zam ierzonym i w ynikam i zachow ania tw órców  biologicznych 
i biologiczno-techndcznych, ukształtow any w  sposób optym alny, tj. tak i, 
k tóry  w zasadzie pow inien zabzpieczyć możliwie najlepsze — z uw agi 
na określone w arunk i d k ry teria  —· osiągnięcie podstaw ow ych celów” 
(s. 12). W tym  określeniu działanie oznacza szereg czynności pow iąza­
nych ze sobą wspólnym  celem (s. 10; 33—34).
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