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REECENZJE

Ks. Kazimierz Klésak: Z teorii i metodologii filozofii przyrody,
Poznan 1980, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, stron 212,

Problematyka wspoéiczenej filozofii przyrody korzeniami swymi siega
czaséw starozytnych, wigze sie wlasciwie z narodzinami mys$li ludz-
kiej. Zdaniem Galileusza filozofia jest zapisana w otwartej ksiedze
zwanej Wszech$wiatem. Dyscyplina ta o tak prastarym rodowodzie
w swym rozwoju — od pierwszych jonskich filozoféw przyrody — pod-
legala zmiennym kolejom losu. Zdawalo sie, ze wraz z rozwojem nauk
doswiadczalnych zostanie zepchnieta na dalszy plan; stato sie prze-
ciwnie. Rozwéj nauk empirycznych o przyrodzie nie tylko nie unice-
stwit filozofii przyrody, ale postawil przed nig nowe zadania i nowe
problemy. )

W obecnym swym ksztalcie filozofia przyrody jest tworem niezwy-
kle zitozonym 1 zrdéinicowanym, a jej pradawny rodowdd nie dowodzi
ani jej dojrzalodci ani wykonczonej formy. Wynika to z dwu co naj-
mniej powodéw: 1) cigglego rozwoju nauk szczegdlowych o przyro-
dzie i rodzacych sie w zwigzku z tym zagadnien filozoficznych, 2) na-
dal niewystarczajgcej refleksji metateoretycznej nad jej statusem me-
todologiczno-epistemologicznym, zakresem i zadaniami. W szczegélnosci
aktualna jest nadal sprawa autonomicznosci tej dyscypliny w stosun-
ku do nauk przyrodniczych i filozofii bytu.

W literaturze sSwiatowej w odniesieniu do tomistycznej filozofii przy-
rody problemy metateoretyczne byly i sg zwykle trakfowane margi-
nalnie bgdZz we wprowadzeniach do podrecznikéw tej nauki, bgdZ jako
drobne przyczynki. Wyjatek stanowi¢ moze praca ks. Stanistawa Ma-
zierskiego Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesow-
sko — tomistycznej (Lublin 1969, Towarzystwo Naukowe XKUL, ss.
240).

W tym konteks$cie staje sie zrozumiale, ze kazda nowa préba samo-
okreélenia filozofii przyrody i uzasadnienia jej racji istnienia i auto-
nomicznosci wzbudza zywe zainteresowanie.

Recenzowana praca jest owocem ponad czterdziestoletnich przemyslen
ks. Kibsaka w zakresie teorii i metodologii filozofii przyrody. Punk-
tem wyjscia dla tych przemyslen byla rekonstrukcja i analiza kry-
tyczna pogladéow J. Maritaina, ktéorym poswiecil szereg wnikliwych
studiow. Doprowadzilo to stopniowo Autora do sformulowania wlas-
nego pogladu na stosunek filozofii przyrody do nauk przyrodniczych
i filozofii bytu — eo ipso autonoemicznosci tej nauki -— oraz do wy-
pracowania wilasnej koncepcj jej metody.

U podstaw prezentowanej w tej monografii teorii i metodologii filo-
zofii przyrody umieszcza Autor analizy dotyczace charakteru episte-
mologicznego nauk przyrodniczych (branych w ujeciu badZ empiriolo-
gicznym badz ontologizujacym) wskazujac na mozliwosé innego, niz
w tych naukach, sposobu poznawania przyrody, mianowicie filozo-



240 MATERIALY I RECENZJE (2]

ficznego, ktory nie musi sig utozsamiaé¢ z metafizyka szczegoédlowa. In-
nymi stowy przypisuje sie temu poznaniu status samodzielnej dyscy-
pliny naukowej.

Dla uzasadnienia tego stwierdzenia poddaje krytycznej analizie za-
réwno stanowiska reprezentowane w nurcie tomistycznym (J. Kali-
nowski, M. A. Krapiec, J. Maritain, S. Mazierski), jak i pozatomistycz-
nym (B. Bavink, B. J. Gawecki, N. Hartmann), po czym prezentuje
wlasng koncepcje. Wedlug Autora przedmiotem badan filozofii przy-
rody jest typ bytu charakterystyczny dla przyrody lub — inacze] sie
wyrazajagc — byt realny zacieéniony do okreslen, jakie sa wilasciwe
dla wszystkiego, co jest cze$cig przyrody. MoglibySmy takze powie-
dzie¢ w perspektywie egzystencjalistycznej, Ze przedmiotem badan fi-
lozofii przyrody jest aspekt bycia czyms$ realnie istniejgcym w ramach
przystugujacego przyrodzie typu bytu” (s. 105). Taki sposdéb okreslenia
przedmiotu filozofii przyrody prowadzi do wiaczenia w ramy tej nauki
takze badania bytéw zywych od strony filozoficznej. W konsekwencji
otrzymuje sie okre$lenie stosunku filozofii przyrody do filozofii przy-
rodoznawstwa i zachodzgcych miedzy nimi odrebnosci.

W czesci poswieconej charakterystyce metodologicznej filozofii przy-
rody K. Kloésak szczegdélowo analizuje najpierw =zagadnienie punktu
wyjscia metody tej nauki, zarysowane przez J. Maritaina (fakty ,nau-
kowe i fakty ,filozoficzne”), a nastepnie proponuje oddolne konstruo-
wanie tej dycypliny w oparciu o fakty ,filozoficzne”, ktére jednak
genetycznie wywodzg sie z faktéw poznania potocznego i przede
wszystkim naukowego. Kluczowym problemem jest tu sposéb trans-
ponowania tych ostatnich w fakty ,filozoficzne”. Dostrzegajac niewy-
starczalnosé tradycyjnych metod (m. in. metody abstrakcji tzw. fizycz-
nej) formuluje wlasng, polegajaca na poszukiwaniu implikacji onto-
logicznych typu redukcyjnego dla najogdélniejszych sformulowan o przy-
rodzie, ktore same w sobie majg charakter afilozoficzny. Ustala takze
drogi, na ktérych mozna uzyskaé pewnos$é¢ odnosnie do tych impli-
kacji tlumaczacych podstawowsg strukture rzeczywistosci materialnej.
" Niezbedny jest tu przeklad z jezyka empiriologicznego na ontologiczny
(w znaczeniu szerszym) i dalsza juz rozbudowa systmu filozofii przy-
rody. Wydaje sie, ze ten sposéb budowania i uprawiania omawianej
dyscypliny gwarantuje jej rzetelno$é naukowsg i kontakt z rzeczywi-
stoscia.

Praca Ks. Klosaka odzwierciedla zmaganie sie umystu filozoficzne-
go z trudng i bogata problematyka zwigzanag z pojmowaniem filozofii
przyrody — ktéra — jak wyczuwamy intuicyjnie — musi mie¢ kon-
takt z rzeczywistoécig materialng a zarazem wykazywaé charakter wy-
raznie filozoficzny. Autor nie wahal sie korygowaé¢ swoich wczesniej-
szych ujeé, precyzowac je, dzigki czemu mbgl je sformulowaé¢ w doj-
rzatej postaci. -

Autor zajmuje postawe otwarta w stosunku do nauk przyrodni-
czych. Wskazuje na ,koniecznoéé jak najszerszego wykorzystania w fi-
lozofii przyrody osiggnieé wspolezesnego przyrodoznawiwa” (s. 6). Ex-
plicite wymienia wprawdzie tylko doswiadczenie mikroskopowe (s. 9),
jednakze nie nalezy tego rozumieé¢ w sposéb wylaczny. W wielu miejs-
cach ksigzki porusza tego rodzaju problemy, ktére wigza sie z makro-
i megapoznaniem (np. problem rozmiaréw przestrzennych Wszechswia-
ta, jego poczatku czasowego i konca itp).

Nie mozna pomingé ogromnej erudycji Autora, ktéra uwidacznia sig



{31 v RECENZJE 241

choéby w obszernej, doprowadzonej do biezgcej chwili, bibliografii
oraz- w szeroko rozwinietych przypisach, co dla pracujgcych w dzie- ,
dzinie filozofii przyrody stanowi prawdziwg kopalnie informacji.

Na podkreslenie zastuguje przejrzysty schemat -calodci pracy, precy-
zja jezyka, $cisto§é analiz, kokluzywnoéé wnioskdow. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze monografia nie jest latwa w odbiorze, wymaga znacz-
nego wysitku intelektualnego oraz znajomosci elementoéw filozofii przy-
rody. Nie jest ksigzka dla poczatkujgcych.

Podobnie jak rozprawy wczesniej publikowane omawiana praca znaj-
dzie niewatpliwie szerokie wykorzystanie i przyczyni sie do krytycz-
nej autorefleksji u tych, ktoérzy uprawiaja przedmiotowo szczegoélowe
dziedziny filozofii orzyrody.

Sz. W. Slaga
M. Lubanski

Jan L. Frackiewicz: Systmy sprawnego dziatania, Wroclaw—Wafsza—
wa—Krakéw—Gdansk. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1980, s. 224.

Kazda praca czy dzialanie, jezeli ma by¢ skuteczne i ekonomiczne,
wymaga znajomosci warunkéw i odpowiednich metod. Uwidacznia sie
to szczegblnie w wypadku dziatan bardziej zlozonych czy dlugofalo-
wych, ktérych efekt koncowy uzalezniony jest od dobrego zaplanowa-
nia oraz organizacji Srodkéw, narzedzi & samego przebiegu. I chociaz
z tego faktu zawsze zdawano sobie sprawe w sposéb mniej lub bardziej
Swiadomy, to jednak o poczatkach refleksji naukowej i odrebnej nau-
ki o sprawnosci i efektywnosci réinych dzialan celowych i o organi-
zacji pracy moéwi sie dopiero od czaséw A. Espinasa (1890) i F. Taylora
(1898). Tak narodzila sie prakseologia, $ciSle zwigzana z naukg or-
ganizacji i kierownictwa, opracowujgca od strony teoretycznej dyrek-
tywy ogoélne, pewne prawidiowosci, reguly i metody, ktorych stosowa-
nie i przestrzeganie pozwala na unikanie bledéw praktycznych i osig-
ganie wynikow korzystnych w stosunku do nakladu sit i czasu. Pol-
skie badania prakseologiczne, majgce uznang dzi§ w §wiecie renome,
wiazg sie nierozerwalnie z nazwiskiem prof. Tadeusza Kotarbinskiego,
tworcy hasta ,,dobrej roboty”, wyrazajgcego skrotowo teorie i zasady
sprawnego dzialania.

Publikacja Jana Leona Frackiewicza Systemy sprawnego dzialania
nalezy do zakresu mauk o pracy, w szczegolnosci do prkseologii oraz
teorii organizacji i teorii kierowania. Wérod tych nauk 4 im pokrew-
nych zajmuje miejsce szczegdlne, a moéwige dokladniej, wykracza poza
ich ramy aktualne stwarzajac teoretyczno-empiryczne podstawy nowej
wiedzy o systemach sprawnego dzialania. Pod tym pojeciem tytulo-
wym autor rozumie ,kompleks, spdéjny ' zbiér ukladéw elementéw
wszystkich i tylko tych, ktére maja zwiazek ze $wiadomie lub nie-
$Swiadomie zamierzonymi wynikami zachowania twoércéw biologicznych
i biologiczno-technicznych, uksztaltowany w sposéb optymalny, tj. taki,
ktory w zasadzie powinien zabzpieczyé mozliwie najlepsze — z uwagi
na okreflone warunki i kryteria — osiggniecie podstawowych celow”
(s. 12). W tym okredleniu dzialanie oznacza szereg czynnos$ci powigza-
nych ze sobg wspdlnym celem (s, 10; 33—34).
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