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w kazdym ,tu i teraz”, w kazdej szerszej wizji rzeczywistosci, miejs-
ca i celow czlowieka. Stawia sobie zarazem zadanie wykazania obecnos-
ci rozumien filozoficznych w $wiatopogladach, jako podstawach wszel-
kich naszych dzialan. Wnosi w nasze mys$lenie filozoficzng korekte
jako historyk, historyk filozofii, teoretyk kultury, chrzescijanin roz-
wazajacy sprawy wiary. I przekazuj nam wspanialy dar, o kto-
rym weczesniej mowit E. Gilson: ,,nie madrosé, ktérej nie posiadam
i ktérej daé nie moze zaden czlowiek, lecz to, co po madrosci jest naj-
lepsze, a mianowicie umilowanie madro$ei, ktérg inng nazwa jest filo-
zofia”.

SPRAWOZDANIE ZE SPOTKANIA PROFESOROW METAFIZYKI
POSWIECONEGO PROBLEMATYCE FILOZOFII RELIGII
(Ottarzew k/Warszawy, 22 pazdziernika 1980 r.)

W Wyzszym Seminarium Duchownym Ksiezy Pallotynéw w Oltarze-
wie k/Warszawy dnia 22 pdZdziernika 1980 r., z inicjatywy Bpa doc. dr.
hab. Bohdana Bejze, w ramach Podsekcji Metafizyki zorganizowano
spotkanie profesorow metafizyki poswiecone problematyce filozofii re-
ligii. Po mszy $w. koncelebrowane] w intencji Papieza Jana Pawila II
powitania w auli przybylych uczestnikéw dokonal ks. rektor tegoz Se-
minarium Roman Forycki. Obrady zagail i im przewodniczyl Bp B.
Bejze. On tez we slowie wstepnym wyrazil szczegbélng wdzigczno$é ks.
prof. dr. Jézefowi Iwanickiemu, ks. prof dr. Stanislawowi Kaminskie-
mu i s. prof. dr. Zofii Jozefie Zdybickiej za ich obecno$¢ w auli obrad.
Krotkie informacje sprawozdawcze z ubieglorocznego sympozjum oraz
przedstawienie programu obrad — oto dwa nastepne punkty zagaje-
nia Bpa B. Bejze.

Filozoficzne sympozjum zgromadzito profesoréw i studentéw miejs-
cowego Seminarium oraz licznie zaproszonych i przybylych wykiadow-
cOw metafizyki z seminariéw diecezjalnych i zakonnych. Podczas sesji
naukowej wyglozono trzy referaty: 1. Ks. dr hab. Marian Jawor-
ski: Podstawowe zadanie filozofii religii i problem jej mtody; 2. O. dr
hab. Jan Andrzej Kloczowswi OP: Metaficzne redukcje reli-
gii; 3. Ks. prof. dr Stanistaw Kaminski: Filozofia Boga a filozofia
religii (wprowadzenie do dyskusji). Poniewaz referaty te zostang wy-
drukowane in extenso, ogranicze sie do ukazania zasadniczego toku
mys$lowego wymienionych prelegentow.

1.1. ,Filozofia religii” — referowal M. Jaworski — nie jest obecnie
wsroéd badaczy terminem ,,caltkowicie naturalnym” i zrozumialym sa-
mym przez sie. Henri Duméry czy Maurice Nédoncelle, wskazujac na
zywe zainteresowanie sie fenomenem religii, akcentuja, ze zaréwno
okre§lenie natury filozofii religii jak réwniez jednos$ci formalnej tej
dyscypliny wykazuje wiele do zyczenia. Zdaniem Nédoncelle’a istnie-
ja cztery zasadnicze sposoby. badania religii: postepowanie redukcyjne
sprowadzajgce egzystencje religijng do czystego ,ratio”, refleksja kry-
tyczna zmierzajgca do sprowadzenia filozofii religii do logiki, recepcjo-
nizm poprzestajacy na samym opisie fenomenologicznym i postawa
»pProrokOéw” oraz ,gnostykéw” nasuwajaca obawe popadnigcia w fan-
tazje. Zaden z tych czterech sposobéw nie jest doskonaly. Kazdy ma
swoje plusy i minusy. Owa roéznorodno$é sposobow badan $wiadczy,
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iz znajdujemy sie na etapie przechodzenia od nierefleksyinego i mato-
krytycznego poglagdu na filozofie religii do jej ujecia naukowego i kry-
tycznego. Tacy autorzy jak: Duméry, G. van Riet, H. Fries, XK. Rahner
i inni podejmuja proéby bardziej krytycznego opracowania metodolo-
gicznej strony filozofii religii. Idac po tej linii badan, M. Jaworski za-
rysowal interesujaca probe rozwigzania problemu metody owej dyscy-
pliny.

1.1.1. Jego propozycja obejmuje trzy etapy. Pierwszym etapem jest
zaré6wno opis rzeczywistosci transcendentnej wobec $wiadomosci, rze-
czywistodci na ktoérg otwiera sie i do ktorej transcenduje mysl ludz-
ka, jak rowniez sam akt poprzez ktory czlowiek wierzacy uczestndiczy
w tej rzeczywisto$ci. Stosunek mys$li czlowieka do czego$, co nie jest
$wiadomosaig, jest stosunkiem bytowym, a nie czysto mysinym,

1.1.2. Drugim etapm zaproponowanej metody badan filozofii .religii
jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o istote egzystencji religij-
nej, Duméry i P. Ricoeur dali probe takiej odpowiedzi. Pytanie o isto-
te religii implikuje dalsza kwestie: czy w tym poszukiwaniu odpowie-
dzi chodzi o istote religii konkretnej, czy tez istote religii w ogoéle?
Zdaniem Van Rieta badanie religii w ogole lezy na przedluzeniu ba-
dania religii konkretnej. Sposob przejécia od filozofii religii konkret-
nej do filozofii religit w ogéle ukazuja poprawnie Van der Leeuw,
Otto Karrer, Mircea Eliade i August Brunner,

1.1.3. Trzecim wreszcie etapem filozofii religii, odrézniajgcym ja od
fenomenologii religii, jest proéba podjecia sadu dotyczgcego prawdy
i warto$ci religii. Problem prawdy religii posiada wieloraki sens. Spra-
wa zasadniczg staje sie pytanie, czy istnieje rzeczywisto§¢ do ktorej
transcenduje egzystencja religijna czlowieka, czyli czy istnieje trans-
cendentny i $wiety B6g? Na tym rowniez etapie umieszcza sie problem
stosunku pomiedzy filozoficznym a religijnym poznaniem Boga, czyli
stosunku dowoddéw rozumowych istnienia Boga do doswiadczenia re-
ligijnego. Rozwigzanie zaproponowane przez M. Schelera, podejmuja-
cego Pascalowski dualizm Boga filozoféw i Boga religii, nie jest —
sadzi M. Jaworski — do przyjecia. Je$li egzystencja religijna czlowie-
ka stanowi jeden z zasadniczych sposobéw jego bycia, to wypowiada
sie ona we wszystkich swych dziedzinach, a wiec zaréwno ‘w plaszczy-
znie poznania jak i woli oraz uczucia. W tym przypadku zadanie fi-
lozofii religii od strony prawdy religijnej polega nie na filozoficznym
dowodzeniu istnienia Boga, ale — dysponujac spontanicznym Jego po-
znaniem — na wydobyciu i ujawnieniu logiki poznania religijnego.
W tego rodzaju podejs$ciu — zaproponowanym przez M. Jaworskiego —
znika dualizm pomiedzy Bogiem filozofii a Bogiem religii. Nie ozna-
cza to jednak, ze posiadamy calkowita Jego tozsamose. Bég religii jest
réwniez Bogiem metafizyki, ale zarazem i czyms$ wigcej.

1.2. Autor do$¢ zagadkowego tytulu referatu: Metafizyczne redukcje
religii - wskazal, iz przez metafizyke, wzieta w sensie bardzo szerokim,
rozumie — w tym przypadku — wszelkg refleksje nad bytem. Reduk-
cjonizm natomiast to albo operacja z zakresu sylogistyki w zwigzku z re-
dukcja trybéw, albo zabieg poznawczy na plaszezyznie fenomenologii
albo tez zabieg metodyczny polegajgey na sprowadzeniu badanego
przedmiotu do innej. rzeczywistosci. Redukecja zaanonsowana w tytule
prelekeji sprowadza sie, zdaniem autora referatu, do dwoéch postula-
téw: 1° przelozyé terminy religii na terminy metatizyczne oraz 2° za-
dbaé¢ o adekwatnoéé przekladu. Na przykladzie filozofii trzech myS$li-
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cieli: Platona, B. Spinozy i G. W. F, Hegla autor staral sie ukazaé
owe préby redukcjonityczne.

1.2.1. Platon religie podporzadkowuje filozofii, W jego teorii pozna-
nia jest miejsce dla religii (mitologii). Nadaje jej jednak interpreta-
cje o charakterze moralistycznym, Religia jest sprawg kultu potrzeb-
nego w zyciu spolecznym; speilnia wiec funkcje pragmatyczng. Prawda
religii jest filozofia. Zagadnienia religijne, nie majace $cistego rozwig-
zania, nalezy — zdaniem Platona — wylgczyé z nauki, ale nie z za-
kresu filozofii.

1.2.2. Spinoza, wyréziniajac trzy typy wiedzy, umieszcza religie, beda-
cg dla niego sprawg wyobrazni a nie intelektu, w zakresie wiedzy zdo-
bytej ex auditu. Ten typ wiedzy stanowi oczywiscie tylko mniema-
nie. Filozofia jest tym, co potrafi czlowieka wyrwaé z krainy wy-
obrazni, a wtedy sama religia, oczyszczona z nalecialo$ci i elementow
wyobrazeniowych, odsyla do logosu, znaczenia.

1.2.3. Hegel redukuje religie do filozofii w aspekcie poznawczym.
W religii, sztuce i filozofii widzi postaci ducha absolutnego. Najwyz-
szg z tych trzech postaci jest filozofia, To, co religia wyobraza, a sztu-
ka oglada, filozofia poznaje przez pojecia. Religia odizolowana od filo-
zofili pozbawiona bylaby samo$wiadomo$ci. Religia, postugujgca sie wy-
obrazeniami, metaforami i obrazami, jest zespolem wyobrazej. Ona je-
dynie ,opowiada” za pomocg przedstawien o charakterze czasowo-prze-
strzennym. Filozofia natomiast — w przeciwstawieniu do religii — jest
pojeciowag wiedza o Bogu. Ona ujmuje tres¢ za pomoca pojeé. Praw-
dziwe w religii jest to, co moina wyrazi¢ nie za pomocg przedstawien,
ale pojet, jako twordow intelektu. Hegel akceptowal religie, ale umiesz-
czal ja ponizej filozofii. Prymitywizm wyobrazen religijnych dotyczy
tylko sfery zewnetrznego wyrazu i nie jest w stanie dotrze¢ do rdze-
nia prawdy. W religii — kontynuowal autor prelekecji — ma miejsce
spotkanie czlowieka z rzeczywistoscia pozapodmiotows, transcendent-
ng. Odczuwa sie opdér samej rzeczywistosci nadprzyrodzonej, sakral-
nej. Religia nie jest wiec wotaniem w pustke. Filozofia ma jaki§ do-
step do sanktuarium religii. Nie jest wiec bez znaczenia. Nalezy do-
wartosciowaé — konkludowal J. A. Kloczowski - elementy poznaw-
cze w akcie religijnym, a zniknie pokusa.podejmowania prob reduk-
cjonistycznych religii do innych dziedzin rzeczywistosci.

1.3. Prof. St. Kaminski w referacie zatytulowanym Filozofia Bdga
a filozofia religii, bedacym bezposrednim wprowadzeniem do dyskusji,
wskazal naprzod, iz zaréwno ,filozofia Boga” jak i ,filozofia religii”
sg zakresowo nazwami nieostrymi, Stad nie da ‘sie wykluczyé pewna
ich dyskusyjno$¢. W nawiazaniu do swego przedmowcy, zwrocil uwage
na to, ze redukcjonizm, jako cecha postawy pozytywistycznej, nalezy
do przeszlosci. Dzi§ na czolo wysuwajg sie tendencje autonomizmu
tak czy inaczej pomy$lanego. Checge byé myslicielem nowoczesnym, nie
powinno sie akceptowaé schematu redukcjonistycznego, w ktérym fi-
lozofia religii zredukowana zostaje do filozofii Boga, a ta z kolei do
metafizyki, ale nalezaloby broni¢ jej autonomii. Redukcjonizm pojety
jako przekiladanie tre$ci termindéw T na inne terminy Tl moZe na-
potkaé¢ na komplikacje, jesli w gre bedg wchodzié nazwy bezprzedmio-
towe.

1.3.1. Przez filozofie Boga mozna rozumie¢ albo rézne metodologicz-
nie typy wiedzy, albo jedno monolityczne poznanie Boga w zakresie
filozofii. Poznanie Boga, aby bylo poznaniem czystym, realistycznym,



256 SPRAWOZDANIA [8]

racjonalnym i niezawodnym, nalezy umiedci¢ w zakresie metafizyki.
Nie nalezy go jednak lgczyé z metafizyka operujaca pojeciami transcen-
dentnymi i analogicznymi, ale z wiedzg przedfilozoficzng, ktora jesz-
cze aktualnie nie operuje takimi pojeciami.

1.3.2. Gdy chodzi natomiast o filozofie religii- nalezy skonstatowad,
ze moze ona mie¢ roéine aspekty? jak np. poznawcezy, normatywny,
rytualny, socjologiczny itp. Wieloéé i réznorodnosé tych aspektow wska-
zuje na mozliwo$¢ kompleksowego uprawiania tej dyscypliny. Filozo-
fia religii bylaby wiec dyscypling kompleksowas.

1.3.3. Z fenomenem religii spotykamy sie na osi: czlowiek — Bog.
W wyjasnianiu religijnosei nalezy zaczaé¢ od faktu religijnego, a nie
od czlowieka i nie od strony Boga. Religie nalezaloby wyjasni¢ przez
pojecie czlowieka i Boga. Tak nakre$lony porzadek badan jest wazny
dlatego, poniewaz teoria wiaZe juz jazn naszg z przedmiotem wiedzy
wilasnie w punkcie wyjscia. Filozofia religii — konkludowal prele-
gent — ma wlasny punkt wyjscia; filozofia Boga -— nie ma, Nie mamy
przeciez do$wiadczenia Boga.

1.3.4. Nie nalezy nigdy utozsamiaé¢ redukcjonizmu religii z aspekto-
woscig naszego jej poznania. Wybrany przez badacza np. socjologiczny
aspekt religii mie neguje istnienia innych jej aspektéw, jak np. aspektu
metafizycznego czy psychicznego.

Ostatnim punktem posiedzenia do przerwy bylo odczytanie przez
Bpa B. Bejze listu skierowanego do Papieza Jana Pawla II i pod-
pisanie go przez uczestnikow,

2. Po przerwie przystgpiono do dyskusji, ktéra kierowal Bp B. Bejze.
Dyskusja byla diluga (28 wypowiedzi) i -zarliwa, ale zawsze rzeczowa.

2.1, Na pytanie. czy istnieje jedna filozofia religii? czy tez kilka? au-
tor prelekcji M. Jaworski opowidal sie za akceptowaniem jednej, uwa-
runkowanej postulatem my$lenia rygorystyczngo oraz tym, ze mysl
zostaje okreslona przez sam przedmiot.

2.2. Zdaniem s. prof. Zdybickie} sprawag najwazniejszag w fakcie re-
ligijnym jest to,. iz przedmiotowi do$wiadczenia religijnego co$ odpo-
wiada. Pamieta¢ nalezy, iz sacrum jest przedmiotem transcendentnym.
Wielowarstwowosé doswiadczenia religijnego, trzy roéine typy poznania
" Boga: religijne, metafizyczne i spontaniczne, bogactwo aktu przezycia
religijnego i pasz czesto nieadekwatny jego opis — oto nastepne punkty
jej -wypowiedzi, Zadaniem filozofii religii — kontynuowala s. prof.
Zdybicka — jest ukazanie wielkiego bogactwa faktu religijnego da-
nego nam w doswiadczeniu. Trzeba wydobyé z niego czynnik o cha-
rakterze ontycznym, ktéry konstytuuje fakt religijny. A jesli fakt re-
ligii zwigzany jest z faktem bycia czlowiekiem i jesli kazdy czlowiek —
to homo religiosus, to chociaz niektérzy ludzie hic et nunc nie sg re-
ligijni, sg jednak capaces religijno$ci.

2.3. Prof. St. Kaminski, zabierajgc glos w dyskusji, wskazal na wie-
loznaczno$é terminu redukcjonnizm oraz stwierdzil, iz przedtem mo-
wito sie czeéciej o autonomii poszczegélnych nauk, a obecnie coraz wig-
cej akcentuje sie wspodizalezno$é panujgcg poséréd nich. Postulatywizm
jako najbardziej minimalistyczne rozwigzanie problemu, specyficzne:
podejsécie filozofa do religii jako takiej (bez blizszych okreslen: chrzes-
cijanska, islamska itp.), bardzo obszerny czy tez S$cisty sens religii,
sprawa istnienia radykalnego ateizmu, wyznaczenie metody przez
przedmiot i cel, niepoprawnos$é wyrazenia ,,do$wiadczenie metafizyacz-
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ne” oraz konieczno$¢ przyjecia samozwrotnosei poznania — oto dalsze

punkty poruszone przez filozofa z KUL-u.

2.4, Jako ostatni glos w dyskusji zabral prof. J. Iwanicki. Wskazal on

na niezbedno$¢ rozroéznienia filozofii religii w sobie od filozofii religii
w danym S$rodowisku, religii teistycznych od nieteistycznych, maksy-
malistycznego od minimalistycznego wyjasnienia teoretycznego religii.
Religia — to nie tylko dziatanie (w pelni rozwiniete), ale i wyjasnia-
nie (zazwyczaj szczupie). Jedni akcentujg bardziej dzialanie, a inni —
wyjasnianije. Nalezaloby uja¢ je w sposéb komplementarny. Czy ist-
nieje jednolito$¢ dziedziny religii, skoro wyrdzniamy w niej zdania
egzystencjalne, artybutywne i deontyczne? W odpowiedzi trzeba by
wskazaé, ze filozofia religii zawiera elementy opisowe i elementy wie-
cej abstrakcyjne o charakterze systematycznym.
Podsumowania dyskusji dokonal Bp B. Bejze. On tez podziekowal pre-
legentom i wszystkim uczestnikom posiedzenia. Wsp6lnie ustalono i za-
akceptowano temat nastepnego spotkania: Warto$é i kultura. Uczestnicy
usatysfakcjonowani zaréwno strong merytoryczna interesujgcej sesji
naukowej jak réwniez milg atmosferg spotkania rozjechali sie w go-
dzinach wieczornych do swych doméw.

- Jan Nowaczyk

POSWIECENIE TABLICY PAMIATKOWEJ W KOSCIELE SW. ANNY
W WARSZAWIE 30. X. 198¢ KU CZCI PROFESORA WLADYSLAWA
M. KOZEOWSKIEGO

(przemoéwienie prof. dr M. Gogacza)

Wiadystaw Mieczystaw Kozlowski ,,umilowal ludzi i sprawiedliwo$é”,
a ,prace dla Ojczyzny i ludzko$ci uczynit dwoma nierozerwalnymi idea-
fami i motorami swego zycia”. Ta praca — ogromna — przyniosta mu
szeroka wiedzg i ,,budzila zasluzony podziw wszedzie poza granicami
jego kraju”. Byl wiec ambasadorem myS$li polskiej na $wiecie. Bez-
interesownie stuzyl ludziom, tym wladnie czym byi: byl uczonym, i stu-
zyt tym, co posiadal: wiedza. Chcial, aby powiekszala sie liczba ludzi
wyksztatconych, jak méwit — inteligentnych, tych, ktérzy postuguja sie
logicznym myS$leniem, pozwalajacym wiele rzeczy lepiej rozumieé i le-
piej przewidywa¢ nastepstwa. Pelny wige pasji wychowaweca Polakéow,
poszukujgcy sposobéw odbudowy pahstwowosci polskiej w upowszech-
nianiu religii, jako zaleznosci cztowieka ,,0d poteg ponads$wiatowych”,
1 w upowszechnianiu socjalizmu, jako zalezno$ci jednostki od spote-
czenstwa, a raczej w wywolywaniu uspolecznienia, czyli sluzenia lu-
dziom przez zapoznawanie ich swym aktywnym dzialaniem publicy-
styczno-spotecznym z prawda filozofii, obejmujacej i wychowujacej
intelekt, wole i uczucie czlowieka. Byl wobec tego zarazem humani-
stg. i patriota, ktéory wiasnie — powtérzmy — umitowal ludzi, prace,
prawde, sprawiedliwo$¢, wiedze, Polske.

Tak pisano o nim w wielu epitafiach, tak pisze sie i dzi§ w stow-
nikach, encyklopediach, biografiach, rozprawach naukowych.

Poswigcenie tablicy pamiagtkowej ku czci Wiadystawa Mieczystawa Ko-
ztowskiego to zarazem ukazanie tej bogatej osobowosci i szlachetny
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