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w każdym  „tu i te raz”, w  każdej szerszej w izji rzeczywistości, m iejs
ca i celów człowieka. S taw ia sobie zarazem  zadanie w ykazania obecnoś
ci rozum ień filozoficznych w  św iatopoglądach, jako podstaw ach w szel
kich naszych działań. W nosi w  nasze m yślenie filozoficzną korek tę 
jako historyk, h istoryk filozofii, teoretyk  ku ltu ry , chrześcijanin roz
w ażający spraw y w iary . I przekazuj nam  w spaniały  dar, o k tó 
rym  wcześniej mówił E. Gilson: „nie m ądrość, k tórej nie posiadam  
i k tórej dać niie może żaden człowiek, lecz to, co po m ądrości jest n a j
lepsze, a mianowicie um iłow anie m ądrości, k tó rą  inną nazw ą jest filo
zofia”.

SPRAWOZDANIE ZE SPOTKANIA PROFESORÓW METAFIZYKI 
POŚWIĘCONEGO PROBLEMATYCE FILOZOFII RELIGII

(Ołtarzew k/W arszawy, 22 października 1980 r.)

W Wyższym Sem inarium  D uchownym  Księży Pallo tynów  w  O łtarze- 
wie k/W arszaw y dnia 22 października 1980 r., z in icjatyw y Bpa doc. dr. 
hab. B ohdana Bejze, w  ram ach  Podsekcji M etafizyki zorganizowano 
spotkanie profesorów  m etafizyki poświęcone problem atyce filozofii re - 
ligii. Po mszy św. koncelebrow anej w  in tencji Papieża Ja n a  P aw ła II 
pow itania w  au li przybyłych uczestników  dokonał ks. rek to r tegoż Se
m inarium  Rom an Forycki. O brady zagaił i im  przewodniczył Bp B. 
Bejze. On też w e słowie w stępnym  w yraził szczególną wdzięczność ks. 
prof. dr. Józefowi Iw anickiem u, ks. p rof dr. S tanisław ow i K am ińskie- 
m u i s. prof. dr. Zofii Józefie Zdybickiej za ich obecność w  au li obrad. 
K ró tk ie inform acje spraw ozdaw cze z ubiegłorocznego sym pozjum  oraz 
przedstaw ienie program u obrad — oto dw a następne punk ty  zagaje
nia Bpa B. Bejze.

Filozoficzne sym pozjum  zgromadziło profesorów  i studentów  m iejs
cowego Sem inarium  oraz licznie zaproszonych i przybyłych w ykładow 
ców m etafizyki z sem inariów  diecezjalnych i zakonnych. Podczas sesji 
naukow ej wygłozono trzy  refera ty : 1.. Ks. d r hab. M arian J a w o r 
s k i :  Podstaw owe za d a n ie , filozofii religii i problem  je j m tody;  2. O. dr 
hab. Jan  A ndrzej K ł o c z o w s w i  OP: M etaficzne redukcje reli
gii; 3. Ks. prof, d r S tanisław  K a m i ń s k i :  Filozofia Boga a filozofia  
religii (w prow adzenie do dyskusji). Poniew aż refera ty  te  zostaną w y
drukow ane in  extenso, ograniczę się do ukazania zasadniczego toku 
myślowego w ym ienionych prelegentów .

1.1. „Filozofia relig ii” — referow ał M. Jaw orsk i — nie jest obecnie 
w śród badaczy term inem  „całkowicie n a tu ra ln y m ” i zrozum iałym  sa
m ym  przez się. H enri D um éry czy M aurice Nédoncelle, w skazując na 
żywe zainteresow anie się fenom enem  religii, akcentują, że zarówno 
określenie n a tu ry  filozofii religii jak  rów nież jedności form alnej te j 
dyscypliny w ykazuje w iele do życzenia. Zdaniem  Nédoncelle’a istn ie
ją  cztery zasadnicze sposoby, badania religii: postępow anie redukcyjne 
sprow adzające egzystencję relig ijną do czystego „ra tio”, refleksja  k ry 
tyczna zm ierzająca do sprow adzenia filozofii re lig ii do logiki, recepcjo- 
nizm  poprzestający n a  sam ym  opisie fenom enologicznym  i postaw a 
„proroków ” oraz „gnostyków ” nasuw ająca obawę popadnięcia w  fan 
tazję. Żaden z tych czterech sposobów nie jest doskonały. K ażdy ma 
swoje plusy i m inusy. Owa różnorodność sposobów badań  świadczy,



iż znajdujem y sdę na etapie przechodzenia od n ierefleksyjnego i m ało- 
krytycznego poglądu na filozofię relig ii do jej ujęcia naukow ego i k ry 
tycznego. Tacy autorzy jak: Dum éry, G. van  Riet, H. Fries, K. R ahner 
i inni podejm ują próby bardziej krytycznego opracow ania m etodolo
gicznej strony filozofii religii. Idąc po te j lin ii badań, M. Jaw orsk i za
rysow ał in te resu jącą próbę rozw iązania problem u m etody owej dyscy
pliny.

1.1.1. Jego propozycja obejm uje trzy  etapy. P ierw szym  etapem  jest 
zarówno opis rzeczywistości transcenden tne j wobec świadomości, rze
czywistości na k tó rą  otw iera się i do k tó rej transcendu je  myśl ludz
ka, jak  rów nież sam ak t poprzez k tó ry  człowiek w ierzący uczestniczy 
w te j rzeczywistości. Stosunek m yśli człowieka do czegoś, co nie jest 
świadom ością, jest stosunkiem  bytowym , a nie czysto myślnym.

1.1.2. Drugim  etapm  zaproponow anej m etody badań  filozofii .religii 
jest poszukiw anie odpowiedzi na py tan ie o istotę egzystencji re lig ij
nej. D um éry i P. Ricoeur dali próbę tak ie j odpowiedzi. P y tan ie  o isto
tę religii im plikuje dalszą kw estię: czy w  tym  poszukiw aniu odpowie
dzi chodzi o istotę relig ii konkretnej, czy też istotę religii w ogóle? 
Zdaniem  Van R ieta badanie religii w ogóle leży na przedłużeniu b a 
dania religii konkretnej. Sposób przejścia od filozofii religii ko n k re t
nej do filozofii relig ii w  ogóle ukazu ją  popraw nie Van der Leeuw, 
O tto K arrer, M ircea Eliade i A ugust B runner.

1.1.3. Trzecim  wreszcie etapem  filozofii religii, odróżniającym  ją od 
fenom enologii religii, jest próba podjęcia sądu dotyczącego praw dy 
i w artości religii. Problem  praw dy  religii posiada w ieloraki sens. S p ra 
w ą zasadniczą staje się pytanie, czy istn ieje  rzeczywistość do k tórej 
transcenduje egzystencja relig ijna człowieka, czyli czy istn ieje tra n s 
cendentny i św ięty Bóg? Na tym  rów nież etapie umieszcza się problem  
stosunku pomiędzy filozoficznym a relig ijnym  poznaniem  Boga, czyli 
stosunku dowodów rozum ow ych istn ienia Boga do doświadczenia re 
ligijnego. Rozwiązanie zaproponow ane przez M. Schelera, podejm ują
cego Pascalow ski dualizm  Boga filozofów i Boga religii, nie jest ■— 
sądzi M. Jaw orsk i — do przyjęcia. Jeśli egzystencja relig ijna człowie
ka stanow i jeden z zasadniczych sposobów jego bycia, to wypow iada 
się ona w e wszystkich sw ych dziedzinach, a w ięc zarówno w  płaszczy
źnie poznania jak  i w oli oraz uczucia. W tym  przypadku zadanie fi
lozofii religii od strony praw dy relig ijnej polega nie na filozoficznym 
dowodzeniu istn ienia Boga, ale — dysponując spontanicznym  Jego po
znaniem  — na w ydobyciu i u jaw nien iu  logiki poznania religijnego. 
W tego rodzaju  podejściu — zaproponow anym  przez M. Jaw orskiego — 
znika dualizm  pomiędzy Bogiem filozofii a Bogiem religii. Nie ozna
cza to jednak, że posiadam y całkow itą Jego tożsamość. Bóg religii jest 
rów nież Bogiem m etafizyki, ale zarazem  i czymś więcej.

1.2. A utor dość zagadkowego ty tu łu  refera tu : M etafizyczne redukcje  
religii wskazał, iż przez m etafizykę, w ziętą w  sensie bardzo szerokim, 
rozum ie — w  tym  przypadku — w szelką refleksję  nad bytem . R eduk
cjonizm  natom iast to albo operacja z zakresu sylogistyki w  zw iązku z re 
dukcją trybów , albo zabieg poznawczy na płaszczyźnie fenom enologii 
albo też zabieg m etodyczny polegający na sprow adzeniu badanego 
przedm iotu  do in n e j . rzeczywistości. R edukcja zaanonsow ana w  ty tu le 
p relekcji sprow adza się, zdaniem  au to ra  refera tu , do dwóch postu la
tów : 1 ° przełożyć te rm iny  religii na te rm iny  m etafizyczne oraz 2 ° za
dbać o adekw atność przekładu. Na przykładzie filozofii trzech m yśli



cieli: P latona, B. Spinozy i G. W. F. Hegla au to r s ta ra ł się ukazać 
owe próby redukcjomityczne.

1.2.1. P laton  religię podporządkow uje filozofii. W jego teorii pozna
nia jest m iejsce dla religii (mitologii). N adaje jej jednak  in te rp re ta 
cję o charak terze morabistycznym. Religia je s t spraw ą ku ltu  po trzeb
nego w życiu społecznym; spełnia więc funkcję pragm atyczną. P raw dą 
religii jest filozofia. Zagadnienia religijne, nie m ające ścisłego rozw ią
zania, należy — zdaniem  P latona — wyłączyć z nauki, ale nie z za
kresu  filozofii.

1.2.2. Spinoza, w yróżniając trzy  typy  wiedzy, umieszcza religię, b ęd ą
cą dla niego spraw ą w yobraźni a nie in telektu , w  zakresie w iedzy zdo
bytej ex auditu . Ten typ  wiedzy stanow i oczywiście ty lko m niem a
nie. Filozofia jest tym , co po trafi człowieka w yrw ać z k ra iny  w y
obraźni, a w tedy sam a religia, oczyszczona z naleciałości i elem entów  
wyobrażeniowych, odsyła do logosu, znaczenia.

1.2.3. Hegel reduku je  religię do filozofii w  aspekcie poznawczym. 
W religii, sztuce i filozofii w idzi postaci ducha absolutnego. N ajw yż
szą z tych trzech postaci jest filozofia. To, co relig ia w yobraża, a sztu
ka ogląda, filozofia poznaje przez pojęcia. Religia odizolowana od filo 
zofii pozbaw iona byłaby samoświadomości. Religia, posługująca się w y
obrażeniam i, m etaforam i i  obrazam i, jest zespołem w yobrażej. Ona je 
dynie „opow iada” za pomocą przedstaw ień o charak terze czasowo-prze- 
strzennym . Filozofia natom iast — w przeciw staw ieniu do religii — jest 
pojęciow ą wiedzą o Bogu. Ona u jm u je  treść za pomocą pojęć. P ra w 
dziwe w religii jest to, co można w yrazić nie za pomocą przedstaw ień, 
ale pojęć, jako tw orów  in te lek tu . Hegel akceptow ał religię, ale um iesz
czał ją  poniżej filozofii. P rym ityw izm  w yobrażeń relig ijnych dotyczy 
tylko sfery zew nętrznego w yrazu i nie jest w stanie dotrzeć do rdze
nia praw dy. W religii —■ kontynuow ał au to r prelekcji — ma miejsce 
spotkanie człowieka z rzeczywistością pozapodm iotową, transcenden t
ną. Odczuwa się opór sam ej rzeczywistości nadprzyrodzonej, sak ra l
nej. Religia nie jest w ięc w ołaniem  w  pustkę. Filozofia m a jakiś do
stęp do sank tuarium  religii. Nie jest więc bez znaczenia. Należy do
w artościow ać — konkludow ał J. A. Kłoczowski — elem enty poznaw 
cze w akcie religijnym , a zniknie pokusa podejm ow ania prób reduk - 
cjonistycznych religii do innych dziedzin rzeczywistości.

1.3. Prof. St. K am iński w  referacie zaty tu łow anym  Filozofia Bdga 
a filozofia  religii, będącym  bezpośrednim  w prow adzeniem  do dyskusji, 
w skazał naprzód, iż zarówno „filozofia Boga” jak  i „filozofia relig ii” 
są zakresowo nazw am i nieostrym i. S tąd  n ie da się w ykluczyć pew na 
ich dyskusyjność. W naw iązaniu  do swego przedm ówcy, zwrócił uwagę 
na to, że redukcjonizm , jako cecha postaw y pozytywistycznej, należy 
do przeszłości. Dziś na czoło w ysuw ają się tendencje autonom izm u 
tak  czy inaczej pomyślanego. Chcąc być myślicielem  nowoczesnym, nie 
pow inno się akceptow ać schem atu redukcjonistycznego, w  którym  fi
lozofia religii zredukow ana zostaje do filozofii Boga, a ta  z kolei do 
m etafizyki, ale należałoby bronić je j autonomii. Redńkcjonizm  pojęty  
jako przekładanie treści term inów  T na inne te rm iny  Tl może n a 
potkać na kom plikacje, jeśli w  grę będą wchodzić nazw y bezprzedm io
towe.

1.3.1. Przez filozofię Boga można rozum ieć albo różne m etodologicz
nie typy wiedzy, albo jedno m onolityczne poznanie Boga w zakresie 
filozofii. Poznanie Boga, aby było poznaniem  czystym, realistycznym ,



racjonalnym  i niezawodnym , należy umieścić w zakresie m etafizyki. 
Niie należy go jednak  łączyć z m etafizyką operującą pojęciam i tran scen 
dentnym i i analogicznym i, ale z w iedzą przedfilozoficzną, k tó ra  jesz
cze ak tualn ie nie operuje tak im i pojęciami.

li.3 .2. Gdy chodzi natom iast o filozofię religii należy skonstatow ać, 
że może ona mieć różne aspekty* jak  np. poznawczy, norm atyw ny, 
ry tualny , socjologiczny itp. Wielość i różnorodność tych aspektów  w ska
zuje na możliwość kom pleksowego up raw ian ia  te j dyscypliny. Filozo
fia religii byłaby więc dyscypliną kompleksową.

1.3.3. Z fenom enem  religii spotykam y się na osi: człowiek — Bóg. 
W w yjaśn ian iu  religijności należy zacząć od fak tu  religijnego, a nie 
od człowieka i nie od strony Boga. Religię należałoby w yjaśnić przez 
pojęcie człowieka i Boga. Tak nakreślony porządek badań  jest w ażny 
dlatego, ponieważ teoria  w iąże już jaźń naszą z przedm iotem  wiedzy 
w łaśnie w  punkcie wyjścia. Filozofia religii — konkludow ał p re le
gent — m a w łasny p u n k t w yjścia; filozofia Boga — nie ma. Nie m amy 
przecież doświadczenia Boga.

1.3.4. Nie należy nigdy utożsam iać redukcjonizm u religii z aspekto- 
wością naszego jej poznania. W ybrany przez badacza np. socjologiczny 
aspekt relig ii n ie  neguje istn ien ia innych  jej aspektów , jak  np. aspektu  
metafizycznego czy psychicznego.

O statn im  punktem  posiedzenia do przerw y było odczytanie przez 
Bpa B. Bejze lis tu  skierowanego do Papieża Jan a  P aw ła II i pod
pisanie go przez uczestników.

2. Po przerw ie przystąpiono do dyskusji, k tó rą  k ierow ał Bp B. Bejze. 
D yskusja była długa (28 wypowiedzi) i żarliw a, ale zawsze rzeczowa.

2.1. Na pytanie, czy istn ieje  jedna filozofia religii? czy też k ilka? a u 
to r prelekcji M. Jaw orsk i opow idał się za akceptow aniem  jednej , 1 u w a
runkow anej postu latem  m yślenia rygorystyczngo oraz tym , że myśl 
zostaje określona przez sam  przedm iot.

2.2. Zdaniem  s. prof. Zdybickiej sp raw ą najw ażniejszą w  fakcie re 
ligijnym  jest to,· liż przedm iotow i dośw iadczenia religijnego coś odpo
w iada. Pam iętać należy, iż sacrum  jest przedm iotem  transcendentnym . 
W iielowarstwowość doświadczenia religijnego, trzy  różne typy  poznania 
Boga: relig ijne, m etafizyczne i spontaniczne, bogactwo ak tu  przeżycia 
religijnego i pasz często n ieadekw atny  jego opis — oto następne punk ty  
jej wypowiedzi. Zadaniem  filozofii religii — kontynuow ała s. prof. 
Zdybicka — jest ukazanie wielkiego bogactw a fak tu  religijnego da
nego nam  w  doświadczeniu. T rzeba w ydobyć z niego czynnik o cha
rak terze  ontycznym, k tó ry  konsty tuu je  fak t religijny. A jeśli fak t re 
ligii zw iązany jest z fak tem  bycia człowiekiem i jeśli każdy człowiek — 
to homo religiosus, to chociaż n iektórzy  ludzie hic. et nunc nie są r e 
ligijni, są jednak  capaces religijności.

2.3. Prof. St. K am iński, zabierając głos w  dyskusji, w skazał na w ie
loznaczność te rm inu  redukcjonnizm  oraz stw ierdził, iż przedtem  m ó
wiło się częściej o autonom ii poszczególnych nauk, a obecnie coraz w ię
cej akcentu je  się współzależność panu jącą  pośród nich. Postulatyw izm  
jako najbardzie j m inim alistyczne rozw iązanie problem u, specyficzne 
podejście filozofa do religii jako tak ie j (bez bliższych określeń: chrześ
cijańska, islam ska itp.), bardzo obszerny czy też ścisły sens religii, 
spraw a istn ienia radykalnego ateizm u, wyznaczenie m etody przez 
przedm iot i cel, n iepopraw ność w yrażenia „doświadczenie m etafizyacz-



n e” oraz konieczność przyjęcia sam ozw rotnośai poznania — oto dalsze 
punk ty  poruszone przez filozofa z KUL-u.

2.4. Jako  osta tn i głos w  dyskusji zabrał prof. J. Iwanicki. W skazał on 
na niezbędność rozróżnienia filozofii religii w  sobie od filozofii religii 
w danym  środow isku, religii teistycznych od nietedstycznych, m aksy- 
maldstycznego od m inim alistycznego w yjaśnienia teoretycznego religii. 
Religia — to nie tylko działanie (w pełni rozw inięte), ale i w y jaśn ia
nie (zazwyczaj szczupłe). Jedn i akcen tu ją  bardziej działanie, a inni — 
w yjaśnianie. Należałoby ująć je w  sposób kom plem entarny. Czy is t
n ie je  jednolitość dziedziny religii, skoro w yróżniam y w  niej zdania 
egzystencjalne, artybu tyw ne i deontyczne? W odpowiedzi trzeba by 
wskazać, że filozofia religii zaw iera elem enty  opisowe i elem enty w ię
cej abstrakcyjne o charak terze system atycznym .
Podsum ow ania dyskusji dokonał Bp B. Bejze. On też podziękował p re
legentom  i w szystkim  uczestnikom  posiedzenia. W spólnie ustalono i za
akceptow ano tem at następnego spotkania: W artość i ku ltu ra . Uczestnicy 
usatysfakcjonow ani zarówno stroną m erytoryczną in teresu jącej sesji 
naukow ej jak  również m iłą atm osferą spotkania rozjechali się w  go
dzinach wieczornych do swych domów.

Jan  Nowaczyk

POŚWIĘCENIE TABLICY PAMIĄTKOWEJ W KOŚCIELE ŚW. ANNY 
W WARSZAWIE 30. X. 1980 KU CZCI PROFESORA WŁADYSŁAWA

M. KOZŁOWSKIEGO

(przem ówienie prof. d r M. Gogacza)

W ładysław  M ieczysław Kozłowski „um iłow ał ludzi i spraw iedliw ość”, 
a „pracę dla Ojczyzny i ludzkości uczynił dwom a nierozerw alnym i idea
łam i i m otoram i swego życia”. Ta praca — ogrom na — przyniosła m u 
szeroką w iedzę i „budziła zasłużony podziw wszędzie poza granicam i 
jego k ra ju ”. Był więc am basadorem  m yśli polskiej na świecie. Bez
in teresow nie służył ludziom, tym  w łaśnie czym był: był uczonym, i słu 
żył tym , co posiadał: wiedzą. Chciał, aby pow iększała się liczba ludzi 
w ykształconych, jak  mówił — inteligentnych, tych, którzy posługują się 
logicznym m yśleniem , pozw alającym  w iele rzeczy lepiej rozum ieć i le 
piej przew idyw ać następstw a. Pełny w ięc pasji w ychow aw ca Polaków, 
poszukujący sposobów odbudowy państw ow ości polskiej w  upow szech
nianiu  religii, jako zależności człowieka „od potęg ponadśwdatowych”, 
i w  upow szechnianiu socjalizmu, jako zależności jednostk i od społe
czeństwa, a raczej w  w yw oływ aniu uspołecznienia, czyli służenia lu 
dziom przez zapoznaw anie ich swym aktyw nym  działaniem  pubłicy- 
styczno-społecznym  z p raw dą filozofii, obejm ującej i w ychow ującej 
intelekt, wolę i uczucie człowieka. Był wobec tego zarazem  hum ani
stą, i patrio tą , k tó ry  w łaśnie — pow tórzm y — um iłował ludzi, pracę, 
praw dę, spraw iedliw ość, wiedzę, Polskę.

Tak pisano o nim  w  w ielu epitafiach, ta k  pisze się i dziś w  słow 
nikach^ encyklopediach, biografiach, rozpraw ach naukowych.

Poświęcenie tablicy pam iątkow ej ku  czci W ładysław a M ieczysława Ko
złowskiego to zarazem  ukazanie te j bogatej osobowości i szlachetny
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