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1. Erudycja przygotowujgca do analizy tekstu; 2. Tezy Marsyliusza
z Padwy: 1) Teoria czlowieka, 2) Teoria wspdlnoty; 3) Aspekty teorii
wspoélnoty nie rozwiniete w tek$cie Defensor pacis.

1. ERUDYCJA PRZYGOTOWUJACA DO ANALIZY TEKSTU

Wiadomo powszechnie, ze metafizyka Sredniowiecznych fi-
lozoféw arabskich byla polaczeniem ujeé Metafizyki Arystote-
lesa i tak zwanej Teologii Arystotelesa, stanowigcej wypisy
z Ennead Plotyna. Zawierala wiec tezy arystotelesowskie i za-
razem neoplatonskie, skomponowane w jedng teorie bytu. Zna-
czy to dla historyka filozofii, ze polgczono w jedna catosé ary-
stotelesowska teorie bytu jako jednostki — ukonstytuowanej
ze stanowigcych jg przyczyn wewnetrznych, jako archai bytu,
bedgcych podmiotem przypadiosci — z neoplatonsks teorig
bytu jako zespotu relacji, scalanych pomys$lang przez nas war-
to$cig w sztuczny wytwor, zajmujgcy miejsce na drabinie prze-
cinajacych sie relacji, podmiotowanych przez najwyzszy i naj-
nizszy punkt kosmosu. Polgczono wobec tego w jedng calosc
dwie wykluczajace sie teorie bytu: teorie bytu jednostkowego,
ukonstytuowanego z koniecznych archai i z niekoniecznych
przypadlosci, razem z teorig bytu jako kosmosu, obejmuja-
cego scalane mysleniem zespoly przypadiosciowych relacji.
Utworzono ponadto jedng metafizyke z teorii bytu, pojetego
dystrybutywnie, oraz z teorig bytu, pojetego kolektywnie.

Metafizyke Awerroesa rozumiem jako prébe oddzielenia
w $redniowiecznej metafizyce arabskiej arystotelizmu od neo-
platonizmu. Awerroes jednak dokonujgc tego oddzielenia
i identyfikujgc tezy Arystotelesa, stosowal kryteria neoplaton-
skie. Znaczy to, ze z pozycji wiedzy, a tym samym metafizy-
ki, a nie z pozycji bytu, ustalal tresé arystotelizmu i zarazem
to, czym sg substancje i czym sg relacje.
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. Awerroisci, a wsrdéd nich Marsyliusz z Padwy, budowali

swoje myslenie i rozstrzygniecia filozoficzne z twierdzen
Awerroesa 1 z stawianych przez siebie akcentéw. Za Awer-
roesem oddzielali arystotelizm od neoplatonizmu i identyfi-
kowali tezy Arystotelesa kryteriami neoplatonskimi. Ustalajac
z pozycji wiedzy, a nie z pozycji bytu, czym sg relacje w ko-
lektywnie pojmowanym kosmosie, interpretowali je poznaw-
Czo. :

Awerroizm, bedgcy radykalnym arystotelizmem, identyfi-
kowanym kryteriami neoplatonskimi i wzbogacany teraz sta-
wianymi przez awerroistow akcentami, zaczat sie charaktery-
zowat w metafizyce przewags uje¢ kolektywnych i ogdlnych
na niekorzysé teorii bytéw jednostkowych; przewagg teorii ze-
spoléw relacji jako bytéow na niekorzysé teorii niepowtarzal-
nych w bycie jednostkowym archai, stanowigcych przyczyny
wewnetrzne tego bytu, nawigzujacego relacje; przewage wig-
zania wszystkich relacji tylko z intelektem i1 wolg, przez co
wszystkie te relacje stawaly sie tylko aktywno$cig ludzks. Za-
pomniano, ze byty moga odnosi¢ sie swym istnieniem, praw-
dziwoécig, dobrem, takze wprost do istnienia, prawdy, dobra
innego bytu, a nie tylko do jego intelektu i woli, jezeli tym
innym bytem jest czlowiek. »

Marsyliusz z Padwy do tego neoplatonizujgcego akcentu
awerroistow dodal swoje wiasne, takze jednak neoplatonizu-
jace akcenty.

Za najwazniejsze uwazalbym nastepujace:

a) Dajac przewage moze mySleniu metafizykg kosmosu
uznal wspélnote (communitas) za bytowanie bardziej pier-
wotne niz jednostka, za zespdt relacji, bedgcych poznawczo-
-wolitywng aktywnoscig ludzi, tylko réwnowagg dziatan i za-
dan, wyznaczajacych wilasciwe ludziom zycie (bona vita), spel-
niajgce sie w posiadaniu débr.

b) Taki wniosek wskazuje zarazem na teze, ze myslenie, ma-
jace ksztalt glownie logiki, jak uczyl! Marsyliusza Ockham,
rozstrzyga, czym co$ jest, a nie rozstrzygaja tego same byty,
tylko ujmowane mys$leniem, w ktérym logika jest kryterium
raczej negatywnym, wskazujgcym na blagd wilasnie w mysle-
niu, a nie w bytowaniu. Marsyliusz z Padwy korygowal prze-
ciez nie tylko, jak Ockham, metafizyke, lecz takze uklady
relacji, wigzgcych ludzi we wspdlnoty. Mamy prawo do zmia-
ny relacji, do nie nawigzywania tych relacji, ktétych nie
chcemy. Mamy jednak takze filozoficzny obowigzek identyfi-
kowania relacji zgodnie z tym, czym sg. I wprost nielogiczne
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jest pomijanie relacji, tworzacych wspdéinote, mianowicie re-
lacji wyznaczonych bytowaniem, prawds, dobrem oséb, a za-
miast tego akcentowanie we wspdlnocie relacji poznawczych
i wolitywnych.

¢) Marsyliusz z Padwy akcentuje wigc we wspélnocie rela-
cje, przyczynowane przez intelekt i wole oraz zwigzane z tymi
relacjami potrzeby (indigentia) czlowieka i jego uzdolnienia,
pozwalajgce realizowaé dla wspélnoty zadania w postaci rze-
miost, sztuk, nauk, struktur spolecznych, prawnych, ekono-
micznych, zapewniajgcych wilasciwe ludziom zycie (bona wvita).
Wydobyl on te relacje, potrzeby i zadania ludzi z mysli Ary-
stotelesa, zgodnie z charakterem awerroizmu jako arystoteli-
zmu. Po neoplatonsku jednak zinterpretowatl relacje, tworzace
wspélnote, uwazajac je za poznawczo-wolitywng aktywno$e
ludzi.

d) Odrézniajge zycie czasowe i ziemskie od zycia wiecznego
i niebianskiego, ktore trwa juz w zyciu ziemskim, jezeli ka-
plani majg na ziemi czci¢ bogéow (honorari deos), przypisat tyl-
ko ludziom prawo do decyzji w sprawach zycia zaréwno cza-
sowego, jak i wiecznego. Jezeli zycie religijne jest relacja
z Bogiem, to o tej relacji nie decyduje wylacznie czlowiek.
Marsyliusz z Padwy relacje religijne wigczyl do spraw ludz-
kich i zarazem przesung! je w obszar zycia wiecznego, kt6-
re — wedlug niego — nie moze funkcjonowat¢ w zyciu cza-
sowym niezaleznie od kontroli ludzi. Wbhrew pozorom nie roz-
poznal realnej granicy miedzy tymi dwoma obszarami Zycia.
Podjal tylko decyzje, realizujacg wylgcznie pomyslany podziat
sgdzgc, ze rozdziela to, co realnie bytuje, w zwigzku z tym po
neoplatonisku utozsamit poznanie z bytowaniem. '

Jezeli przez historie filozofii rozumie sie badanie rozstrzy-
gnieé filozoficznych w ich Zrédiach, przeksztalceniach, formu-
lach i konsekwencjach, to historyk filozofii, prezentujacy tezy
Marsyliusza z Padwy, wprost musi wskaza¢ na obecne w awer-
roizmie neoplatonskie Kkryteria identyfikacji arystotelizmu
i zarazem na wyznaczane tym neoplatonizmem niekonse-
kwencje w doktrynie, ktora chee by¢ gltéwnie arystotelizmem.
Jest tym arystotelizmem, lecz takze niekonsekwentng tezg
o pierwszenstwie kolektywnie pojetej calo$ci kosmosu, o pier-
wotnosci myslenia w formule logiki i jej ingerencji w bytowa-
nie relacji, o poznawczej strukturze tych relacji, o przyczyno-
waniu wszystkich relacji przez cziowieka, nawet relacji z Bo-
giem. 1 moze w zwigzku z tym, whrew arystotelizmowi, czlo-
wiek jawi si¢ w pogladach Marsyliusza z Padwy albo jako su-
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ma zywioldw, albo jako $wiadomo$¢, jako suma aktywnosci
poznawczo-wolitywnej, mimo ze jest zbudowany z zywiolow,
z duszy i ciala. Takg sumg aktywnosci poznawezo-wolitywnej
jest takze wspélnota. Czlowiek wobec tego rozni sie od wspdl-
noty tylko iloscig relacji.

Czy tak naprawde jest? Ujawniajac te erudycje hlstoryka
filozofii, z ktdérg przystepuje do analizy tekstu Marsyliusza
Z Padwy, chee tylko uzyska¢ warunki obiektywnego odczy-
tania tresci tekstu.

2. TEZY MARSYLIUSZA Z PADWY
1) Teoria cztowieka

Marsyliusz z Padwy najpierw i najchetniej w swym De-
fensor pacis mowi nie o jednostkowym czlowieku, lecz o lu-
dziach ukazujgc ich w relacji do potrzebnego im wlagnie po-
koju oraz w relacji do rozlicznych zadan i dzialan, wyzna-
czonych uzdolnieniami i potrzebami ludzil. Jezeli jednak nie-
kiedy mowi nie o ludziach, lecz o jednostkowym czlowieku,
uzywajgc zamiast terminu ,homines” terminu ,homo”, to
tylko w tym celu, aby wykaza¢, ze cziowiek dla utrzymania
sie przy zyciu oraz zrealizowania swego czasowego i wieczne-
go celu potrzebuje (indiget) wielu zabiegéw, wprost sztuk,
chronigcych go przed tym, co mu zagraza. Dokonanie tych za-
biegéw oraz sztuk wymaga wielu ludzi, wprost wspéinoty, tak
jednak zorganizowanej, ze stanowigcej panstwo 2. Takze wiec
]ednostkowego cztowieka Marsyliusz z Padwy ukazuje w re-
lacji do czego$ poza nim: do wspélnoty bedgeej panstwem.

Nie ulega watpliwosci, ze czlowiek potrzebuje innych ludzi,
ich staran i zabiegow, ich sztuk, wprost wspélnoty i panstwa.

i Artykut ten stanowit tekst wykladu, wygloszongo 18 wrzesnia 1980
w Padwie na Miedzynarodowym Kongresie, poS§wieconym mys$li Mar-
syliusza z Padwy. Por. takie wyrazenia, jak np. ,,pax hominibus”, hu-
manum genus”, ,humanorum actuum”, ,natura...producens...inclinatos
ad... artificiorum et disciplinarum genera”, ,est quo idigent”. Marsi-
lius von Padua, Defensor pacis, bearb. von R. Scholz, Leipzig und
Berlin 1914, kolejno dla poszczegdlnych wyrazen s. 1, 3, 4, 16, 10 (Cy-
taty z tekstu Marsyliusza z Padwy beda dalej oznaczane tylko jego
mmieniem i numerem odnoszacym nie do czeSci lub rozdzialu tekstu,
lecz do stronicy przytoczonego wydania, np. Marsyliusz 1).

2 ,Homo...possibilis et corruptibilis...indiguit artibus diversorum ge-
nerum et specierum ad declinationem nocumenta...; quae quoniam
exerceri non possunt, nisi a multa hominum pluralitate, nec haberi,
nisi per ipsorum invicem communicationem, oportuit homines sirnul
congregari... Oportuit civitatem”. Marsyliusz 10.



[5] CZLOWIEK I WSPOLNOTA 61

Jednak Marsyliusz z Padwy nie akcentuje tego, ze czlowiek
potrzebuje ludzi jako ludzi. Podkresla to, ze czlowiek, narazo-
ny na zagrozenie z powodu stanowigcych go, wykluczajgcych
sie zywiotow, ktore go otaczaja, potrzebuje wlasnie sztuk (in-
diguit artibus), zabezpieczajgcych przed tym, co szkodliwe.
A wykonanie tych sztuk wymaga ludzi i zarazem wyzwala
kiotnie. Potrzebne jest wiec panstwo, = ktérym poszczegdl-
ne grupy spoleczne (partes civitatis) uprawiajg rozne rodzaje
sztuki i potrzebne sg prawa, chronigce pokoj 3

Rozwazajgc wspolnote, tozsamg z panstwem 4, lub rozwaza-
jac jednostkowego czlowieka, Marsyliusz z Padwy wskazuje
na relacje, jako na punkt wyjscia w ustalaniu, kim jest czlo-
wiek i czym jest wspdlnota.

Ta droga jest zawodna. Z pozycji relaCJl nie mozna jedno-
znacznie okreglié jej podmiotu. Wychodzace na przykiad z po-
znania zmyslowego, ktére jest przeciez relacjg, musimy wska-
za¢é zaréwno na czlowieka, jak i na zwierze. Poznanie umy-
stowe odniesie nas az do trzech podmiotéw: do czltowieka, anio-
ta, Boga. Trzeba wiec wychodzi¢ od podmiotu relacji, aby ja
zidentytikowaé. Tej jednak drogi Marsyliusz z Padwy wy-
- raznie nie ukazuje.

Korzystajge ze wskazanych relacji i ich skutkéw, wiedzgc
ponadto, ze jest to w arystotelizujgcym awerroizmie neopla-
toniska droga badawcza, postarajmy sie jednak ustalié, kim jest’
cztowiek.

W swej wewnetrznej zawarto$ci bytoweJ cztowiek jest kom—
pozycja ,,wykluczajagcych sie zywioldw” i jest zarazem dusza
i cialem. Objawia bowiem ,,dziatania wegetatywnej czesci du-
szy” oraz te uzdolnienia lub ,wladze duszy”, ktérymi sa
»Ww ludziach intelekt i wola”, przejawiajgce sie ,,w myS$leniu
i pragnieniach, .. w dziataniach praktycznych i teoretycz-

3 ,Homo nascitur compositus ex contraniis elementis,; propter quo-
“rum contrarias actiones et passiones quasi continue corrumpitur ali-
quid ex sua substantia, rursumque quoniam nudus nascitur et iner-
mis, ab excessu continentis aeris et aliorum elementorum, ..indiguit
artibus..Quia inter homines...congregatos eveniunt contentiones et ri-
xae, quae per normam iustitae non regulatae, causarent pugnas, ...opor-
tuit... statuere iustorum regulam et custodem... Custos... oportuit civi-
tatem... Quonjam indiget communitas aligquibus... reparationibus et cu-
stodiis... et aliis tempore pacis aliisque tempore bellico, necesse fuit
in ea esse provisores.. Est, quo indigent communicanies civiliter pro
statu futuri seculi..et utile etiam pro statu vitae praesentis, cultus vi-
delicet ac Dei honoratio.. tam pro receptis in hoc seculo beneficiis,
quam recipiendis etiam in futuro”. Marsyliusz 10.

4 ,Est autem civitas...perfecta communitas”. Marsyliusz 9.
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nych”. Objawia takze ,dzialania i doznania ciata”, ,dotyk
i smak”, inne zmysty. Jest w ruchu, jest ,mezczyzny lub ko-
bietg”. ,Rodzi sie nagi i bezbronny, .. podlega dziataniu
i zniszezeniu” 5.

Wymieniane przez Marsyliusza duchowe i cielesne dziata-
nia czlowieka upowazniajg do stwierdzenia, ze czlowiek jest
wlasnie duszg i ciatem, a nie tylko kompozycjg zywioldw.

2) Teoria wspodlnoty

Jezeli Marsyliusz z Padwy chetniej méwi o ludziach, po-
wigzanych dziataniami, niz o jednostkowym czlowieku, to nie
spowodowal tego tylko temat tekstu Defensor pacis. Dodajmy
tez, ze najwiecej méwi o tych wilasnie dziataniach, do spelnie-
nia ktoérych potrzebni sg ludzie. Spowodowal to wiec przed-
miot jego mys$lenia, ktérym sg relacje, a mie ich podmioty.
Marsyliusz z Padwy mysli relacjami i dlatego zespét relacji,
scalonych w panstwo, jest dla niego wazniejszy niz jednost-
kowy czlowiek. Mysli wiec neoplatoniskg metafizykg kosmosu,
tlem lub kontekstem czlowieka, ktérego po arystotelesowsku
identyfikuje Jako kompozycje duszy i ciala, czytelng Jednak
tylko w tym tle i kontekscie relacji.

Wspélnota dla Marsyliusza z Padwy to nie zespél ludm po-
wigzanych relacjami, lecz zesp6l relacji, podmiotowanych przez
dobra, wytwarzane przez ludzi. Ludzie sg twoércami i uzyt-
kownlkaml tych dobr, lecz nie ich celem. Nie sg wspottworca-
mi wspélnoty, lecz wiasnie débr, podmiotujacych relacje, sta-
nowigce z wtadeg i z tymi dobrarm wspélnote, ktéra zabez-
piecza pokdj, rozdziela ludziom zadania i pozwala im uzywaé
tego, co wytworzyli. Zaskakujgcg konsekwencjg tych uje¢
Marsyliusza z Padwy jest wilasnie znalezienie sie czlowieka
wlasciwie poza wspolnots, na pozycji uzytkownika i wytworey
tego wszystkiego, czego wspélnota débr 1 ich relacji do wladey
udziela czlowiekowi na miare jego potrzeb przez te wspoélnote
okre§lonych. Ta zaskakujgca konsekwencja przeakcentowania
relacji jest w obrebie awerrbvizmu neoplatonskg niekonsekwen-
cjg.

5 ,,Compositus ex contrariis elementis”. ,,Actus nutrivae partis ani-

mae”. ,Habitus animae, ..mentes et voluntates hominum, .. per suas
cognitiones et desideria, ..ad operativorum et speculabilium habitum
genera”, ,Actiones et passiones nostri corporis, ..tactus aut gustus,

verum etiam aliorum sensuum”. ,Fuit masculi et feminae”. Kolejno
dla zdan oddzielonych kropkg: Marsyliusz 10, 11, 16, 11, 16, 7, 10.
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Marsyliusz z Padwy formuluje wiec teorie wspodlnoty
w myslowym schemacie ,,catosé—czesé”. CatoScig jest wspol-
nota, tlo i kontekst czlowieka, ktory jest swoistg czescig tej
calosci, gdyz uzyczajacej mu miejsca, a nie wkomponujgeej go
w siebie. Ta calo$¢ trwa bowiem nawet wtedy, gdy nie ma
w niej czlowieka. Wynika to z tekstu, w ktérym Marsyliusz za
Arystotelesem poréwnuje wspélnote do zywego organizmu.
Arystoteles tym poréwnaniem chcial scharakteryzowaé naj-
lepsze warunki duchowo-cielesnego rozwoju czlowieka we
wspolnocie, natomiast Marsyliusz w tej wspélnocie wyznacza
cztowiekowi zadanie wytwarzania débr (fecere opera)$. Ary-
stoteles my$li substancjami, Marsyliusz my$li relacjami i wo-
bec tego z koniecznosci neoplatonskim schematem ,,catosé—
czese”. Cze$ciami tej calosci sg jednak tylko relacje i dobra.

To, czym dla Marsyliusza z Padwy jest wspdlnota, wynika
takze z opisanej przez niego genezy wspdlnoty doskonatej.
Uwaza on, ze zrdéznicowanie ludzi na mezczyzn i kobiety bylo
przyczyng pierwszej wspolnoty, to znaczy domu, zarazem
z powodu malzenstwa powodem powstawania wielu domodw,
ktore tworzyly sgsiedztwo lub wie$, podlegajgeg ojcu, z cza-
sem najstarszemu bratu jako seniorowi, potem wladcy. Zwiek-
szanie sie iloSci doméw i wsi wymagalo wlasnie wladey (cu-
stodem), ktory potrzebowal panstwa. Wszystkie te potrzeby
doprowadzily do powstania peinej i doskonalej wspélnoty, na-
zywanej panstwem 7. Wspélnota jest tu wiec caltoscig iloScio-
wag, raczej suma wsi, autorytetéw niz ludzi.

Marsyliusz z Padwy utozsamiajgc wspélnote z panstwem, ro-
dzing, administracjg, te samg pozycje bytowa przypisuje po-
trzebom czlowieka i jego sprawom, temu wiec, co w nim real-
ne i temu, co tylko mys$lne, relacjom realnym i relacjom mysl-
nym, strukturom naturalnym i strukturom wytworzonym,
tym, ktore uwzgledniajg to, kim naprawde jest czlowiek

6 ,Civitatem esse velut animatam seu animalem naturam.. Sicut
animal...componitur ex quibusdam proportionatis partibus invicem
ordinatis suaque opera sibi mutuo communicantibus et ad totum, sic
civitas...poterit unaquaeque suarum partium facere perfecte operatio-
nes convenientes sibi secundum rationem et suam institutionem, ..fa-
cere opera”. Marsyliusz 6—7.

7 ,,Combinatio, ex qua etiam aliae provenerunt, fuit masculi et fe-
mines...qui primo repleverunt domum unicam..Ex ampliores factes...
combinationes, tanta hominum propagatio facta est, ut eis..plures
oportuerit facere domos, quarum pluritas vocata est vicus seu vicinia;
et haec fuit prima communitas..Inventae sunt artes regulae ac modi

vivendi perfectiores.. et instituta est perfecta communitas vocata ci-
vitas”. Marsyliusz 7—9.
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i tym, ktére uwzgledniajg to, co o czlowieku myslimy. Mébgt
wiec powiedzie¢, ze ,panstwo... jest ... doskonatg wspélnotg,
..samowystarczalnym kresem; powstalo dlatego, ze zyjemy,
a istnieje w tym celu, abyémy lepiej zyli, ... zajeci dzialaniami,
wyznaczonymi przez praktyczne i teoretyczne cnoty duszy”$,
potrzebnymi wspélnocie—panstwu,

To, ze zyjemy (vivere) i fo, abysmy lepiej zyli (bene vive-
re), spetnia sie w wymiarze czasowym i wiecznym. Osiggnie-
cie celéw zycia ziemskiego i niebianskiego wymaga sztuk, in-
stytucji, nauk, wytwarzania débr, a wobec tego dzialan wielu
ludzi, tak w tym dziataniu okre$lonych przez wladce norma-
mi prawa, ze stanowigcych wla$nie.doskonatyg wspélnote (com-
munitas), ktorg jest panstwo (civitas), potrzebne wtadcy dla
kierowania ludzmi, ich potrzebami i sprawami® W jakims
wigc aspekcie chodzi tu o czlowieka, w innym bardziej o wy-
twarzane przez niego dobra, jego potrzeby i sprawy.

3. ASPEKTY TEORII WSPOLNOTY NIE ROZWINIETE W TEKSCIE
DEFENSOR PACIS ’

Swojg teorie cztowieka i wspdlnoty, tozsamej z panstwem,
Marsyliusz z Padwy buduje z twierdzen filozofii Arystotele-
sa. Bardzo ciekawie tez wszystkie relacje, wigzace czlowieka
ze wspdlnotg i wytwarzanymi dobrami, opiera na teorii po-
trzeb (indigentia), wyznaczonych przez nature (homini natu-
ra) oraz przez rozum i do$wiadczenie ludzi (per hominum ra-
tionem et experientiam)10. Identyfikuje te potrzeby odwolu-
jac sie do myslenia i pragnien, jako dziatan intelektu i woli 11,
Poniewaz intelekt i wola sg przypadiosciami istoty czlowieka,
wszystko wiee, co przez intelekt i wole odniesione jest do isto-
ty, uzyskuje arystotelesowskie, esencjalistyczne uzasadnienie.

8 Est autem ciwvitas...perfecta communitas, omnem habens terminum
per se sufficientiae: facta quidem igitur vivendi gratia, existens autem
gratia bene vivendi.. Bene vivunt vacantes... operibus liberalibus, qua~
lia sunt wvirtutum tam practicae, quam speculativae animae”. Marsy-
liusz 9.

9 ,Vivere..et bene vivere..est in duplici modo, quoddam temporale
sive mundandum, aliud vero aeternum sive caeleste... Homo...indiguit
artibus, ..quae quoniam exerceri non possunt, nisi a multa hominum
pluratitate...oportuit homines simul congregari...Oportuit...statuere ius-
torum regulam et custodern.. Custos..oportuit civitatem..Quoniam in-
diget communitas... reparationibus, ..est, quo indigent..pro statu futuri
seculi... et utile etiam pro statu witae praesentis”. Marsyliusz 9—10.

10 Por. Marsyliusz 50, 11, 9. :

11 Por, Marsyliusz 16.
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Znaczy to, ze Marsyliusz z Padwy wskazal tylko na istotowe
potrzeby czlowieka.

Nalezy zaraz zauwazy¢, ze czlowiek ma takze potrzeby oso-
bowe, ktore dajg sie identyfikowa¢, gdy odwotamy sie w czlo-
wieku nie do jego istoty i istotowych wilasnosci, lecz do jego
istnienia i wlasno$ci transcendentalnych, ktére cztowiek jako
byt posiada ze wzgledu na swe istnienie.

Potrzeby osobowe to relacje, ktére powstajg w ten sposéb,
ze czlowiek, jako byt, swym istnieniem, prawds, dobrem, od-
dzialtywa na istnienie, prawde, dobro drugiego czlowieka,
a nie tylko na jego intelekt i wole. Spotkanie ludzi w ich ist-
nieniu, wywoluje mitoéé. Spotkanie we wilasnosci prawdy wy-
zwala wiare. Spotkanie we wlasnosci dobra powoduje nadzieje.
Milos¢, wiara, nadzieja nie sg jednak skutkami spotkania. Sg
tylko sposobami uobecniania sie sobie oséb.

Obecnos¢ lub ucbecnianie nie jest wiec tworzeniem lub
stwarzaniem skutkéw. Nie jest powolywaniem do istnienia.
Jest tylko wspélobecnoécia 0s6b, udostepniajgcych sie sobie na
sposob milosci, wiary, nadziei, lele 1stn1en1u prawdzie i do-
bru.

Relacje poznania i decyzji to odniesienie ludzi,' nawet ich
istnienia, prawdy i dobra do intelektu i woli, jako wlasno$ci
istoty. Relacje osobowe to odniesienie ludzi przez ich istnie-
nie, prawde i dobro do istnienia, prawdy i dobra w innym
bycie. ,

Te odniesienia lub relacje osobowe, spotkania osbb, sa po-
trzebg czlowieka rownie silng jak potrzeba myslema decyzji,
wytwarzania teorii i rzeczy.

Marsyhusz z Padwy zna te potrzeby. Uzywa terminu mitosé
(amor, caritas), wiara (fides), osoba (persona) zawsze jednak
w odniesieniu do zycia wiecznego, wylaczonego z zycia na
ziemi 12, Tymczasem przeciez potrzeba os6b, spotkania ludzi,
a wiec potrzeba relacji osobowych z ludzmi jest jeszcze po-
trzebg z obszaru zycia ziemskiego. Jest potrzebg spotkan, by-
cia w ludzkim $rodowisku oso6b, a nie tylko w $rodowisku wy-
tworzonych idei i rzeczy. Owszem, relacje osobowe wiazg

12 Por. Marsyliusz 4, 93 i 95, 77—80. Poza tekstem Defensor pacis
Marsyliusza z Padwy korzystalem z nastepujacych opracowan: E. Gil-
son, Historia filozofii chrzeécijanskiej w wiekach S$rednich, thum. S.
Zalewsk1 Warszawa 1066, 510—513; Y. Congar, L’'Eglise de saint Au-
gustin d lUépoque moderne Paris 1970 278—290; Z. Kuksewicz, Zarys
fitozofii $redniowiecznej, Warszawa 1973, 411—41(2, 517—523; C. Miglio,
Marsilio da Padova, W: Enciclopedia Filosoficd, t. IV, Firenze 19672,
f..320—321.

5 — Studia Philosophiae Christianae 2/81



66 MIECZYSEAW GOGACZ : [10]

cztowieka nie tylko z ludZmi, lecz takze z osobg Boga. Wigzg
nas z Bogiem miltoscig, wiarg, nadziejg. Jednak milo$¢, wiara,
nadzieja nie sg sposobem spotkania tylko Boga. Sa takze spo-
sobem uobecniania sie sobie oséb ludzkich.

1 te wladnie relacje osobowe tworzg typowo ludzkg wspol—
note, wlasciwe ludziom s$rodowisko os6b, ich tlo i kontekst,
umozliwiajgcy ,,bene vivere”. Te relacje tworzg doskonalq
wspélnote (perfecta communitas).

W $wietle tych uje¢ panstwo nie jest wspélnotyg lub jest
wspolnotg niedoskonalg. Jest tylko instytucjg, gdyz tworzy -je
zespét relacji mys$lnych, wigzacych autorytety systemem za-
rzgdzania w celu sharmonizowania potrzeb i spraw Zzycia co-
dziennego z dobrem wspoélnym, scalajgcym ludzi w naréd.

Marsyliusz z Padwy myli panstwo z narodem, a ponadto ze
wspolnotg, ktora jest scalaniem oséb relacjami wiary, nadziei,
mito$ci, a nie dobrem wspélnym, tworzgcym nardd, ani nie
autorytetem i zarzadzeniem, tworzacymi panstwo.

Ta jego pomytka lub niedoskonalo§¢ wynika nie tylko
z obecnego w awerroizmie arystotelizmu, kierujgcego do esen-
cjalistycznie rozpoznawanych potrzeb, a z tego wzgledu po-
wodujacego w awerroizmie pomijanie — zauwazonych przez
Tomasza z Akwinu — potrzeb osobowych, dajacych sie roz-
poznaé w ujeciu bytu jako istniejgcego, czego Marsyliusz
z Padwy wla$nie nie podjal, mimo ze to rozpoznal. Wynika
takze z neoplatonskiego akcentu, ktéry polega na sprowadze-
niu wszystkich relacji do poznawczo-wolitywnej aktywnosci
ludzi.

Przypomnijmy, ze na przyklad dla Awicenny, arystotelika
i neoplatonika, stwarzanie bytowania jest emanacjg my$lenia.
Dla Pseudo—Dionizego stwarzanie, bytowanie, myslenie sg tym
samym, co wydaje sie byé sprzeczne. Przestaje by¢ sprzeczne,
gdy za tre§¢ neoplatonizmu uzna sie teorie uobecmanla sie
Boga, a nie teorie bytowania.

Neoplatonizm to raczej teoria obecnosci bytéw, a nie teoria
istnienia bytow i ich stwarzania. Gdy tak pojmie sie neopla-
tonizm, wtedy sensowna staje sie filozofia Awicenny, Pseudo-
-Dionizego Areopagity i nawet teoria redukcji transcenden-
talnej u Husserla: po wzieciu w nawias istnienia, wiedzy me-
taflzyczne], procesu poznama samego pogecia czystej $wiado-
mosci, istota juz przeciez nie daje si¢ poznaé, moze sig tylko
uobecniaé.

Staje sie tez mozliwe wydobycie z tekstow Marsyhusza
z Padwy zawartej w jego pogladach, lecz nie uwyraZnionej,:
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teorii wspélnoty jako powigzania oso6b relacjami mitosei, wia-
ry, nadziei, a nie tylko relacjami poznania i decyzji.

W zwigzku z tym gloszony przez Marsyliusza z Padwy po-
koj . (pax, tranquillitas) nie bedzie tylko réwnowagg dzialan
1 grup spotecznych, lecz konsekwencjg powigzania oséb, uobec-
niajacych sie sobie przez miltos¢, wiare, nadzieje, dzieki ist-
nieniu, prawdzie, dobru, gdy swoim my$leniem i wolnoscig,
doskonalonymi przez matanoje 4 humanizm, ludzie bedg
cheieli podtrzymywa¢ w trwaniu relacje osobowe, gdy po pro-
stu zdecyduja sie trwat¢ we wspdlnocie os6b, co zresztg jest
sensem zycia i istota moralnosci 13,

L’HOMME ET LA COMMUNAUTE DANS DEFENSOR PACIS
DE MARSILE DE PADUE

(résumé)

Les averroistes, et parmi eux Marsile de Padoue, édifiaient leur pen-
sée et leurs solutions philosophiques & partir d’ affirmations d’Aver-
roes et d’accents posés par eux mémes. Suivant Averroés, il sépa-
raient P’aristotélisme du néoplatonisme et identifiaient les theéses
d’Aristote par des criteres néoplatonidiens. Définissant & partir de la
science et non de I'’étre ce que sont les relations dans le cosmos pris
au sens collectif, ils les interprétaient au sens cognitif.

L’averroisme, cet aristotélisme radical, identifié par des néoplatonf-
ciens et enrichi & présent par les accents posés par les averroistes
a commencé a se caractériser en métaphysique par la domination des
conceptions collectives et générales au détriment de la théorie des
étres individuels; par la domination de la théorie des ensembles des
relations en tant qu’ étres au détrimentd e la théorie des archai uni-
ques dans un étre individuel, étant les causes intérieures de cet étre
établissant des relations par la domination de lapproche attributant
toutes les relations uniquement a Dintellect et a la wvolonté, ce qui
faisait de toutes ces relations uniquement une activité humaine. On
a oublié que les atres peuvent atteindre — par leur acte d’ étre, par
la verité et le bien — directement 'acte d’étre, la verité, le bien d’un
autre étre, et pas seulement son intellect et sa volonté si cet autre
étre est ’'homme.

A cet accent néoplatonicien des averroistes, Marsile de Padoue
a ajouté les siens tout aussi néoplatonisants.

Dans son Defensor pacis, il parle d’abord et les plus volontiers non
de 'homme individuel mais des hommes les montrant en relations

13 Na temat neoplatonizmu jako teorii uobecniania sie bytéw oraz
na temat teorii sensu zycia i istoty moralnosci por. inne moje prace:
Kontemplacia czy Hziatanie, W: W nurcie zagadnien posoborowych,
t. 13, Warszawa 1981; Sens 2ycia i wspolnota, ,Dialectics and Huma-
nism” (w druku); Uwagi do tematu wartosci, ,Studia Philosophiae
Christianae” 17 (1981) 1. 200—9.
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a la paix dont ils ont besoin ainsi qu’en relation aux différents ta-
ches et actions déterminées par les capacités et les besoins des hom-
mes. Essayons toutefois de définire qui est ’homme.

Dans son contenue d’étre intérieur, I'nomme est une composition
»d’éléments qui s’ excluent”, el est a la fois I'Ame et le corps. Il
fait preuve ,,d’actions de la partie végétative de I'ame” ainsi que des
capacités ou ,facultés de I’ame” que sont ,chez les hommes l’intellect
et la volonté”, se manifestant ,,dans la pensée et les désirs, ..dans les
actions pratiques et théoriques”. 1l fait preuve aussi ,d’actions et de
sensations du corps”, ,,du toucher et du gott”, d’autres sens. Il est
en mouvement, il est ,homme ou famme”. ,I1 nait nu et sans défen-
se, ..subit Paction et la destruction”.

La communauté, pour Marsile de Padoue, ce n’est pas l’ensemble
des hommes liés par des relations mais l’ensemble des relations posées
en sujet par les biens fabriqués par les hommes. Les hommes sont
créateurs et utilisateurs de ces bien mais non leur but. Ils sont co-
créateurs non de la communauté mais des biens posant les relations,
et qui constituent avec ces biens la communauté laquelle assure la
paix, distribue les tdches aux hommes et leur permet d’outiliser ce quils
ont produit. Ces conceptions de Marsile de Padoue ont pour consé-
quence suprenant le fait que I'homme se trouve pratiquement en de-
hors de la communauté, en tant qu’utilisateur et producteur de tout ce
que la communauté dés biens et des relations attribue & ’homme ala
mesure de ses besoins déterminés par la communauté, Cette consé-
quence surprenante de linsistence sur les relations est une inconsé-.
quence néoplatonicienne au sein 'averroisme.

Marsile de Padoue formule donc la théorie de la communauté dans
le schéma ,tout-partie”. Le tout c’est la communauté, le fond et le
contexte de I’homme qui, lui, est une partie spécifique de ce tout qui
lui preute une place sans lintegrer. Car le tout subsiste méme lors-
que 'homme n’est pas 1a.

Marsile de Padoue édifie sa théorie et de I'homme et de la commu-
nauté, identique a I'Etat, a partir des théses de la philosophie d’Ari-
stoté, Il appuie de raniére trés intersante toutes les relations liant
’homme & la communaué et aux biens produits, sur la théorie des be-
soins déterminés par la nature ainsi que par la raison et l’experience
des hommes. Il identifie ces besoins se référant a la pense et aux
désirs tant qu’actions de lintellect et de la volonteé.

Marsile de Padoue n’a indique que les besoins de l’essence de I’hom-
me., Il y a lieu d’obsérver tout de suite que I'nomme a également des
besoin personnels qu’on peut identifier & condition de se référer non
a l'essence de ’homme et & ses propriétes d’essence mais a son lacte
d’étre et aux propriétés transcendentales que 'homme posséde en tant
qu’étre du fait de son acte d’étre. Marsile de Padoue n’ignore pas ces
besoins, qui peuvent é&tre décelés dans l'approche de I'étre ce qu’il n’a
pas abordé méme s’il I’a reconnu.



