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z Padw y: 1) Teoria człowieka, 2) Teoria w spólnoty; 3) A spekty  teorii 

w spólnoty nie rozw inięte w  tekście D efensor pacts.

1. ERUDYCJA PRZYGOTOWUJĄCA DO ANALIZY TEKSTU

Wiadomo powszechnie, że m etafizyka średniowiecznych fi­
lozofów arabskich była połączeniem ujęć M eta fizyki A rystote­
lesa i tak  zwanej Teologii A rystotelesa, stanow iącej wypisy 
z Ennead P lotyna. Zaw ierała więc tezy arystotelesow skie i za­
razem  neoplatońskie, skomponowane w jedną teorię bytu. Zna­
czy to dla historyka filozofii, że połączono w jedną całość ary- 
stotelesowską teorię by tu  jako jednostki — ukonstytuow anej 
ze stanow iących ją przyczyn w ew nętrznych, jako archai bytu, 
będących podm iotem  przypadłości — z neoplatońską teorią 
by tu  jako zespołu relacji, scalanych pom yślaną przez nas w ar­
tością w sztuczny w ytw ór, zajm ujący miejsce na drabinie prze­
cinających się relacji, podm iotowanych przez najw yższy i n a j­
niższy punkt kosmosu. Połączono wobec tego w jedną całość 
dwie wykluczające się teorie bytu: teorię by tu  jednostkowego, 
ukonstytuow anego z koniecznych archai i z niekoniecznych 
przypadłości, razem  z teorią bytu  jako kosmosu, obejm ują­
cego scalane m yśleniem  zespoły przypadłościowych relacji. 
Utworzono ponadto jedną m etafizykę z teorii bytu, pojętego 
dystrybutyw nie, oraz z teorią  bytu , pojętego kolektywnie.

M etafizykę Aw erroesa rozum iem  jako próbę oddzielenia 
w średniowiecznej m etafizyce arabskiej arystotelizm u od neo- 
platonizm u. Awerroes jednak dokonując tego oddzielenia 
i identyfikując tezy Arystotelesa, stosował k ry te ria  neoplatoń­
skie. Znaczy to, że z pozycji wiedzy, a tym  sam ym  m etafizy­
ki, a nie z pozycji bytu , ustalał treść arystotelizm u i zarazem 
to, czym są substancje i czym są relacje.



Awerroiści, a wśród nich M arsyliusz z Padw y, budowali 
swoje m yślenie i rozstrzygnięcia filozoficzne z tw ierdzeń 
Awerroesa i z staw ianych przez siebie akcentów. Za Awer- 
roesem  oddzielali arystotelizm  od neoplatonizm u i identyfi­
kowali tezy A rystotelesa kry teriam i neoplatońskim i. Ustalając 
z pozycji wiedzy, a nie z pozycji bytu, czym są relacje w ko­
lektyw nie pojm ow anym  kosmosie, in terpretow ali je poznaw­
czo.

Awerroizm, będący radykalnym  arystotelizm em , identyfi­
kow anym  kry teriam i neoplatońskim i i wzbogacany teraz sta­
w ianym i przez aw erroistów  akcentam i, zaczął się charak tery­
zować w m etafizyce przew agą ujęć kolektyw nych i ogólnych 
na niekorzyść teorii bytów  jednostkowych; przew agą teorii ze­
społów relacji jako bytów  na niekorzyść teorii n iepow tarzal­
nych w bycie jednostkow ym  archai, stanow iących przyczyny 
w ew nętrzne tego bytu, nawiązującego relacje; przew agę w ią­
zania w szystkich relacji tylko z intelektem  i wolą, przez co 
wszystkie te relacje staw ały  się tylko aktyw nością ludzką. Za- x 
pom niano, że by ty  mogą odnosić się swym  istnieniem , p raw ­
dziwością, dobrem, także w prost do istnienia, praw dy, dobra 
innego bytu, a nie tylko do jego in te lek tu  i woli, jeżeli tym  
innym  bytem  jest człowiek.

M arsyliusz z Padw y do tego neoplatonizującego akcentu 
aw erroistów  dodał swoje własne, także jednak neoplatonizu- 
jące akcenty.
Za najw ażniejsze uważałbym  następujące:

a) Dając przew agę może m yśleniu m etafizyką kosmosu 
uznał wspólnotę (communitas) za bytow anie bardziej p ier­
wotne niż jednostka, za zespół relacji, będących poznawczo- 
-w olityw ną aktyw nością ludzi, ty lko równowagą działań i za­
dań, wyznaczających właściwe ludziom życie (bona vita), speł­
niające się w posiadaniu dóbr.

b) Taki wniosek w skazuje zarazem  na tezę, że m yślenie, m a­
jące kształt głównie logiki, jak  uczył M arsyliusza Ockham, 
rozstrzyga, czym coś jest, a nie rozstrzygają tego same byty, 
tylko ujm ow ane m yśleniem , w k tórym  logika jest k ry te rium  
raczej negatyw nym , wskazującym  na błąd właśnie w  m yśle­
niu, a nie w bytowaniu. M arsyliusz z Padw y korygował prze­
cież nie tylko, jak Ockham, m etafizykę, lecz także układy 
relacji, wiążących ludzi we wspólnoty. M amy praw o do zmia­
ny relacji, do nie naw iązyw ania tych relacji, k tófych  nie 
chcemy. M amy jednak także filozoficzny obowiązek identyfi­
kowania relacji zgodnie z tym , czym są. I w prost nielogiczne



jest pom ijanie relacji, tworzących wspólnotę, m ianowicie re ­
lacji wyznaczonych bytowaniem , praw dą, dobrem  osób, a za­
m iast tego akcentowanie we wspólnocie relacji poznawczych 
i wolitywnych.

c) M arsyliusz z Padw y akcentuje więc we wspólnocie re la ­
cje, przyczynowane przez in telek t i wolę oraz związane z tym i 
relacjam i potrzeby (indigentia) człowieka i jego uzdolnienia, 
pozwalające realizować dla wspólnoty zadania w postaci rze­
miosł, sztuk, nauk, s tru k tu r  społecznych, praw nych, ekono­
micznych, zapew niających właściwe ludziom  życie (bona vita). 
W ydobył on te relacje, potrzeby i zadania ludzi z myśli A ry­
stotelesa, zgodnie z charakterem  aw erroizm u jako arystoteli- 
zmu. Po neoplatońsku jednak zin terpretow ał relacje, tworzące 
wspólnotę, uważając je za poznawczo-wolitywną aktywność 
ludzi.

d) Odróżniając życie czasowe i ziemskie od życia wiecznego
i niebiańskiego, które trw a już w życiu ziemskim, jeżeli ka­
płani m ają na ziemi czcić bogów (honorari deos), przypisał ty l­
ko ludziom praw o do decyzji w spraw ach życia zarówno cza­
sowego, jak i wiecznego. Jeżeli życie religijne jest relacją 
z Bogiem, to o tej relacji nie decyduje wyłącznie człowiek. 
M arsyliusz z Padw y relacje religijne włączył do spraw  ludz­
kich i zarazem  przesunął je w obszar życia wiecznego, k tó­
re — według niego — nie może funkcjonować w życiu cza­
sowym niezależnie od kontroli ludzi. W brew pozorom nie roz­
poznał realnej granicy między tym i dwoma obszarami życia. 
Podjął tylko decyzję, realizującą wyłącznie pom yślany podział 
sądząc, że rozdziela to, co realnie bytu je , w związku z tym  po 
neoplatońsku utożsam ił poznanie z bytowaniem .

Jeżeli przez historię filozofii rozum ie się badanie rozstrzy­
gnięć filozoficznych w ich źródłach, przekształceniach, form u­
łach i konsekwencjach, to historyk filozofii, p rezentu jący  tezy 
M arsyliusza z Padw y, w prost m usi wskazać na obecne w aw er- 
roizmie neoplatońskie k ry te ria  identyfikacji arystotelizm u 
i zarazem  na wyznaczane tym  neoplatonizm em  niekonse­
kw encje w doktrynie, k tóra chce być głównie arystotelizm em . 
Jest tym  arystotelizm em , lecz także niekonsekw entną tezą 
o pierw szeństw ie kolektyw nie pojętej całości kosmosu, o p ier- 
wotności m yślenia w form ule logiki i jej ingerencji w bytow a­
nie relacji, o poznawczej struk tu rze  tych relacji, o przyezyno- 
w aniu w szystkich relacji przez człowieka, naw et relacji z Bo­
giem. I może w związku z tym , w brew  arystotelizm owi, czło­
wiek jawi się w poglądach M arsyliusza z Padw y albo jako su­



ma żywiołów, albo jako świadomość, jako sum a aktyw ności 
poznawczo-wolitywnej, mimo że jest zbudowany z żywiołów, 
z duszy i ciała. Taką sumą aktyw ności poznawczo-wolitywnej 
jest także wspólnota. Człowiek wobec tego różni się od wspól­
noty tylko ilością relacji.

Czy tak  napraw dę jest? U jaw niając tę  erudycję historyka 
filozofii, z k tórą ' przystępuję do analizy tekstu  M arsyliusza 
z Padw y, chcę tylko uzyskać w arunki obiektywnego odczy­
tania treści tekstu.

2. TEZY MARSYLIUSZA Z PADWY

1) Teoria człowieka

M arsyliusz z Padw y najp ierw  i najchętniej w swym  De­
fensor pacis mówi nie o jednostkow ym  człowieku, lecz o lu ­
dziach ukazując ich w relacji do potrzebnego im właśnie po­
koju  oraz w relacji do rozlicznych zadań i działań, w yzna­
czonych uzdolnieniam i i potrzebam i ludzi h Jeżeli jednak nie­
kiedy mówi nie o ludziach, lecz o jednostkow ym  człowieku, 
używ ając zam iast term inu  „hom ines” term inu  „homo”, to 
tylko w tym  celu, aby wykazać, że człowiek dla utrzym ania 
się przy życiu oraz zrealizowania swego czasowego i wieczne­
go celu potrzebuje (indiget) wielu zabiegów, w prost sztuk, 
chroniących go przed tym , co mu zagraża. Dokonanie tych za­
biegów oraz sztuk wym aga wielu ludzi, w prost wspólnoty, tak 
jednak zorganizowanej, że stanow iącej państw o 2. Także więc 
jednostkowego człowieka M arsyliusz z Padw y ukazuje w  re ­
lacji do czegoś poza nim: do wspólnoty będącej państw em .

Nie ulega wątpliwości, że człowiek potrzebuje innych ludzi, 
ich starań  i zabiegów, ich sztuk, w prost wspólnoty i państw a.

1 A rtyku ł ten stanow ił tekst w ykładu, wygłoszongo 18 w rześnia 1980 
w Padw ie na M iędzynarodowym  Kongresie, poświęconym  m yśli M ar­
syliusza z Padwy. Por. tak ie  w yrażenia, jak  np. „pax hom inibus”, h u ­
m anum  genus”, „hum anorum  actuum ”, „natura...producens...inclinatos 
ad... a rtific io rum  et diisciplinarum genera”, „est quo id igent”. M arsi- 
lius von P adua, Defensor pacis, bearb . von R. Scholz, Leipzig und 
Berlin 1914, kolejno dla poszczególnych w yrażeń s. 1, 3, 4, 16, 10 (Cy­
ta ty  z tek stu  M arsyliusza z Padw y będą dalej oznaczane ty lko jego 
im ieniem  i num erem  odnoszącym nie do części lub  rozdziału tekstu, 
lecz do stronicy  przytoczonego w ydania, np. M arsyliusz 1).

2 „Homo...possibilis et corruptibilis...indiguit artibus diversorum  ge­
nerum  et spederum  ad declinationem  nocum enta...; quae quondam 
exerceri non possunt, nisii a m ulta hom inum  p lu ralita te , nec haberi, 
nisi per ipsorum  invicem  com m unicationem , oportu it hom ines sim ul 
congregari... O portu it c iv ita tem ”. M arsyliusz 10.



Jednak M arsyliusz z Padw y nie akcentuje tego, że człowiek 
potrzebuje ludzi jako ludzi. Podkreśla to, że człowiek, narażo­
ny na zagrożenie z powodu stanow iących go, wykluczających 
się żywiołów, k tóre go otaczają, potrzebuje właśnie sztuk (in ­
diguit artibus), zabezpieczających przed tym , co szkodliwe. 
A wykonanie tych sztuk wymaga ludzi i zarazem  wyzwala 
kłótnie. Potrzebne jest więc państwo, w którym  poszczegól­
ne grupy społeczne (partes civitatis) upraw iają różne rodzajf 
sztuki i potrzebne są praw a, chroniące pokój ®.

Rozważając wspólnotę, tożsamą z państw em  4, lub rozważa­
jąc jednostkowego człowieka, M arsyliusz z Padw y wskazuje 
na relacje, jako na punk t wyjścia w ustalaniu, kim  jest czło­
wiek i czym jest wspólnota.

Ta droga jest zawodna. Z pozycji relacji nie można jedno­
znacznie określić jej podmiotu. Wychodząc na przykład z po­
znania zmysłowego, k tóre jest przecież relacją, m usim y wska­
zać zarówno na człowieka, jak i na zwierzę. Poznanie um y­
słowe odniesie nas aż do trzech podmiotów: do człowieka, anio­
ła, Boga. Trzeba więc wychodzić od podm iotu relacji, aby ją 
zidentyfikować. Tej jednak drogi M arsyliusz z Padw y w y­
raźnie nie ukazuje.

K orzystając ze wskazanych relacji i ich skutków , wiedząc 
ponadto, że jest to w arystotelizującym  awerroizm ie neopla- 
tońska droga badawcza, postarajm y się jednak ustalić, kim  jest 
człowiek.

W swej w ew nętrznej zawartości bytow ej człowiek jest kom ­
pozycją „wykluczających się żywiołów” i jest zarazem  duszą 
i ciałem. Objawia bowiem „działania w egetatyw nej części du­
szy” oraz te uzdolnienia lub „władze duszy” , k tórym i są 
„w ludziach in te lek t i wola”, przejaw iające się „w m yśleniu 
i pragnieniach, ... w działaniach praktycznych i teoretycz­

3 „Homo nascitu r com positus ex contrariiis elementis,i p rop ter quo­
rum  contrarias actiones et passiones quasi continue co rrum pitu r a li­
quid ex sua substantia , ru rsum que quoniam  nudus nascitu r et iner­
mis, ab excessu continentis aeris et aliorum  elem entorum , ...(indiguit 
artibus...Q uia in te r hom ines...congregatos eveniunt contentiones et rdv- 
xae, quae per norm am  iustdtae non regulatae, causaren t pugnas, ...opor­
tuit... sta tue re  iustorum  regulam  et custodem... Custos... oportu it civi­
tatem ... Q uoniam  indiget com m unitas aliquibus... reparation ibus et cu ­
stodiis... et aliis tem pore pacis aliisque tem pore bellico, necesse fu it 
in  ea esse provisores... Est, quo indigent com m unicantes civiliter pro 
s ta tu  fu tu ri seculi...et uffie etiam  pro s ta tu  v itae  praesentis, cultus v i­
delicet ac Dei honoratio... tam  pro recep tis in  hoc seculo beneficiis, 
quam  recipiendis etiam  in fu tu ro ”. M arsyliusz 10.

4 „Est autem  civitas...perfecta com m unitas”. M arsyliusz 9.



nych” . Objawia także „działania i doznania ciała”, „dotyk 
i sm ak”, inne zmysły. Jest w ruchu, jest „mężczyzną lub ko­
b ietą”. „Rodzi się nagi i bezbronny, ... podlega działaniu 
i zniszczeniu” 5.

W ymieniane przez M arsyliusza duchowe i cielesne działa­
nia człowieka upoważniają do stw ierdzenia, że człowiek jest 
właśnie duszą i ciałem, a nie tylko kompozycją żywiołów.

2) Teoria wspólnoty

Jeżeli M arsyliusz z Padw y chętniej mówi o ludziach, po­
wiązanych działaniami, niż o jednostkowym  człowieku, to nie 
spowodował tego tylko tem at tekstu  Defensor pacts. Dodajm y 
też, że najw ięcej mówi o tych właśnie działaniach, do spełnie­
nia których potrzebni są ludzie. Spowodował to więc przed­
miot jego m yślenia, k tórym  są relacje, a nie ich podmioty. 
M arsyliusz z Padw y m yśli relacjam i i dlatego zespół relacji, 
scalonych w państwo, jest dla niego ważniejszy niż jednost­
kowy człowiek. Myśli więc neoplatońską m etafizyką kosmosu, 
tłem  lub kontekstem  człowieka, którego po arystotelesow sku 
identyfikuje jako kompozycję duszy i ciała, czytelną jednak 
tylko w tym  tle i kontekście relacji. λ

W spólnota dla M arsyliusza z Padw y to nie zespół ludzi, po­
wiązanych relacjam i, lecz zespół relacji, podm iotowanych przez 
dobra, w ytw arzane przez ludzi. Ludzie są tw órcam i i uży t­
kownikam i tych dóbr, lecz nie ich celem. Nie są współtw órca­
m i wspólnoty, lecz właśnie dóbr, podm iotujących relację, sta­
nowiące z władcą i z tym i dobram i wspólnotę, k tó ra  zabez­
piecza pokój, rozdziela ludziom  zadania i pozwala im używać 
tego, co wytworzyli. Zaskakującą konsekwencją tych  ujęć 
M arsyliusza z Padw y jest właśnie znalezienie się człowieka 
właściwie poza wspólnotą, na pozycji użytkow nika i w ytw órcy 
tego wszystkiego, czego wspólnota dóbr i ich relacji do władcy 
udziela człowiekowi na m iarę jego potrzeb przez tę wspólnotę 
określonych. Ta zaskakująca konsekwencja przeakcentow ania 
relacji jest w obrębie aw erroizm u neoplatońską niekonsekw en­
cją-

5 „Compositus ex contrariis elem entis”. „Actus nu trivae  partis an i­
m ae”. „H abitus anim ae, ...mentes et vo lunta tes hom inum , ... per suas 
cognitiones et desideria, ...ad operatiivorum et speculabilium  habitum  
genera”. „Actiones et passiones nostri corponis, ...tactus au t gustus, 
verum  etiam  aliorum  sensuum ”. „Fuit m asculi et fem inae”. K olejno 
dla zdań oddzielonych kropką: M arsyliusz 10, 11, 16, 11, 16, 7, 10.



M arsyliusz z Padw y form ułuje więc teorię wspólnoty 
w m yślowym  schemacie „całość—część”. Całością jest wspól­
nota, tło i kontekst człowieka, k tó ry  jest swoistą częścią tej 
całości, gdyż użyczającej m u miejsca, a nie wkom ponującej go 
w siebie. Ta całość trw a bowiem naw et wtedy, gdy nie ma 
w niej człowieka. W ynika to z tekstu, w k tórym  M arsyliusz za 
A rystotelesem  porów nuje wspólnotę do żywego organizmu. 
A rystoteles tym  porównaniem  chciał scharakteryzow ać na j­
lepsze w arunki duchowo-cielesnego rozw oju człowieka we 
wspólnocie, natom iast M arsyliusz w tej wspólnocie wyznacza 
człowiekowi zadanie w ytw arzania dóbr (facere opera) 6. A ry­
stoteles m yśli substancjam i, M arsyliusz m yśli relacjam i i wo­
bec tego z konieczności neoplatońskim  schem atem  „całość— 
część”. Częściami tej całości są jednak tylko relacje i dobra.

To, czym dla M arsyliusza z Padw y jest wspólnota, wynika 
także z opisanej przez niego genezy wspólnoty doskonałej. 
Uważa on, że zróżnicowanie ludzi na mężczyzn i kobiety było 
przyczyną pierwszej wspólnoty, to znaczy domu, zarazem 
z powodu m ałżeństwa powodem powstawania wielu domów, 
które tw orzyły sąsiedztwo lub wieś, podlegającą ojcu, z cza­
sem najstarszem u b ra tu  jako seniorowi, potem  władcy. Zwięk­
szanie się ilości domów i wsi wym agało właśnie władcy (cu­
stodem), k tó ry  potrzebował państw a. W szystkie te potrzeby 
doprowadziły do pow stania pełnej i doskonałej wspólnoty, na­
zywanej p ań s tw em 7. W spólnota jest tu  więc całością ilościo­
wą, raczej sumą wsi, autorytetów  niż ludzi.

M arsyliusz z Padw y utożsam iając wspólnotę z państw em , ro ­
dziną, adm inistracją, tę  sam ą pozycję bytową przypisuje po­
trzebom  człowieka i jego sprawom, tem u więc, co w nim  rea l­
ne i tem u, co ty lko  m yślne, relacjom  realnym  i relacjom  m yśl- 
nym , struk tu rom  natu ra lnym  i struk tu rom  wytworzonym , 
tym , k tóre uw zględniają to, kim  napraw dę jest człowiek

8 „C ivitatem  esse velu t an im atam  seu anim alem  naturam ... Sicut 
anim al...com ponitur ex quibusdam  p ro p o rtio n a te  partibus invicem  
ordinatis suaque opera siibi m utuo com m unicantibus et ad totum , sic 
civitas...poterit unaquaeque suarum  partium  facere perfecte operatio­
nes convenientes sib i secundum  rationem  et suam  institu tionem , ...fa­
cere opera”. M arsyliusz 6—7.

7 „Combinatio, ex qua etiam  aliae provenerunt, fu it m asculi et fe­
m ines...qui prim o rep leverun t dom um  unicam...Ex am pliores factes... 
com binationes, ta n ta  hom inum  propagatio  facta est, u t eds...plures 
oportuerit facere domos, quarum  p lu ritaś vocata est vicus seu viciniia; 
et haec fu it prim a com m unitas...Inventae sun t artes regulae ac modi 
vivendi perfectiores... et in stitu ta  est perfecta com m unitas vocata ci­
v itas”. M arsyliusz 7—9.



i tym , które uw zględniają to, co o człowieku myślimy. Mógł 
więc powiedzieć, że „państwo... jest ... doskonałą wspólnotą, 
...sam owystarczalnym  kresem ; powstało dlatego, że żyjem y, 
a istnieje w tym  celu, abyśm y lepiej żyli, ... zajęci działaniami, 
wyznaczonymi przez praktyczne i teoretyczne cnoty duszy” 8, 
potrzebnym i wspólnocie—państw u.

To, że żyjem y (v ivere ) i to, abyśm y lepiej żyli (bene v ive ­
re), spełnia się w wym iarze czasowym i wiecznym. Osiągnię­
cie celów życia ziemskiego i niebiańskiego wym aga sztuk, in­
sty tucji, nauk, w ytw arzania dóbr, a wobec tego działań wielu 
ludzi, tak  w tym  działaniu określonych przez władcę norm a­
mi praw a, że stanow iących właśnie doskonałą wspólnotę (com­
m unitas), k tórą jest państw o (civitas), potrzebne władcy dla 
kierow ania ludźmi, ich potrzebam i i sp raw am i9. W jakim ś 
więc aspekcie chodzi tu  o człowieka, w innym  bardziej o w y­
tw arzane przez niego dobra, jego potrzeby i sprawy.

3. ASPEKTY TEORII WSPÓLNOTY NIE ROZW INIĘTE W TEKŚCIE
DEFENSOR PAC IS

Swoją teorię człowieka i wspólnoty, tożsamej z państw em , 
M arsyliusz z Padw y buduje z tw ierdzeń filozofii A rystotele­
sa. Bardzo ciekawie też wszystkie relacje, wiążące człowieka 
ze wspólnotą i w ytw arzanym i dobram i, opiera na teprii po­
trzeb (indigentia), wyznaczonych przez na tu rę  (homini na tu ­
ra) oraz przez rozum  i doświadczenie ludzi (per hom inum  ra­
tionem  et experien tiam )10. Identyfikuje te  potrzeby odwołu­
jąc się do m yślenia i pragnień, jako działań in te lek tu  i woli n . 
Ponieważ in telek t i wola są przypadłościam i istoty człowieka, 
wszystko więc, co przez in te lek t i wolę odniesione jest do isto­
ty, uzyskuje arystotelesow skie, esencjalistyczne uzasadnienie.

8 „Est autem  civitas...perfecta com m pnitas, omnem habens term inum  
per se sufficientiae: facta  quidem  ig itu r vivendi g ratia, existens autem  
g ratia  bene vivendi... Bene v ivun t vacantes... operibus liberalibus, q u a ­
lia sun t v irtu tu m  tam  practicae, quam  speculativae anim ae”. M arsy­
liusz 9.

9 „Vivere...et1 bene vivere...est in  duplici modo, quoddam  tem porale 
sive m undandum , aliud vero ae ternum  sive caeleste... Homo...indiguit 
artibus, ...quae quoniam  exerceri non possunt, nisi a m ulta hom inum  
pluratitate ...oportu it hom ines siimul congregari...O portuit...statuere ius- 
to rum  regulam  et custodem... Custos...oportuit civitatem ...Q uoniam  in ­
diget com munitas... reparation ibus, ...est, quo indigent...pro s ta tu  fu tu ri 
seculi... et u tile  etiam  pro  s ta tu  v itae praesen tis”. M arsyliusz 9—10.

10 Por. M arsyliusz 50, 11, 9.
11 Por. M arsyliusz 16.



Znaczy to, że M arsyliusz z Padw y wskazał tylko na istotowe 
potrzeby człowieka.

Należy zaraz zauważyć, że człowiek ma także potrzeby oso­
bowe, k tóre dają się identyfikow ać, gdy odwołamy się w czło­
wieku nie do jego istoty i istotowych własności, lecz do jego 
istnienia i własności transcendentalnych, k tóre człowiek jako 
byt posiada ze względu na swe istnienie.

Potrzeby osobowe to relacje, k tóre pow stają w ten  sposób, 
że człowiek, jako byt, swym  istnieniem , praw dą, dobrem, od­
działywa na istnienie, praw dę, dobro drugiego człowieka, 
a nie tylko na jego in te lek t i wolę. Spotkanie ludzi w ich ist­
nieniu w yw ołuje miłość. Spotkanie we własności praw dy w y­
zwala wiarę. Spotkanie we własności dobra powoduje nadzieję. 
Miłość, w iara, nadzieja nie są jednak skutkam i spotkania. Są 
tylko sposobami uobecniania się sobie osób.

Obecność lub uobecnianie nie jest więc tw orzeniem  lub 
stw arzaniem  skutków. Nie jest powoływaniem  do istnienia. 
Jest tylko współobecnością osób, udostępniających się sobie na 
sposób miłości, w iary, nadziei, dzięki istnieniu, praw dzie i do­
bru.

Relacje poznania i decyzji to odniesienie ludzi,' naw et ich 
istnienia, praw dy i dobra do in te lek tu  i woli, jako własności 
istoty. Relacje osobowe to odniesienie ludzi przez ich istnie­
nie, praw dę i dobro do istnienia, praw dy i dobra w innym  
bycie.

Te odniesienia lub relacje osobowe, spotkania osób, są po­
trzebą człowieka równie silną jak  potrzeba m yślenia, decyzji, 
w ytw arzania teorii i rzeczy.

M arsyliusz z Padw y zna te potrzeby, llżyw a term inu  miłość 
(amor, caritas), w iara (fides), osoba (persona) zawsze jednak 
w odniesieniu do życia wiecznego, wyłączonego z życia na 
z iem i12. Tymczasem przecież potrzeba osób, spotkania ludzi, 
a więc potrzeba relacji osobowych z liidźmi jest jeszcze po­
trzebą z obszaru życia ziemskiego. Jest potrzebą spotkań, by­
cia w ludzkim  środowisku osób, a nie tylko w środowisku w y­
tw orzonych idei i rzeczy. Owszem, relacje osobowe wiążą

12 Por. M arsyliusz 4, 93 i 95, 77—80. Poza tekstem  Defensor pacis 
M arsyliusza z Padw y korzystałem  z następujących  opracowań: E. G il­
son; Historia filozofii chrześcijańskiej w  w iekach średnich, tłum . S. 
Zalewski, W arszaw a li966, 510—513; Y. Congar, L ’Église de sa in t A u­
gustin  d l ’époque m oderne, P aris 1970, 278—290; Z. Kuksewicz, Zarys 
filozofii średniowiecznej, W arszawa 1973, 411—41ß, 517—523; C. Miglio, 
Marsilio da Padova, W: Enciclopedia Filosoficâ·, t. IV, F irenze 196 72, 
f. >320—32.1.
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człowieka nie tylko z ludźmi, lecz także z osobą Boga. Wiążą 
nas z Bogiem miłością, w iarą, nadzieją. Jednak miłość, w iara, 
nadzieja nie są sposobem spotkania tylko Boga. Są także spo­
sobem uobecniania się sobie osób ludzkich.

I te w łaśnie relacje osobowe tworzą typowo ludzką wspól­
notę, właściwe ludziom środowisko osób, ich tło i kontekst, 
um ożliw iający „bene v ivere”. Te relacje tw orzą doskonałą 
wspólnotę (perfecta communitas).

W św ietle tych ujęć państw o nie jest wspólnotą lub jest 
wspólnotą niedoskonałą. Jest tylko insty tucją, gdyż tw orzy je 
zespół relacji m yślnych, wiążących au to ry tety  system em  za­
rządzania w celu sharm onizow ania potrzeb i spraw  życia co­
dziennego z dobrem  wspólnym, scalającym  ludzi w  naród.

M arsyliusz z Padw y m yli państw o z narodem , a ponadto ze 
wspólnotą, k tóra jest scalaniem  osób relacjam i w iary, nadziei, 
miłości, a nie dobrem  wspólnym, tworzącym  naród, ani nie 
au to ry tetem  i zarządzeniem, tw orzącym i państwo.

Ta jego pom yłka lub niedoskonałość w ynika nie tylko 
z obecnego w awerroizm ie arystotelizm u, kierującego do esen- 
cjalistycznie rozpoznawanych potrzeb, a z tego względu po­
wodującego w awerroizm ie pom ijanie — zauważonych przez 
Tomasza z Akw inu — potrzeb osobowych, dających się roz­
poznać w ujęciu by tu  jako istniejącego, czego M arsyliusz 
z Padw y właśnie nie podjął, mimo że to rozpoznał. W ynika 
także z neoplatońskiego akcentu, k tó ry  polega na sprowadze­
niu wszystkich relacji do poznawczo-wolitywnej aktywności 
ludzi.

Przypom nijm y, że na przykład dla Awicenny, arysto telika 
i neoplatonika, stw arzanie bytow ania jest em anacją myślenia. 
Dla Pseudo-Dionizego stw arzanie, bytow anie, m yślenie są tym  
samym , co w ydaje się być sprzeczne. P rzestaje  być sprzeczne, 
gdy za treść neoplatonizm u uzna się teorię uobecniania się 
Boga, a nie teorię bytowania.

Neoplatonizm  to raczej teoria obecności bytów, a nie teoria 
istnienia bytów i ich stw arzania. Gdy tak  pojm ie się neopla­
tonizm, w tedy sensowna staje  się filozofia Awicenny, Pseudo- 
-Dionizego Areopagity i naw et teoria redukcji transcenden­
talnej u Husserla: po wzięciu w nawias istnienia, wiedzy m e­
tafizycznej, procesu poznania, samego pojęcia czystej świado­
mości, istota już przecież nie daje się poznać, może się tylko 
uobecniać.

S taje się też możliwe wydobycie z tekstów  M arsyliusza 
z Padw y zaw artej w jego poglądach, lecz nie uw yraźnionej,



teorii wspólnoty jako powiązania osób relacjam i miłości, w ia­
ry, nadziei, a nie tylko relacjam i poznania i decyzji.

W związku z tym  głoszony przez M arsyliusza z Padw y po­
kój (pax, tranquillitas) nie będzie tylko równowagą działań 
i grup społecznych, lecz konsekwencją powiązania osób, uobec­
niających się sobie przez miłość, w iarę, nadzieję, dzięki ist­
nieniu, praw dzie, dobru, gdy swoim m yśleniem  i wolnością, 
doskonalonymi przez m atanoję i hum anizm , ludzie będą 
chcieli podtrzym ywać w trw aniu  relacje osobowe, gdy po p ro­
stu  zdecydują się trw ać we wspólnocie osób, co zresztą jest 
sensem życia i istotą m oralności1S.

L ’H O M M E  E T  L A  C O M M U N A U T E  D A N S  DEFENSOR P AC IS  
DE M A R S IL E  DE P A D U E

(résumé)

Les averroïstes, e t parm i eux M arsile de Padoue, éd ifiaien t leu r pen­
sée et leurs solutions philosophiques à p a r tir  d ’ affirm ations d’A ver- 
roès et d ’accents posés p a r eux mêmes. S u ivan t Averroès, il sépa­
ra ien t l’aristo télism e du néoplatonism e et iden tifiaien t les thèses 
d ’A risto te p a r des critères néoplatonidiens. D éfinissant à. p a r tir  de la 
science et non de l’ê tre  ce que sont les rela tions dans le cosmos pris 
au sens collectif, ils les in te rp ré ta ien t au sens cognitif.

L’averroïsm e, cet aristo télism e radical, iden tifié  par des néoplatoni­
ciens et enrichi à présen t par les accents posés par les averroïstes 
a commencé à se caractériser en m étaphysique par la  dom ination des 
conceptions collectives et générales au détrim en t de la théorie  des 
êtres individuels; par la  dom ination de la  théorie  des ensem bles des 
relations en ta n t qu ’ êtres au détrim entd  e la théorie  des archai un i­
ques dans un ê tre  individuel, é tan t les causes in té rieu res de cet être 
étab lissan t des relations p ar la dom ination de l’approche a t tr ib u tan t 
toutes les relations un iquem ent à l’in te llect e t à la volonté, ce qui 
faisa it de toutes ces relations u n iq u e m en t, une activ ité  hum aine. On 
a oublié que les ê tre s  peuvent a tte ind re  — par leu r acte d ’ être , par 
la  vérité  et le bien — directem ent l’acte d ’être, la vérité, le bien d’un 
a u tre  être, et pas seulem ent son in tellect et sa volonté si cet au tre  
être  est l’homme.

A cet accent néoplatonicien des averroïstes, M arsile de Padoue 
a ajou té les siens to u t aussi néoplatonisants.

Dans son Defensor pacis , il parle  d’abord et les plus volontiers non 
de l’hom m e individuel m ais des hommes les m on tran t en relations

13 Na tem at neoplatonizm u jako teorii uobecniania się bytów  oraz 
na tem at teorii sensu życia i istoty m oralności por. inne m oje prace: 
K o n tem p lac ja  czy  działanie, W: W nurcie zagadnień  posoborowych,  
t. 13, W arszaw a 1981; Sens życ ia  i w spólnota ,  „Dialectics and H um a­
nism ” (w druku); U wagi do tem a tu  wartości,  „S tudia Philosophiae 
C hristianae” 17 (1981) 1. 200—9.



à la paix  dont ils ont besoin ainsi q u ’en re la tion  aux d iffé ren ts tâ ­
ches et actions déterm inées p ar les capacités et les besoins des hom ­
mes. Essayons toutefois de défin ire qui est l’homme.

Dans son contenue d ’être  in té rieu r, l ’homme est une com position 
„d’élém ents qui s’ excluent”, e t est à la  fois l ’âm e et le corps. Il 
fa it p reuve „d’actions de la  partie  végétative de l’âm e” ' ainsi que des 
capacités ou „facultés de l’âm e” que sont „chez les hommes l’in tellect 
et la volonté”, se m an ifestan t „dans la  pensée et les désirs, ...dans les 
actions pratiques et théoriques”. 11 fa it p reuve aussi „d’actions et de 
sensations du corps”, „du toucher et du goût”, d ’au tres sens. Il est 
en m ouvem ent, il est „hom m e ou fam m e”. „II n a ît nu  et sans défen­
se, ...subit l ’action et la  destruc tion”.

La com m unauté, pour M arsile de Padoue, ce n ’est pas l’ensem ble 
des hommes liés par des rela tions mais l ’ensem ble des rela tions posées 
en su je t p a r les biens fabriqués p a r les hommes. Les hommes sont 
c réateurs et u tilisa teu rs de ces bien m ais non leu r but. Ils sont co- 
créateurs non  de la  com m unauté mais des biens posan t les relations, 
e t qui constituent avec ces biens la  com m unauté laquelle assure la 
paix, d istribue les tâches aux hom m es et leu r perm et d ’outildser ce quils 
ont produit. Ces conceptions de Marslile de Padoue ont pour consé­
quence sup renan t le fa it que l’homme se trouve p ratiquem en t en de­
hors de la com m unauté, en  ta n t q u ’u tilisa teu r et p roducteur de to u t ce 
que la  com m unauté dés biens et des relations a ttr ib u e  à l’hom m e à la 
m esure de ses besoins déterm inés p ar la  com m unauté. C ette consé­
quence su rp renan te  de l’insistence su r les rela tions est une inconsé­
quence néoplatonicienne au  sefin l ’averroïsm e.

Marslile de Padoue form ule donc la  théorie  de la com m unauté dans 
le schém a „ to u t-p artie”. Le to u t c’est la com m unauté, le fond et le 
contexte de l’homme qui, lui, est une partie  spécifique de ce to u t qui 
lu i p reu te  une place sans l’iintegrer. Car le to u t subsiste même lors­
que l’hom m e n ’est pas là.

M arsile de Padoue édiifie sa théorie  et de l ’homme et de la  com m u­
nauté, iden tique à  l ’E tat, à p a rtir  des thèses de la  philosophie d ’A ri- 
stoté. Il appuie de m anière très  dntersante tou tes les rela tions lian t 
l ’homme à la  com m unaué et aux  biens produits, sur la  théorie  des be­
soins déterm inés p a r  la  n a tu re  ainsi que p a r  la raison et l ’experience 
des hommes. Il iden tifie  ces besoins se ré fé ran t à la pense et aux  
désirs ta n t qu ’actions de l’in te llect e t de la volonté.

M arsile de Padoue n ’a indique que les besoins de l’essence de l’hom ­
me. Il y a lieu d’obsérver to u t de su ite  que l ’hom m e a égalem ent des 
besoin personnels qu ’on peu t iden tifier à  condition de se ré fé re r non 
à l ’essence de l ’hom m e et à ses proprié tés d ’essence mais à son l ’acte 
d ’ê tre  et aux  propriétés transcendentales que l’homme possède en ta n t 
q u ’être  du faiit de son acte d ’être. M arsile de Padoue n ’ignore pas ces 
besoins, qui peuvent ê tre  décelés dans l’approche de l’être  ce qu ’il n ’a 
pas abordé m êm e s’il l ’a reconnu.


