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ZRODLA POSTAW RELIGIINYCH

Wprowadzenie. 1. Podstawowe Zréodio postaw religijnych. 2. Ogolne
i szczegolowe potrzeby jednostki. 3. Rola informacji. 4. Kontekst spo-
teczny. Zakonczenie.

WPROWADZENIE

Termin ,,postawa” ma swe zrodla w dawnych probach
,unaukowienia” psychologii empirycznej. Od czaséw oSwie-
cenia, kiedy zaczeto kwestionowaé $wiecka nauke o duszy, od-
czuwano potrzebe znalezienia pewnych statych struktur pod
plynng masg roéznych " empirycznych zjawisk psychicznych:
Najpierw wigc strukture takg laczono z wolg czlowieka i na-
Zwano ja po lacinie ,aptitudo”, rozumiejgc przez nig staly daz-
no$é¢ do czego$, jakis cel i kierunek trudno uchwytnych po-
szezegblnych impulséw, dazen i zamierzen. Uczeni francuscy
z okresu o$wiecenia nazwali takg charakterystyczng i dajaca
sie okresli¢ dgzno$é ,,attitude” i rozumieli przez ten termin:
1) utozenie i wyglad czlowieka; 2) dysponowanie lub wyposa-
zenie psychiczne czlowieka ku czemus; 3) sposéb zachowania
sie i postepowania.

Termin francuski ,attitude” przyjelo o$wiecenie angielskie.
Jednoczesnie jednak na terenie jezyka angielskiego termin ten
jakby sie usztywnil i zarazem poszerzyl. Zostat tam zastosowa-
ny nie tylko przez psychologa woli A. Baina w XIX w., na
oznaczenie stanu psychicznej gotowosci i zdolnosci do czegos,
~‘ale takze przez filozofa H. Spencera, na oznaczenie pewnej
biologiczno-psychicznej struktury czlowieka, charakteryzuja-
" cej sie okre$lonym nastawieniem na konkretny kierunek dg-
zenia i dzialania.

Pod koniec XIX w. te same potrzeby naukowe pojawily sieg
w naukach o zachowaniach sie spotecznych. Miedzy innymi
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i nasz uczony Florian Znaniecki, postuzyt sie terminem an-

gielskim ,,Attitude” oraz polskim ,postawa” na.oznaczenie

pewnej bardziej statej formy dazen, nastawien, ukierunkowan

w aspekcie socjologicznym 1.

Nowy rozdzial w historii tego terminu zapoczgtkowal nie-
miecki witalizm 1 ,,psychologia postaci” (Gestaltpsychologie).
wprawdzie i tutaj zaczynano od ferminow bardzo plynnych
jak: Aufgabe — zadanie do wykonania, Einstelluing — usto-
sunkowanie sie do czego$, Verhalten, Betragen -— zachowa-
nie sig, ale prowadzono coraz bardziej do odkrycia w psychice
pewnej trwalej struktury, ktéra by byla normg i zasadg po-
rzadkujgeg rozmaite dziatania i odniesienia: Erhaltung, Halt-
ung, Gestalt itp. W kazdym razie wraz z tym terminem po-.
_jawil sie w latach dwudziestych naszego wieku caly nowy
dzial psychologii empirycznej: psycholagia postaw. Z psycho-
logii za$ termin ten promieniowal coraz bardziej na socjologie,
biologie, antropologie i na religioznawstwo.

W jezyku polskim termin ,,postawa’ oznacza:

1) ulozenie ciata ludzkiego,

2) figure, sylwetke, ksztalt i wyraz,\

3) ustosunkowanie sie do czego$, zajecie stanowiska wobec
czegos, sposéb odniesienia,

4) przez pewng metafore dawniej oznaczal jeszcze: postaé, oso-
bowosé, role 2. Dzi$ znaczenie to odsuwamy od ,,0s0bowosci”
ku zachowaniom i sposobom odnoszenia sie¢ do konkret-
nych przedmiotéw. Zwykle chodzilo o odnoszenie sie
w oparciu o przekonanie, ale do tego dodajemy takze sto-
sunek uczuciowy oraz zewnetrzne zachowanie sie wzgledem
czegos.

Postawa ,religijna” pierwotnie oznaczala odnoszenie sie
cztowieka do- religii (np. ortodoksyjno$é, poboznos¢, wykony-
wanie praktyk, stuchanie wiadzy Kosciola itp.). Dzi§ mamy tu
na mys$li takze pewne wlasciwosei w samym podmiocie reli-
gijnym: sama religijnosé, swiadomosé religijna, wiara, samo-
poczucie religijne itp. Slowem, postawa religijna ma nie tylko
aspekt przedmiotowy (stosunek do religii), ale i podmiotowy
(cechy podmiotu religijnego).

1 F. Znaniecki: Nauki o kulturze, Warszawa 1971, 446 nn. Por. fakze:
W. 1. Thomas, F. Znaniecki: The Polish Peasent in Europe and
America, T. J. Boston 1918, 21 nn.

2 Por. Stownik jezyka polskzego Pod red. W. Doroszewskiego. T. VI.
Warszawa 1964, 1132.
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Za postawe bedziemy uwazali wzglednie trwatg strukture
odnoszenia sie podmiotu ludzkiego do czegos. Struktura ta
sklada sie z trzech gléwnych komponentéw: poznawezo-prze-
konaniowego, afektywno-dgzeniowego i behawioralnego. Jest
ona nie tylko wypadkowa aktow psychicznych i zachowan sie,
ale takze pewng zasadg regulujgcg odnoszenie sie podmiotu do
czego$. Nie jest ona samym tym przedmiotem, ani tylko czy-
sto aprioryczng dyspozycja, lecz lezy niejako na styku sSwiata
przedmiotéw i $wiata podmiotowego. Jest to pewien naukowy
model sluzacy ujmowaniu proceséw przechodzenia miedzy
rzeczywistoscig, a osobowoscig ludzka.

W $wietle nauki katolickiej postawa religijna zdaje sie byé
pewng dyspozycja w .jakim$ sensie rézng od postawy czysto
psychologicznej: przede wszystkim posiada w sobie znaczny
obszar tajemnicy osobowosci religijnej, nieznany wymiar ener-
gii religijnych oraz pole dzialan wyzszych sil nadprzyrodzo-
nych. Poza tym, jak juz wspominaliSmy, postawa religijna
oznacza nie tylko ustosunkowanie sie czlowieka ,,do religii”
jako przedmiotu, ale takze ,postawe religijng”, ktéra posia-
da pewng podmiotowo$¢ specyficznie religijng. Poniewaz jed-
nak nie dysponujemy ogélnie uznanym okresleniem postawy
religijnej, dlatego w naszych badaniach musimy ograniczy¢
sie do czysto naukowych okreslen postawy psychologicznej.
Potocznie wiec za postawe religijng bedziemy uwazali odnosze-
_ nie sie czlowieka na linii poznawczej, dazeniowej i behawio-

ralne], do tresci uwazanych za religijne. Od elementéw tajem-
nlcy re11g1]ne_] msuny abstrahowa¢. Nie wolno przy tym, by-
najmniej, miesza¢ tej tajemnicy religijnej z owym podsw1a—
domym czy nieswiadomym elementem postawy, ktéry uwaza-
ja za naturalny Z. Freud, E. Fromm i A. H. Maslow.

Dotychezas w psychologii religii wystepowaly dwa skrajne
stanowiska w sprawie postawy religijnej:

1. Wywodzace sie miedzy innymi od W. Jamesa, Ze postawa
religijna ma wszystkie cechy zwyklej postawy naturalnej,
podpadajgcej pod naukowe badania, jest naturalng postawg
psychologiczng, tyle ze dotyczy bardz1e3 waznego przedmiotu.

2. Wysuwane nieraz przez psychologow katolickich, odwo-
tujace sie do M. Schalera, ze postawa religijna jest w swej
istocie nadprzyrodzona, (jak np. wiara nadprzyrodzona), nie
podpada catkowicie pod zwykle badania naukowe, czyli Ze nie
istnieje wladciwa, naukowa psychologia postaw religijnych,
chyba ze metafizyczna lub teologiczna.
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Dzi§ psychologia religii stara sie unikaé obu skrajnosci. Po-
stawy religijne mie sg dzielem zwyklych postaw psychologicz-
nych np. chrzesdcijanska wiara w Boga nie moze by¢ trakto-
wana na rowni z wiarg naturalng, ale tez postawy religijne
nie sg czyms$ calkowicie madprzyrodzonym czyli pozapsycholo-
gicznym. Proby znalezienia ,,zlotego $rodka” podjgl sie o$rodek
psychologiczny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jedno
z mozliwych rozwigzan proponuje przedstawiciel tego o$rodka
W. Prezyna 3. Wedlug tego badacza, postawa religijna w swym
elemencie podmuotowym jest w zasadme zwykla postawg psy-
chiczng, bo czlowiek ma tylko jedng psychike, ale postawa ia
réznicuje sie ze wzgledu na swoéj przedmiot. Ta sama psychika
w odniesieniu sie np. do chleba wytwarza postawe naturalnag,
za$ w odniesieniu do chleba jako symbolu eucharystyczne-
go — wytwarza postawe religijng. Rozwigzanie 'to moze byc
przyjete, jakkolwiek odrédznienie postawy religijnej od innych
nie jest tu wyczerpujgce i zbytnio sugeruje rozumienie po-
stawy religijnej jako ustosunkowanie sie do idei czy abstrak-
cji.

Mozna szuka¢ takze odrdznien bardziej wewnetrznych i for-
malnych. Najtrudniej, oczywiscie, ustali¢ kryterium odroéznie-
nia, co jest postawsg religijng, a co jakas inng. Ogdlnie méwigce,
zdajg sie narzucac dzi§ trzy takie kryteria: '

a. Kryterium tre$ci — ta postawa jest religijna, ktora ma
religijna tres¢ odniesienia: Boga, dusze, zycie wieczne, obja-

. wienie, ,,tamten $wiat” itp. )

b. Kryterium $wiadomosci — ta postawa jest religijna, kto-
rg $wiadomosé czlowieka, a raczej grupy spolecznej, okresla
$wiadomie jako religijng, np. jaka$ czynnosé¢ jest uwazana za .
praktyke religijng, jakis dramat-za misterium liturgiczne, ja-
kie§ postepowanie za ewangelijne itp.

c. Kryterium znakéw i symboli — o tym, co bra¢ jako re-
ligijne a co nie religijne, decydujg znaki miarodajne dla da-
nego kregu kulturowego i spotecznego. Wsrod tych znakow
najwiekszg role odgrywaja znaki jezykowe. Postawa religij-
ma jest uznawana za taka dzieki znakom jezyka, ktére maja
charakter religijny i okreslajg granice miedzy postawg reli-
gijng a pozareligijng (np. mity, ryty, terminy, sakramenty,
sztuka sakralna, zwykle okre§lenia czy nazwy itp.).

3 W. Prezyna: Intensywno$é postawy religijnej a osobowoséé, Lub-
lin 1973, 31—57.
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1. PODSTAWOWE ZRODLA POSTAW RELIGIJNYCH

W problematyce badawczej postaw wysuwa sie na czolo,
jako jedno z istotniejszych, zagadnienie ich podstawowego
zrodta. Jest to problem wazny nie tylko dla samej psycholo-
gii, ale takze dla wszystkich nauk o czlowieku oraz dla prak-
tyk majgcych na celu kierowanie procesami wychowania, kul-
tury, polityki itp.

G. W. Allport juz w roku 1935 wyréznit 4 podstawowe wa-
runki formowania sie postaw: integracje, dyferencjacje, ,trau-
me” i ,,adopcje”. Integracja miala polega¢ na zbieraniu nie-
skonczenie licznych i roznych odpowiedzi, reakcji i do$wiad-
czen w pewng zorganizowang catosé. Dyferencjacja, to wy-
odrebnianie sie postawy specyficznej, czy wrecz nowej z po-
staw ogolnych. , Trauma” -— gwaltowne wzruszenie, wstrzas,
rana, to pojedyncze, intensywne przezycie, ktére odpowiednio
ustawia psychike wokél siebie. ,,Adopcja’” wreszcie ma ozna-
cza¢ przejmowanie postaw drogg przekazu, tradycji i nasla-
dowania innych?* Do G. W. Allporta nawigzywano czesto
w literaturze psychologicznej. R. W. Tylor twierdzil, ze po-
stawy powstajg dzieki:

1. Przyswajaniu ich z otoczenia.

2. Oddziatywaniu emocjonalnemu na okreslone do$wiadcze-
"~ nia jednostki.

3. Roznym ,,wstrzgsom”.

.4. Specjalnym procesom intelektualnym .

W spos6b oryginalny stawia te kwestie T. Madrzycki, ktory
ksztaltowanie sie postaw sprowadza do powstawania i ksztal-
towania sie po kolei wszystkich trzech komponentéw posta-
wy: uczuciowego, behawioralnego i intelektualnego 8. Ujecie -
to budzi jednak watpliwosei, czy mozna tak postawe rozktadac
na osobne elementy, czy moze istnie¢ u dziecka postawa wy-
tagcznie behawioralna lub uczuciowa, czy to jest juz postawa,
czy .nie dopiero przygotowywanie gruntu pod postawe, ktéra
musi sie skladaé ze wszystkich trzech elementow?

4+ G. W. Allport: Attitudes, W: A Handbook of Social Psychology,
Worcester 1935, 810 nn; por. tez: H. Hyman: Political Socialization.
" A Study in the Psychology of Political Behavior, Glencoc 1959: E. P.
Hollander, R. G. Hunt: Current Perspectives in Social Psychology, New
York 1971,

5 R. W. Tylor: Basic Principles of Curriculum and Instruction, Chi-
cago 1947, 43.

& T. Madrzycki: Psychologiczne prawidlowosci ksztaltowania si¢ po-
staw, Warszawa 1970, 49.



12 JOZEF BAZYLAK [6]

Zasadnicze zrodla postawy zostaly trafnie wyodrebnione
1 wyczerpu]qco rozpracowane przez W. Prezyne: 1) potrzeby
ogolne i ]ednostkowe 2) dziedzina informacji o przedmiotach,
3) $rodowisko zycia spolecznego 7.

2. OGOLNE I SZCZEGOLOWE POTRZEBY JEDNOSTKI

Potrzeby sg czym$ oczywistym i stanowig istotne ukierun-
kowanie zycia ludzkiego, mimo to ciggle jeszcze sg naukowo
niedostatecznie opracowane. K. Obuchowski okre§la potrzebe
jako ,,wlasciwos$¢ osobnika X polegajgcg na tym, ze osobnik X
bez przedmiotu nie moze normalnie funkcjonowaé, to jest
uzyska¢ optymalnej sprawnosci w zachowaniu siebie i gatun-
ku oraz w zapewnieniu wlasnego rozwoju” 8. Ilo§¢ rodzajow
potrzeb jest bardzo duza, cho¢ doskonaly znawca tego proble-~
mu, A. H. Maslow sprowadza je tylko do siedmiu: potrzeby
ﬁzjologiczne bezpieczenstwa, przynalezno$ci spolecznej i mi-
tosci, szacunku, samourzeczywistniania, wiedzy i rozumienia,
a wreszcie estetyczne 9.

Na bazie potrzeb ksztaltuja, sie postawy psychiczne, ktére
sg narzedziem i sposobem zaspokajania tych potrzeb $wiado-
mie lub instynktownie. Jezeli dany przedmiot jest odbierany
jako mogacy zaspokoi¢ odczuwang potrzebe, to rodzi sie po-
stawa wobec tego- przedmiotu odpowiednio dodatnia. Je§li na-
tomiast nie zaspokaja on tej potrzeby lub stoi na drodze do
jej zaspokojenia jako przeszkoda, to budzi sie postawa odpo-
wiednio negatywna, w ktérej dochodzi do glosu lek, odpycha-
nie, nienawi$¢, gniew, odsuniecie sie od tego przedmiotu lub
proba zniweczenia go. W ten sposéb postawy sg nastepstwem
realizacji potrzeb ludzkich ogélnych, choé¢ teorie o rodzeniu sig
postaw bezpos’rednio z potrzeb zdajg sie by¢ ciggle zbytnim
uproszczemem na zasadzie deus ex machina.

Kiedy méwimy o zaspokajaniu potrzeb, to mamy na mys$li
nie tylko potrzeby ogélne, wspélne wielu jednostkom, jak
gtodu, ruchu, zachowania zycia itp., ale takze potrzeby indy-
widualne i charakterystyczne dla danego osobnika, w kon-
kretnych miejscach i czasie. Na te drugie potrzeby skladajg

7T W. Prezyna: Zasadnicze #rédia postaw, ,Roczniki Filozoficzne”,
21(1973) z. 4, 121—130.

8 K. Obuchowski: Psychologia dgzen ludzkich, Warszawa 1966, 86.

9 D. Sleszezynski, A. Wisniewski: Zagadnienie meotywacji w ujeciu
H. Maslowa, ,Studia ‘Philosopiae Christianae”, 12i(1976) z. 1, 229—
—240.
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sie nie tylko szczegélne cechy danych przedmiotow, np. jakosé
pokarmu "ale przede wszystkim indywidualne cechy osobo-
wosciowe danego czlowieka: predyspozyc_]e preferencje, pre-
dylekcje itp. Tak to rodzg sie nieskonczone szeregi postaw
szezegbdlowych, wiasciwych tylko danej jednostce, dajgce sie
zrozumie¢ tylko w konkreinej sytuacji i kontekscie 1. Kazda
postawa ksztaltuje sie zreszta gdzie§ na styku potrzeb ogo6lnych
z 1ndyw1dua1nym1 Tym samym potrzeba ma co$ z tworzywa
dla postawy i co§ z celu, cos z ogotu i co$ ze szczegdlnosei.
W tym sensie ryzykowne jest nieco stanowisko G. W. All-
porta, ktory uwaza, ze postawy jednostkowe sg jakby z na-
fury, wrodzone 1. Ale tez zbyt sg oderwane od rzeczywistosci,
modne skadinad, poglady, ze postawy jednostkowe sg niemal
dowolnie ksztaltowane przez idywidualne cechy osobowoscio-
we, najcze$ciej na bazie elementu poznawczo-przekonaniowe-
go 2. Postawy zdajg sie bowiem tworzy¢ dialektyczny zwigzek
konieczno$ci naturalnej ze spontaniczno$cig psychiczna.

Wsréd roznych spotrzeb ludzkich wskazuje sie na istnienie
,potrzeby religijnej”. Zwraca sie przy tym uwage na szczeg6l-
ne cechy odczuwania tej ogélnej potrzeby w’zaleznosci od in-
dywidualnych cech osoby. Ponadto nasuwa sie tu wiele in-
nych pytan specjalnych: czy potrzeba religijna jest wszystkim
wlasciwa, naturalna, bezpoérednia? Moze tylko elitarna, sztucz-
na, po$rednia? Czy jest to potrzeba w gruncie rzeczy jedna, jak
potrzeba zachowania zycia, lub moze rozbija sie na wiele roz-
nych potrzeb czeSciowych? Czy wigze sie ona ze zwyklymi
cechami osobowosciowymi lub moze wymaga dla siebie cech
szezegblnych, odrebnych, niezwyktych? W dotychezasowych
badaniach -psychologii religii znajduje sie proby odpowiedzi
tylko na niektoére kwestie. G. W. Allport, ktéry reprezentuje
nurt jamesowski, potrzebe religii traktuje raczej jako natural-
ng, obok takich potrzeb jak bezpieczenstwa i wigze jg blizej
tylko z sytuacjami granicznymi zycia ludzkiego (np. lek wo-
bec $§mierci) oraz z wrodzonymi poszukiwaniami ladu, porzad-

10 A, Anastasi: Differential Psychology Individual and Group Di-
fferences in Behavior, New York 1958; O. H. Mowrer: Learning
Theory and Behavior, New York 1960; M. Jahoda, N. Warren: Atti-
tudes. Selected Readings, New York 1966, 65 nn.; 7T. Madrzycki.
Psychologiczne prawidtowodci ksztattowania sie postaw, Warszawa
1970, 143 i nn.; K. Pospieszyl: Psychologiczna analiza wadliwych po-
staw spolecznych mtodziezy, Warszawa 1973, 23—57.

11 G. W. Allport: The nature of Projudice, Polo Alto 1066,

12 Ch. Bird: Social Psychology, New York 1940, 180 nn.
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- ku i celu zycia !3. Nurt psychoanalityczny zdaje sie traktowat
»potrzebe religijng” raczej jako pewnego rodzaju irracjonalng
namiastke potrzeby obrony najglebszych pokiladéw ludzkiego
,»Eg0o” czy ,,Super-Ego” 4. Egzystencjalizm katolicki widzi po-
trzebe religijng jako jedna, wszystkim wspdlng, obecng w kaz-
dej sytuacji, a rodzgcg sie z sytuacji podstawowej alienacii
cztowieka, z rozdarcia miedzy istotg a istnieniem. Poza tym
G. W. Allport, G. Milanesi, H. Carrier, J. Rembowski, M. Ro-
keach, T. Madrzycki, R. Pomianowski ukazujg cale tancuchy
zwigzkéw miedzy poszezegblnymi odmianami potrzeb religij-
nych a réznymi cechami osobowosci: intelektu, inteligencji, dg-
zenia do wiedzy, emocji, wieku, plci, dojrzatosci osobowoscio-
wej, zdolnosci twérezych itp. Ale mimo wszystko wyczerpu-
jacych rozwigzan sygnalizowanych tu kwestii nie mamy. Mu-
simy wiec zdaé sie na potoczne rozumienie potrzeby religij-
nej na podobienstwo innych potrzeb ogélnych i indywidual-
nych i zmuszeni jesteSmy abstrahowa¢ od ewentualnych gieb--
szych zrédel postawy religijnej niz te potrzeby.

3. ROLA INFORMACJI

Innym zasadniczym zroédlem postaw jest system informaciji.
Nie brak psychologow, ktorzy utrzymujg, Ze informacja jest
gtownym, a moze nawet jedynym, zrédiem nowych postaw,
przy czym niektérzy ,informacje¢” rozumiejg w waskim zna-
czeniu — jako podanie wiadomosci. Jest to stanowisko zbyt
skrajne. Jesli informacji przypisywaé bardzo wielkg role, to
najwyzej rozumianej szeroko, jako system komunikacji mie-
dzy podmiotem a rzeczywistoscig, lgcznie z doswiadczeniem.

Konkretne badania najlatwiej jest prowadzi¢ nad rolg in-
formacji w waskim znaczeniu. W rezultacie informacje po-
stawotwéreze mogg by¢, jak sie przyjmuje, nastepujgce: po-
danie wiadomosci, pouczenie od innych, interpretacja, wyja-
$nienie naukowe, zrozumienie, kontakt z autorytetem, do-
$wiadezenie osobiste, swojej grupy itd. Za typowego przed-
stawiciela teorii o powstawaniu postaw przez informacje moz-
na uwaza¢ D. T. Campbella. Wyréznil on szes¢ rodzajow ta-
kich informacji:

13 G. W. Allport: Values and Our Youth, W: The Young Adult.
Glencoe 1969, 11—15,

14 M. Argyle: Sewven Psychological. Netta of Religion, “Theology”
69(1964), 1—17.
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Metoda proéb i pomylek.

Percepcja $wiata ogoélna.

Przyjecie odpowiedzi od innych.

Percepcja badan prowadzonych przez inne osoby.

Werbalne pouczenia i instrukcje odnoszgce sie do postepo-
wania. ) i
Stowne pouczenia o charakterystycznych cechach przedmio-
tow.

Autor utrzymywal, ze postawy nabyte za posrednictwem
tych informacji wykazujg wiekszg trwalos¢ i nasilenie. Ta-
kie stanowisko jest tez wyrazem wiary w czolowg role ele-
mentu poznawczego w postawie 15, Naszym zdaniem, kryje sie
w tym pwnego rodzaju sokratyzm, wedlug ktérego determi-
nantg wszelkich dziatan ludzkich i zachowan sie jest wiedza.

Jezeli chodzi o role informacji w powstawaniu postaw re-
ligijnych, to znowu stanowiska sg skrajne. Jedni, idgec za
F. Schleiermacherem, zwlaszcza uczeni protestanccy, utrzy-
mujg, ze rola ta jest niemal zadna. Drudzy, zwigzani bar-
dziej z nurtem kartezjanizmu, a takze i niektérymi wersjami
tomizmu, przyjmuja, ze informacja religijna jest glownym
zrodlem postawy religijnej i stad kladzie sie olbrzymi nacisk
na wyksztatcenie religijne dziecka, na kerygme koscielng, na
katecheze, na czytanie ksigzek teologicznych itp. Na bazie tego
drugiego ujecia -prowadzi si¢ wiele szczegbélowych badan nad
powstawaniem postaw u najmiodszych i nad ksztaltowaniem
postaw przez informacje u dorostych. Wielu chcialoby nawet
celowo kierowa¢ powstawaniem postaw religijnych przez in-
formacje. Podobnie psychologowie marksistowscy zdajg sie
przyklada¢ istotng wage do informacji ,,naukowej”’ w likwido-
waniu postaw religijnych. Ale obie skrajne teorie sg nie-
stuszne. '

Pewng pochodng wyzej przedstawionych skrajnych stano-
wisk sg liczne proby wykazania, ze element poznawezy w po-
stawie religijnej rozwija sie stosunkowo pézno, ‘a na samym
poczatku, u dziecka, rozwija sie jedynie emocjonalny element
postawy religijnej. E. Hurlock 16, T. Madrzycki!?. Ale tutaj
powracamy znowu do sporu o pojecia postawy. Jest bowiem
poblemem, czy mozemy nazywaé postawe ustosunkowania sie

D OB

>

15 D, T. Compbell: Social Attitudes and ather Acquired Behavioral
Dispositions, W: Psychology. Vol. VI, New York 1963, 107—111.

16 E. Hurlock: Rozwéj dziecka, Warszawa 1960, 565—574. )

17 T, Madrzycki: Psychologiczne pyawidiowosci ksztaltowania sie
postaw, Warszawa 1970, 38.
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bez elementu poznawczego oraz czy, rzeczywiscie, dziecko nie
ma zadnych, cho¢by wstepnych, informacji poznaweczych
w ksztaltowaniu zycia religijnego?

W ostatecznym rozrachunku, choé¢ czynnikowi informacji
przypisujemy wielkg role w tworzeniu postaw religijnych, to
jednak nie mozemy go absolutyzowaé ani oddziela¢ od -innych
czynnikow, zwlaszcza od pewnych podstawowych emocji egzy-
stencjalnych czlowieka i od tajemniczych czynnikow, ktoére
wplywaja na stan religijnego poznama inng drogg niz prosta
informacja i wiedza.

4., KONTEKST SPOLECZNY

Pod wplywem roznych teorii socjologicznych, a zwlaszeza
mysli marksistowskiej, podkresla sie coraz mocme] znaczenie
zrédla spolecznego postaw. Marksizm méwi o decydujgcym
wplywie postawotworczym calego spoleczenstwa, catej klasy
spotecznej. Ale tak rozumiany wplyw jest zbyt ogélnikowy
i ,,metafizyczny”, zeby go mozna bylo bada¢ w psychologii.
Latwiej uja¢ jest w badaniach wplyw na powstawanie postaw
ze strony grup konkretnych i matych: rodzicéw, rodziny, gru-
py rowiesniczej, Srodowiska mle]scowosm szkoly, zaktadu pra-
cy itp. Szczegodlnie podkresla sie Wplywowosc grup rowiesni-
czych i grup odniesienia. Tutaj, jeszcze wigcej niz gdzie in-
dziej, wplyw na formowanie sig¢ postaw idzie nie tylko drogg
uchwytnych potrzeb lub poprzez informacje, ale jakby wyta-
nial si¢ z samej egzystencji spotecznej. Istnieje jakas specjal-
na potrzeba spoleczna i sily spoleczne. Spotecznos$¢ zdaje sie
by¢ niejako matryca dla psychiki jednostki. Te drogi ksztalto-
wania postaw przez spoleczno$é¢ sg bardzo roéznorodne, subtel-
ne, wszechstronne, uswiadomione i nie u$wiadomione. Tak ro-
zumiany wplyw na ksztaltowanie sie postaw przedstawiajg
miedzy innymi: J. Chalasinski8, A. Malewski!®, C. T. Mor-
gan 2, S, Mika #! oraz wielu mnych '

Rozpatru]ac kontekst spoleczny trzeba jeszcze zwrocié uwa-
ge na duze znaczenie czynnika dziejowego, wspélny los, wy-
darzenia historii, konkretne oblicze kulturowe, techniczne,

18 J. Chalasinski: Spoleczeﬁétwo i wychowanie, Warszawa 1958,
_19 A, Malewski: RozdZwiek miedzy uznanymi przekonaniami i jego
konsekwencje, ,Studia Socjologiczne” 1(1961), 63—91.

20 C. T. Morgan, R. A. King: Introduction to Psychology, New York
‘1961

21 S, Mika: Wstep do psychologii spolecznej, Warszawa 1972, 40 nn.
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geograficzne: tutaj tez nalezy wspélne doswiadczénie histo-
ryczne. Wszystkie te czynniki rowniez powodujg pewne sobie
wlasciwe postawy u ludzi czy odmiany postaw ?2. Inne miedzy
innymi mogg sie pojawia¢ np. postawy u Polaka niz u Hin-
dusa, inne v uczestnika Swiatowej wojny niz u czlowieka, kté-
ry nie zaznal okropnogsci wojny.

Zaleznosci od spolecznosm i kontekstu hlstoryczno—kulturo—
wego mozna ujaé bardziej konkretnie. A wiec takimi ,,forma-
torami” postaw dla dzieci i miodziezy sg rodzice, starsze ro-
dzenistwo, krewni, przyjaciele, nauczyciele, inne autorytety itd.
Bardzo duzo maig do powiedzenia koledzy z grup odniesie-
nia. W grupie tej jednostka znajduje swo6j klimat, swoje do-
petnienie, oparcie, pomoc, wspdlnote, poezucie bezpieczefistwa.
Jednostce najczeSciej niezwykle zalezy na przynaleznosci do
tej grupy, przynajmniej w sferze marzen, stad taka sila jej
oddzialywania. Oczywiscie odnosi sie to do postaw pozytyw-
nych i negatywnych.

O szezegdélnych ,formatorach” postaw mozna moéwié nawet
u ludzi dorostych. Dorosli nie przestali zdobywaé¢ pewnych no-
wych postaw. I na nich jeszcze wywierajg wplyw profesoro-
wie, uczeni, pisarze, koledzy, przyjaciele, bohaterowie fak-
_ tyezni i fikcyjne postacie literackie, ludzie stawni. Wszystkie
osoby znaczace dostarczajg ciggle wzordéw postepowania jed-
nostce i mogg pozostawia¢ trwale Slady w jej psychice, ale
czesto niektére osoby czynig to w stosunku do pewnych przed-
miotéw w sposédb szczegblny. Oddziatujg one nie tylko na sfere
intelektualng, ale takze emocjonalng i dzialaniows. Koncepcje
takg reprezentujg — E. B. Hurlock, M. Maruszewski, K. Obu-
chowski, A. Ktoskowska.

W psychologii religii po okresie wiary w decydujgey
wpltyw nauki i doktryny na postawy religijne przyszed! okres
na docenianie sily $rodowiska spoleczno-religijnego 2. Dla
dzieci 1 mlodziezy wazna jest nie tylko informacja religijna,
ale takze ksztalt calej grupy religijnej. Je$li w rodzinie dzie-
je sie zle pod wzgledem religijnosci, np. dochodzi do rozwodu
rodzicéw, to negatywne skutki u dzieci wystepuja niemal me-
chanicznie, choc¢by jeszcze mate dziecko niewiele rozumialo.
Podobnie wielki wplyw maja silne postawy religijne rodzi-
céw: ich przekonania, poziom moralny, praktyki religijne.

2 A, Swiecicki: Spoteczne wuwarunkowania polskiej religijnosci,
,»Wiez”, 5—8 (1977), 3—20.

23 P, Ranwez: La formation religieuse et la famille, ,Lumen Vitae”,
5(1950), 395—401,

2 — Studia Philosophiae Christianae 2/81
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Z tej pierwotnej sytuacji spotecznej wytania sie, jakby ze
zrodia, calo$¢ postaw religijnych dziecka i mlodego cztowieka.
Nawet u dorostych wplywa bardzo na ich postawe religijng
to, jakg role odgrywa religia w ich najblizszym otoczeniu,
w ich rodzinie, w ich miejscowosei, miejscu pracy itd. Duzo
znaczg spotkane osobistosci religijne: wybitni duchowni, wie-
rzagcy naukowey, ludzie posiadajacy dar wigzania zycia bie-
zgcego z religia. Duzo znaczy tez ksztaltujgca sie w danym
$rodowisku wspélnota Kosciola: jego wartosct, losy, historia,
idee. Nieraz miejsce grup odniesienia zdajq sie zajmowaé nie-
formalne grupy religijne, ktére tworza bardzo silne konteksty
zycia religijnego 24,

Oczywiscie, dla badaczy katolickich wplyw spoleczny nie
jest determinujgecy w sposéb absolutny, zawsze bowiem istnie-
je margines nieoznaczonosci i autonomii jednostki. Niemniej
teza o wplywie spolecznym na powstawanie postaw religij-
nych zdaje/sie byé stuszna.

ZAKONCZENIE

Koneczge rozwazania na temat historii terminu ,,postawa”,
jej okreslenia oraz zrédel postaw religijnych nalezy stwier-
dzi¢, ze postawy te sg wlasciwosciami nabytymi. Na ich kszfal-
towanie sie majg duzy wplyw ogélne i szczegétowe potrzeby
jednostki, rola informacji, kontekst spoteczny. Takie stano-
wisko przyjmuje wiekszos¢é psychologow. Elementem decydu-
jacym w ich genezie jest szeroko rozumiane ‘osobnicze do-
$wiadczenie jednostki, ktérego ilosé i jakosé stanowi najwaz-
niejsze zrodio rozwoju postaw.

QUELLEN DER RELIGIOSEN HALTUNGEN
Zusammenfassung

In der Diskussion iiber die Geschichte des Begrifes "Haltung”, sein~
er Bezeichnung und iiber die Quellen der religiosen Haltung muss
festgestellt werden, dass diese Eigenschaft angelernt wird. Auf ihre
Entstehung haben einen grossen Einfluss allgemeine und in Detail
gehende Bediirfnisse der Person, die Werbung sowie die soziale Um-
gebung. Solche Meinung vertretten die meisten Psychologen. Der ent-
scheidende Grund zur Entstehung dieser Meinung liegt in der breit
verstandenen Erfahrung der Person, deren Auantitdt und Qualitét
die wichtigste Quelle in der Entwicklung der Person darstellt.

24 H. Carrier: Psycho-sociologie de l'appartenance religieuse, Roma
1966, 130.



