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WPROWADZENIE

Term in „postaw a” ma swe źródła w dawnych próbach 
„unaukow ienia” psychologii em pirycznej. Od czasów oświe­
cenia, kiedy zaczęto kwestionować świecką naukę o duszy, od­
czuwano potrzebę znalezienia pewnych stałych s tru k tu r  pod 
płynną masą różnych ' em pirycznych zjaw isk psychicznych: 
N ajpierw  więc s truk tu rę  taką łączono z wolą człowieka i na­
zwano ją po łacinie „aptitudo”, ^rozumiejąc przez nią stałą dąż­
ność do czegoś, jakiś cel i k ierunek trudno uchw ytnych po­
szczególnych impulsów, dążeń i zamierzeń. Uczeni francuscy 
z okresu oświecenia nazwali taką charakterystyczną i dającą 
się określić dążność „a ttitude” i rozum ieli przez ten  term in:
1) ułożenie i wygląd człowieka; 2) dysponowanie lub wyposa­
żenie psychiczne człowieka ku czemuś; 3) sposób zachowania 
się i postępowania.

Term in francuski „a ttitude” przyjęło oświecenie angielskie. 
Jednocześnie jednak na terenie języka angielskiego term in ten 
jakby się usztyw nił i zarazem  poszerzył. Został tam  zastosowa­
ny  nie tylko przez psychologa woli A. Baina w XIX w., na 
oznaczenie stanu psychicznej gotowości i zdolności do czegoś, 
ale także przez filozofa H. Spencera, na oznaczenie pewnej 
biologiczno-psychicznej s tru k tu ry  człowieka, charakteryzują­
cej się określonym  nastaw ieniem  na konkretny  kierunek dą­
żenia i działania. .

Pod koniec XIX w. te same potrzeby naukowe pojaw iły się 
w naukach o zachowaniach się społecznych. Między innym i



i nasz uczony Florian Znaniecki, posłużył się term inem  an­
gielskim „A ttitude” oràz polskim  „postawa” na oznaczenie 
pewnej bardziej stałej form y dążeń, nastaw ień, ukierunkow ań 
w aspekcie socjologicznym h 

Nowy rozdział w historii tego term inu zapoczątkował nie­
miecki witalizm  i „psychologia postaci” (Gestaltpsychologie). 
wprawdzie i tu ta j zaczynano od term inów  bardzo płynnych 
jak: Aufgabe — zadanie do wykonania, Einstellung — usto­
sunkowanie się do czegoś, V erhalten, Betragen — zachowa­
nie się, ale prowadzono coraz bardziej do odkrycia w psychice 
pewnej trw ałej s truk tu ry , k tó ra  by była norm ą i zasadą po­
rządkującą rozm aite działania i odniesienia: E rhaltung, H alt­
ung, G estalt itp. W każdym  razie wraz z tym  term inem  po­
jaw ił się w latach dwudziestych naszego wieku cały nowy 
dział psychologii em pirycznej: psychologia postaw. Z psycho­
logii zaś term in ten prom ieniował coraz bardziej na socjologię, 
biologię, antropologię i na religioznawstwo.

W języku polskim term in „postaw a” oznacza:
1) ułożenie ciała ludzkiego,
2) figurę, sylwetkę, kształt i wyraz,.
3) ustosunkow anie się do czegoś, zajęcie stanow iska wobec 

czegoś, sposób odniesienia,
4) przez pewną m etaforę dawniej oznaczał jeszcze: postać, oso­

bowość, rolę 2. Dziś znaczenie to odsuwam y od „osobowości” 
ku zachowaniom i sposobom odnoszenia się do konkret­
nych przedmiotów. Zwykle chodziło o odnoszenie się 
w oparciu o przekonanie, ale do tego dodajem y także sto­
sunek uczuciowy oraz zewnętrzne zachowanie się względem 
czegoś.

P ostaw a „relig ijna” pierw otnie oznaczała odnoszenie się 
człowieka do religii (np. ortodoksyjność, pobożność, wykony­
wanie prak tyk , słuchanie władzy Kościoła itp.). Dziś m am y tu 
na m yśli także pewne właściwości w sam ym  podmiocie re li­
gijnym : sama religijność, świadomość religijna, w iara, samo­
poczucie religijne itp. Słowem, postaw a relig ijna ma nie ty lko 
aspekt przedm iotowy (stosunek do religii), ale i podmiotowy 
(cechy podm iotu religijnego).

1 F. Znaniecki: N auki  o kulturze, W arszawa 1971, 446 nn. Por. także: 
W. I. Thomas, F. Znaniecki: The Polish Peasent in  Europe and  
America, T. J. Boston 1918, 21 nn.

2 Por. S łow nik  języka polskiego, Pod red. W. Doroszewskiego. T. VI. 
W arszawa 1964, 1132.



Za postawę będziemy uważali względnie trw ałą  s tru k tu rę  
odnoszenia się podm iotu ludzkiego do czegoś. S tru k tu ra  ta 
składa się z trzech głównych kom ponentów: poznawczo-prze- 
konaniowego, afektywno-dążeniowego i behawioralnego. Jest 
ona nie tylko wypadkową aktów  psychicznych i zachowań się, 
ale także pewną zasadą regulującą odnoszenie się podm iotu do 
czegoś. Nie jest ona sam ym  tym  przedm iotem , ani tylko czy­
sto aprioryczną dyspozycją, lecz leży niejako na styku świata 
przedm iotów i św iata podmiotowego. Jest to pewien naukowy 
model służący ujm ow aniu procesów przechodzenia między 
rzeczywistością, a osobowością ludzką.

W świetle nauki katolickiej postaw a religijna zdaje się być 
pewną dyspozycją w .jakimś sensie różną od postaw y czysto 
psychologicznej: przede wszystkim  posiada w sobie znaczny 
obszar tajem nicy osobowości religijnej, nieznany w ym iar ener­
gii religijnych oraz pole działań wyższych sił nadprzyrodzo­
nych. Poza tym , jak  już wspominaliśmy, postaw a religijna 
oznacza nie tylko ustosunkow anie się człowieka ,,do relig ii” 
jako przedm iotu, ale także „postawę relig ijną”, k tóra posia­
da pewną podmiotowość specyficznie religijną. Ponieważ jed­
nak nie dysponujem y ogólnie uznanym  określeniem  postawy 
religijnej, dlatego w naszych badaniach m usim y ograniczyć 
się do czysto naukow ych określeń postaw y psychologicznej. 
Potocznie więc za postawę relig ijną będziemy uważali odnosze­
nie się człowieka na linii poznawczej, dążeniowej i behawio­
ralnej, do treści uw ażanych za religijne. Od elem entów tajem ­
nicy religijnej msimy abstrahować. Nie wolno przy tym , by­
najm niej, mieszać tej tajem nicy relig ijnej z owym podświa­
domym czy nieświadom ym  elem entem  postawy, k tó ry  uw aża­
ją za natu ra lny  Z. Freud, E. From m  i A. H. Maslow.

Dotychczas w psychologii religii występow ały dwa skrajne 
stanow iska w spraw ie postaw y religijnej:

1. Wywodzące się między innym i od W. Jam esa, że postawą 
religijna ma wszystkie cechy zwykłej postaw y natu ralnej, 
podpadającej pod naukowe badania, jest na tu ra lną  postawą 
psychologiczną, tyle że dotyczy bardziej ważnego przedm iotu.

2. W ysuwane nieraz przez psychologów katolickich, odwo­
łujące się do M. Schalera, że postaw a religijna jest w swej 
istocie nadprzyrodzona, (jak np. w iara nadprzyrodzona), nie 
podpada całkowicie pod zwykłe badania naukowe, czyli że nie 
istnieje właściwa, naukow a psychologia postaw religijnych, 
chyba że m etafizyczna lub teologiczna.



Dziś psychologia religii s tara  się unikać obu skrajności. Po­
staw y religijne raie są dziełem zwykłych postaw psychologicz­
nych np. chrześcijańska w iara w Boga nie może być trak to ­
wana na równi z w iarą naturalną, ale też postaw y religijne 
nie są czymś całkowicie nadprzyrodzonym  czyli pozapsyeholo- 
gicznym. Próby znalezienia „złotego środka” podjął się ośrodek 
psychologiczny Katolickiego U niw ersytetu Lubelskiego. Jedno 
z możliwych rozwiązań proponuje przedstawiciel tego ośrodka 
W. Prężyna 3. W edług tego badacza, postawa religijna w  swym 
elemencie podmiotowym jest w zasadzie zwykłą postawą psy­
chiczną, bo człowiek ma tylko jedną psychikę, ale postawa ta 
różnicuje się ze względu na swój przedm iot. Ta sama psychika 
w odniesieniu się np. do chleba w ytw arza postawę naturalną, 
zaś w odniesieniu do chleba jako symbolu eucharystyczne­
go — w ytw arza postawę religijną. Rozwiązanie 'to może być 
przyjęte, jakkolw iek odróżnienie postaw y religijnej od innych 
nie jest tu  wyczerpujące i zbytnio sugeruje rozum ienie po­
staw y relig ijnej jako ustosunkow anie się do idei czy abstrak ­
cji.

Można szukać także odróżnień bardziej w ew nętrznych i for­
malnych. N ajtrudniej, oczywiście, ustalić k ry te rium  odróżnie­
nia, co jest postawą religijną, a co jakąś inną. Ogólnie mówiąc, 
zdają się narzucać dziś trzy  takie kry teria:

a. K ry terium  treści — ta  postawa jest religijna, k tó ra  ma 
relig ijną treść odniesienia: Boga, duszę, życie wieczne, obja­
wienie, „tam ten św iat” itp.

b. K ry terium  świadomości — ta postaw a jest religijna, k tó­
rą  świadomość człowieka, a raczej grupy społecznej, określa 
świadomie jako religijną, np. jakaś czynność jest uw ażana za 
p rak tykę religijną, jakiś dram at za m isterium  liturgiczne, ja­
kieś postępowanie za ewangelijne itp.

c. K ry terium  znaków i symboli — o tym , co brać jako re ­
ligijne a co nie religijne, decydują znaki m iarodajne dla da­
nego kręgu kulturow ego i społecznego. Wśród tych znaków 
najw iększą rolę odgryw ają znaki językowe. Postaw a religij- 
•na jest uznawana za taką dzięki znakom języka, k tóre m ają 
charak ter relig ijny i określają granicę między postawą re li­
gijną a pozareligijną (np. m ity, ry ty , term iny, sakram enty, 
sztuka sakralna, zwykłe określenia czy nazwy itp.).

3 W. Prężyna: In tensywność postawy religijnej a osobowość, L ub­
lin 1973, 31—57.



1. PODSTAWOWE ŻRÓDŁA POSTAW RELIGIJNYCH

W problem atyce badawczej postawy wysuw a się na czoło, 
jako jedno z istotniejszych, zagadnienie ich podstawowego 
źródła. Jest to problem  ważny nie tylko dla samej psycholo­
gii, ale także dla wszystkich nauk o człowieku oraz dla p rak ­
tyk  m ających na celu kierowanie procesami wychowania, k u l­
tury , polityki itp.

G. W. A llport już w roku 1935 wyróżnił 4 podstawowe wa­
runk i form owania się postaw: integrację, dyferencjację, „trau- 
m ę” i „adopcję”. In tegracja m iała polegać na zbieraniu nie­
skończenie licznych i różnych odpowiedzi, reakcji i doświad­
czeń w pewną zorganizowaną całość. D yferencjacja, to w y­
odrębnianie się postawy specyficznej, czy wręcz nowej z po­
staw  ogólnych. „T raum a” — gwałtow ne wzruszenie, wstrząs, 
rana, to pojedyncze, intensyw ne przeżycie, które odpowiednio 
ustaw ia psychikę wokół siebie. „Adopcja” wreszcie ma ozna­
czać przejm ow anie postaw drogą przekazu, tradycji i naśla­
dowania in n y ch 4. Do G. W. A llporta nawiązyw ano często 
w litera tu rze  psychologicznej. R. W. Tylor tw ierdził, że po­
staw y pow stają dzięki:
1. Przysw ajaniu  ich z otoczenia.
2. Oddziaływaniu emocjonalnem u na określone doświadcze­

nia jednostki.
3. Różnym „w strząsom ”.
4. Specjalnym  procesom intelektualnym  5.

W sposób oryginalny staw ia tę kw estię T. M ądrzycki, który  
kształtow anie się postaw sprowadza do pow staw ania i kształ­
towania się po kolei wszystkich trzech kom ponentów posta­
wy: uczuciowego, behawioralnego i in te lek tua lnego6. Ujęcie 
to budzi jednak wątpliwości, czy można tak  postawę rozkładać 
na osobne elem enty, czy może istnieć u dziecka postaw a w y­
łącznie behaw ioralna lub uczuciowa, czy to jest już postawa, 
czy .nie dopiero przygotowyw anie g run tu  pod postawę, k tóra 
m usi się składać ze wszystkich trzech elem entów?

4 G. W. A llport: A ttitudes, W: A Handbook of Social Psychology, 
W orcester 1935, 810 nn; por. też: H. H ym an: Political Socialization. 
A  S tudy  in the Psychology of Political Behavior, Glencoe 1959; E. P. 
H ollander, R. G. H unt: Current Perspectives in Social Psychology, New 
York 1974..

5 R. W. Tylor: Basic Principles of Curriculum and Instruction, Chi­
cago 1947, 43.

e T. M ądrzycki: Psychologiczne prawidłowości kształtowania się po­
staw, W arszawa 1970, 49.



Zasadnicze źródła postaw y zostały trafnie wyodrębnione 
i w yczerpująco rozpracowane przez W. Prężynę: 1) potrzeby 
ogólne i jednostkowe, 2) dziedzina inform acji o przedm iotach,
3) środowisko życia społecznego 7, .

2. OGÓLNE I  SZCZEGÓŁOWE POTRZEBY JEDNOSTKI

Potrzeby są czymś oczywistym  i stanow ią istotne uk ierun­
kowanie życia ludzkiego, mimo to ciągle jeszcze są naukowo 
niedostatecznie opracowane. K. Obuchowski określa potrzebę 
jako „właściwość osobnika X polegającą na tym , że osobnik X 
bez przedm iotu nie może norm alnię funkcjonować, to jest 
uzyskać optym alnej sprawności w zachowaniu siebie i ga tun­
ku oraz w  zapew nieniu własnego rozw oju” 8. Ilość rodzajów 
potrzeb jest bardzo duża, choć doskonały znawca tego proble­
mu, A. H. Maslow sprowadza je tylko do siedmiu: potrzeby 
fizjologiczne, bezpieczeństwa, przynależności społecznej i m i­
łości, szacunku, sam ourzeczywistniania, wiedzy i rozum ienia, 
a wreszcie estetyczne 9.

Na bazie potrzeb kształtu ją  się postaw y psychiczne, które 
są narzędziem  i sposobem zaspokajania tych potrzeb świado­
mie lub instynktow nie. Jeżeli dany przedm iot jest odbierany 
jako mogący zaspokoić odczuwaną potrzebę, to rodzi się po­
staw a wobec tego przedm iotu odpowiednio dodatnia. Jeśli na­
tom iast nie zaspokaja on tej potrzeby lub stoi na drodze do 
jej zaspokojenia jako przeszkoda, to budzi się postaw a odpo­
wiednio negatyw na, w której dochodzi do głosu lęk, odpycha­
nie, nienawiść, gniew, odsunięcie się od tego przedm iotu lub 
próba zniweczenia go. W ten sposób postaw y są następstw em  
realizacji potrzeb ludzkich ogólnych, choć teorie o rodzeniu się 
postaw  bezpośrednio z potrzeb zdają się być ciągle zbytnim  
uproszczeniem na zasadzie deus ex machina.

Kiedy m ówimy o zaspokajaniu potrzeb, to m am y na myśli 
nie tylko potrzeby ogólne, wspólne wielu jednostkom, jak 
głodu, ruchu, zachowania życia itp., ale także potrzeby indy­
widualne i charakterystyczne dla danego osobnika, w kon­
kretnych miejscach i czasie. Na te drugie potrzeby składają

7 W. P rężyna: Zasadnicze źródła postaw, „Roczniki Filozoficzne”, 
21(1973) z. 4, 121—130.

3 K. Obuchowski: Psychologia dążeń ludzkich,  W arszawa 1966, 86.
9 D. Sleszczyński, A. W iśniewski: Zagadnienie mótywacji w  ujęciu

H. Maslowa, „S tudia Philosopiae C hristianae”, 1(2(1976) z. 1, 229— 
—240.



się nie tylko szczególne cechy danych przedm iotów, np. jakość 
pokarm u, ' ale przede wszystkim  indyw idualne cechy osobo­
wościowe danego człowieka: predyspozycje, preferencje, pre- 
dylekcje itp. Tak to rodzą się nieskończone szeregi postaw 
szczegółowych, właściwych tylko danej jednostce, dające się 
zrozumieć tylko w konkretnej sytuacji i kontekście 10. Każda 
postawa kształtu je się zresztą gdzieś na styku potrzeb ogólnych 
z indyw idualnym i. Tym sam ym  potrzeba ma coś z tworzywa 
dla postaw y i coś z celu, coś z ogółu i coś ze szczególności. 
W Tym sensie ryzykow ne jest nieco stanowisko G. W. All- 
porta, k tó ry  uważa, że postaw y jednostkowe są jakby z na­
tu ry , wrodzone u . Ale też zbyt są oderwane od rzeczywistości, 
modne skądinąd, poglądy, że postaw y jednostkowe są niem al 
dowolnie kształtow ane przez idyw idualne cechy osobowościo­
we, najczęściej na bazie elem entu poznawczo-przekonaniowe- 
go 12. Postaw y zdają się bowiem tworzyć dialektyczny związek 
konieczności natu ralnej ze spontanicznością psychiczną.

W śród różnych /po trzeb  ludzkich wskazuje się na istnienie 
„potrzeby relig ijnej”. Zwraca się przy tym  uwagę na szczegól­
ne cechy odczuwania tej ogólnej potrzeby w 'zależności od in­
dyw idualnych cech osoby. Ponadto nasuw a się tu  wiele in­
nych pytań  specjalnych: czy potrzeba religijna jest wszystkim  
właściwa, naturalna, bezpośrednia? Może tylko elitarna, sztucz­
na, pośrednia? Czy jest to potrzeba w gruncie rzeczy jedna, jak 
potrzeba zachowania życia, lub może rozbija się na wiele róż­
nych potrzeb częściowych? Czy wiąże się ona ze zwykłymi 
cechami osobowościowymi lub może wym aga dla siebie cech 
szczególnych, odrębnych, niezwykłych? W dotychczasowych 
badaniach ·< psychologii religii znajduje się próby odpowiedzi 
tylko na niektóre kwestie. G. W. A llport, k tó ry  reprezentu je  
n u rt jamesowski, potrzebę religii trak tu je  raczej jako n a tu ra l­
ną, obok takich potrzeb jak bezpieczeństwa i wiąże ją bliżej 
tylko z sytuacjam i granicznym i życia ludzkiego (np. lęk wo­
bec śmierci) oraz z wrodzonymi poszukiwaniam i ładu, porząd­

10 A. A nastasi: Differential Psychology Individual and Group Di­
fferences in  Behavior, New Y ork 1958; O. H. M owrer: Learning  
Theory and Behavior,  New York I960; M. Jahoda, N. W arren: A t t i ­
tudes. Selected Readings, New Y ork 1966, 65 n a ;  T. Mądrzycki. 
Psychologiczne prawidłowości kształtowania się postaw, W arszawa 
1970, 143 i nn.; K. Pospieszył: Psychologiczna analiza wadliwych po­
staw społecznych młodzieży,  W arszawa 1973, 23—57.

11 G. W. A llport: The nature o f  Prejudice, Polo Alto 1966.
12 Ch. Bird: Social Psychology, New York 1940, 180 nn.



ku i celu życia 13. N urt psychoanalityczny zdaje się traktow ać 
„potrzebę relig ijną” raczej jako pewnego rodzaju irracjonalną 
nam iastkę potrzeby obrony najgłębszych pokładów ludzkiego 
„Ego” czy „Super-Ego” 11. Egzystencjalizm  katolicki widzi po­
trzebę relig ijną jako jedną, wszystkim  wspólną, obecną w każ­
dej sytuacji, a rodzącą się z sytuacji podstawowej alienacji 
człowieka, z rozdarcia między istotą a istnieniem. Poza tym  
G. W. Allport, G. Milanesi, H. Carrier, J. Rembowski, M. Ro- 
keach, T. Mądrzycki, R. Pom ianowski ukazują całe łańcuchy 
związków między poszczególnymi odm ianami potrzeb relig ij­
nych a różnym i cechami osobowości: in telektu, inteligencji, dą­
żenia do wiedzy, emocji, wieku, pici, dojrzałości osobowościo­
wej, zdolności twórczych itp. Ale mimo wszystko w yczerpu­
jących rozwiązań sygnalizowanych tu  kw estii nie mamy. Mu­
sim y więc zdać się na potoczne rozum ienie potrzeby relig ij­
nej na podobieństwo innych potrzeb ogólnych i indyw idual­
nych i zmuszeni jesteśm y abstrahow ać od ew entualnych głęb­
szych źródeł postaw y religijnej niż te potrzeby.

3. ROLA INFORMACJI

Innym  zasadniczym źródłem postaw jest system  informacji. 
Nie b rak  psychologów, k tórzy utrzym ują, że inform acja jest 
głównym, a może naw et jedynym , źródłem nowych postaw, 
przy czym niektórzy „inform ację” rozum ieją w wąskim  zna­
czeniu — jako podanie wiadomości. Jest to stanowisko zbyt 
skrajne. Jeśli inform acji przypisyw ać bardzo w ielką rolę, to 
najw yżej rozum ianej szeroko, jako system  kom unikacji m ię­
dzy podm iotem  a rzeczywistością, łącznie z doświadczeniem.

K onkretne badania najłatw iej jest prowadzić nad rolą in­
form acji w wąskim znaczeniu. W rezultacie inform acje po- 
stawotwórcze mogą być, jak się przyjm uje, następujące: po­
danie wiadomości, pouczenie od innych, in terp retacja, w yja­
śnienie naukowe, zrozumienie, kontak t z autorytetem , do­
świadczenie osobiste, swojej grupy itd. Za typowego przed­
staw iciela teorii o pow staw aniu postaw  przez inform ację moż­
na uważać D. T. Campbella. W yróżnił on sześć rodzajów ta ­
kich inform acji:

13 G. W. A llport: Values and Our Youth,  W: The Young Adult.  
Glencoe 1969, 11—15.

14 M. Argyle: Seven Psychological. Netta  of Religion, ’’Theology” 
69(1964), 1—7.



1. Metoda prób i pomyłek.
2. Percepcja św iata ogólna.
3. Przyjęcie odpowiedzi od innych.
4. Percepcja badań prowadzonych przez inne osoby.
5. W erbalne pouczenia i instrukcje odnoszące się do postępo­

wania.
6. Słowne pouczenia o charakterystycznych cechach przedm io­

tów.
A utor utrzym yw ał, że' postawy nabyte za pośrednictwem  

tych inform acji w ykazują większą trw ałość i nasilenie. Ta­
kie stanowisko jest też wyrazem  w iary w czołową rolę ele­
m entu poznawczego w postawie 15. Naszym zdaniem, k ry je  się 
w tym  pwnego rodzaju sokratyzm , według którego determ i­
nantą  wszelkich działań ludzkich i zachowań się jest wiedza.

Jeżeli chodzi o rolę inform acji w pow staw aniu postaw  re ­
ligijnych, to znowu stanow iska są skrajne. Jedni, idąc za 
F. Schleierm acherem , zwłaszcza uczeni protestanccy, u trzy ­
m ują, że rola ta jest niem al żadna. Drudzy, związani ba r­
dziej z nurtem  kartezjanizm u, a także i niektórym i w ersjam i 
tomizmu, przyjm ują, że inform acja relig ijna jest głównym 
źródłem postawy religijnej i stąd kładzie się olbrzym i nacisk 
na wykształcenie religijne dziecka, na kerygm ę kościelną, na 
katechezę, na czytanie książek teologicznych itp. Na bazie tego 
drugiego ujęcia -prowadzi się wiele szczegółowych badań nad 
powstawaniem  postaw u najm łodszych i nad kształtow aniem  
postaw przez inform ację u dorosłych. W ielu chciałoby naw et 
celowo kierować powstawaniem  postaw religijnych przez in­
formację. Podobnie psychologowie m arksistowscy zdają się 
przykładać istotną wagę do inform acji „naukow ej” w likwido­
waniu postaw  religijnych. Ale obie skrajne teorie są nie­
słuszne.

Pew ną pochodną wyżej przedstaw ionych skrajnych stano­
wisk są liczne próby wykazania, że elem ent poznawczy w po­
staw ie religijnej rozw ija się stosunkowo późno, a na samym 
początku, u dziecka, rozwija się jedynie emocjonalny elem ent 
postaw y religijnej. E. H u rlo ck 16, T. M ądrzyck i17. Ale tu ta j 
pow racam y znowu do sporu o pojęcia postawy. Jest bowiem 
poblemem, czy możemy nazywać postawę ustosunkow ania się

15 D. T. Compbell: Social A tti tudes and ather Acquired Behavioral 
Dispositions, W: Psychology. Vol. VI. New Y ork 1963, 107—111.

16 E. H urlock: Rozwój dziecka, W arszawa 1960, 565—574.
17 T. M ądrzycki: Psychologiczne prawidłowości kształtowania się

postaw, W arszawa 1970, 38.



bez elem entu poznawczego oraz czy, rzeczywiście, dziecko nie 
m a żadnych, choćby wstępnych, inform acji poznawczych 
w kształtow aniu życia religijnego?

W ostatecznym  rozrachunku, choć czynnikowi inform acji 
przypisujem y wielką rolę w tw orzeniu postaw  religijnych, to 
jednak nie możemy go absolutyzować ani oddzielać od innych 
czynników, zwłaszcza od pew nych podstawowych emocji egzy­
stencjalnych człowieka i od tajem niczych czynników, które 
w pływ ają na stan religijnego poznania inną drogą niż prosta 
inform acja i wiedza.

i . KONTEKST SPOŁECZNY

Pod wpływem  różnych teorii socjologicznych, a zwłaszcza 
myśli m arksistow skiej, podkreśla się coraz mocniej znaczenie 
źródła społecznego postaw. M arksizm mówi o decydującym  
wpływie postawotwórczym  całego społeczeństwa, całej klasy 
społecznej. Ale tak  rozum iany w pływ  jest zbyt ogólnikowy 
i „m etafizyczny”, żeby go można było badać w psychologii. 
Łatw iej ująć jest w badaniach wpływ na powstaw anie postaw 
ze strony grup konkretnych i małych: rodziców, rodziny, g ru ­
py rówieśniczej, środowiska miejscowości, szkoły, zakładu p ra ­
cy itp. Szczególnie podkreśla się wpływowość grup rówieśni­
czych i grup odniesienia'. Tutaj, jeszcze więcej niż gdzie in­
dziej, wpływ na form owanie się postaw  idzie nie tylko drogą 
uchw ytnych potrzeb lub poprzez inform acje, ale jakby w yła­
niał się z samej egzystencji społecznej. Istn ieje jakaś specjal­
na potrzeba społeczna i siły społeczne. Społeczność zdaje się 
być niejako m atrycą dla pśychiki jednostki. Te drogi kształto­
wania postaw przez społeczność są bardzo różnorodne, subtel­
ne, wszechstronne, uświadomione i nie uświadomione. Tak ro­
zum iany wpływ na kształtow anie się postaw przedstaw iają 
między innymi: J. C hałasińsk i18, A. M alew ski10, C. T. Mor­
gan 20, S. Mika 21 oraz wielu innych.

R ozpatrując kontekst społeczny trzeba jeszcze zwrócić uw a­
gę na duże znaczenie czynnika dziejowego, wspólny los, w y­
darzenia historii, konkretne oblicze kulturow e, techniczne,

18 J. Chałasiński: Społeczeństwo i w ychow anie, W arszawa 1958.
19 A. M alewski: Rozdźwięk m iędzy  uznanym i przekonaniami i jego 

konsekwencje,  „S tudia Socjologiczne” 1(1961), 63—91.
20 C. T. Morgan, R. A. Kling: Introduction to Psychology, New York 

1961
21 S. Mika: Wstęp do psychologii społecznej, W arszaw a 1972, 40 nn.



geograficzne: tu ta j też należy wspólne doświadczenie histo­
ryczne. W szystkie te czynniki również powodują pewne sobie 
właściwe postaw y u ludzi czy odm iany postaw 22. Inne między 
innym i mogą się pojaw iać np. postaw y u Polaka niż u H in­
dusa, inne u uczestnika światow ej w ojny niż u człowieka, k tó­
ry  nie zaznał okropności wojny.

Zależności od społeczności i kontekstu h istoryczno-kulturo- 
wego można ująć bardziej konkretnie. A więc takim i ,,forma- 
to ram i” postaw  dla dzieci i młodzieży są rodzice, starsze ro­
dzeństwo, krew ni, przyjaciele, nauczyciele, inne au to ry tety  itd. 
Bardzo dużo m ają do powiedzenia koledzy z grup odniesie­
nia. W grupie tej jednostka znajduje swój klim at, swoje do­
pełnienie, oparcie, pomoc, wspólnotę, poczucie bezpieczeństwa. 
Jednostce najczęściej niezwykle zależy na przynależności do 
tej grupy, przynajm niej w sferze m arzeń, stąd  taka siła jej 
oddziaływania. Oczywiście odnosi się to do postaw  pozytyw ­
nych i negatyw nych.

O szczególnych „form atorach” postaw można mówić naw et 
u ludzi dorosłych. Dorośli nie przestali zdobywać pewnych no­
wych postaw. I na nich jeszcze w yw ierają wpływ profesoro­
wie, uczeni, pisarze, koledzy, przyjaciele, bohaterowie fak ­
tyczni i fikcyjne postacie literackie, ludzie sławni. W szystkie 
osoby znaczące dostarczają ciągle wzorów postępowania jed­
nostce i mogą pozostawiać trw ałe ślady w jej psychice, ale 
często niektóre osoby czynią to w stosunku do pewnych przed­
miotów w sposób szczególny. Oddziałują one nie tylko na sferę 
in telektualną, ale także em ocjonalną i działaniową. Koncepcję 
taką reprezen tu ją  — E. B. Hurlock, M. M aruszewski, K. Obu- 
chowski, A. Kłoskowska.

W psychologii religii po okresie w iary w decydujący 
w pływ nauki i doktryny  na postawy religijne przyszedł okres 
na docenianie siły środowiska społeczno-religijnego23. Dla 
dzieci i młodzieży ważna jest nie tylko inform acja religijna, 
ale także kształt całej g rupy religijnej. Jeśli w* rodzinie dzie­
je się źle pod względem religijności, np. dochodzi do rozwodu 
rodziców, to negatyw ne skutk i u dzieci w ystępują niem al m e­
chanicznie, choćby jeszcze małe dziecko niewiele rozumiało. 
Podobnie w ielki w pływ  m ają silne postaw y religijne rodzi­
ców: ich przekonania, poziom m oralny, p rak tyk i religijne.

22 A. Święcicki: Społeczne uwarunkowania  polskiej religijności, 
„Więź”, 5—6 (1977), 3—20.

23 P. Ranwez: La formation religieuse et la famille,  „Lum en V itae”, 
5(1950), 395—401,
2 —  Studia Philosophiae Christianae 2/81



Z tej pierw otnej sy tuacji społecznej w yłania się, jakby ze 
źródła, całość postaw relig ijnych dziecka i młodego człowieka. 
Naw et u dorosłych wpływa bardzo na ich postaw ę religijną 
to, jaką rolę odgrywa religia w ich najbliższym  otoczeniu, 
w ich rodzinie, w ich miejscowości, m iejscu pracy itd. Dużo 
znaczą spotkane osobistości religijne: w ybitni duchowni, w ie­
rzący naukowcy, ludzie posiadający, dar wiązania życia bie­
żącego z religią. Dużo znaczy też kształtu jąca się w danym  
środowisku wspólnota Kościoła: jego wartości-, losy, historia, 
idee. N ieraz miejsce grup  odniesienia zdają się zajm ować nie­
form alne grupy religijne, k tóre tworzą bardzo silne konteksty 
życia religijnego 2i.

Oczywiście, dla badaczy katolickich wpływ społeczny nie 
jest determ inujący w sposób absolutny, zawsze bowiem istn ie­
je m argines nieoznaczoności i autonom ii jednostki. Niemniej 
teza o wpływie społecznym na powstawanie postaw relig ij­
nych zdaje 'się być słuszna.

ZAKOŃCZENIE

Kończąc rozważania na tem at historii term inu  „postaw a”, 
jej określenia oraz źródeł postaw religijnych należy stw ier­
dzić, że postaw y te są właściwościami nabytym i. Na ich kształ­
towanie się m ają duży w pływ  ogólne i szczegółowe potrzeby 
jednostki, rola inform acji, kontekst społeczny. Takie stano­
wisko przyjm uje większość psychologów. Elem entem  decydu­
jącym  w ich genezie jest szeroko rozum iane osobnicze do­
świadczenie jednostki, którego ilość i jakość stanow i najw aż­
niejsze źródło rozw oju postaw.

QUELLEN DER RELIGIÖSEN HALTUNGEN

Zusam m enfassung

In  der D iskussion über die Geschichte des Begrifes ’’H altung”, se in­
er Bezeichnung und  über die Q uellen der religiösen H altung muss 
festgestellt w erden, dass diese E igenschaft angelern t w ird. A uf ih re  
E ntstehung haben einen grossen E influss allgem eine und in  Detail 
gehende B edürfnisse der Person, die W erbung sowie die soziale Um ­
gebung. Solche M einung v ertre tten  die m eisten Psychologen. Der en t­
scheidende G rund zur E ntstehung dieser M einung liegt in der b reit 
verstandenen  E rfah rung  der Person, deren A u an titä t und Q ualität 
die w ichtigste Quelle in der E ntw icklung der Person darstellt.

24 H. C arrier: Psycho-sociologie de l’appartenance religieuse, Roma 
1966, 130.


