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EPISTEMOLOGICZNE IMPLIKACJE
TZW. ,,OPERACYJINEGO” ROZUMIENIA POJECIA PRAWDY

1. Wstep: P. W. Bridgmana postulat ,,operacyjnego” definiowania wszel-
kich pojeé naukowych. 2. Zastosowanie tego postulatu wzgledem po-
jecia prawdy naukowej. 3. Zasadnicze pytanie o czynnik, ktory gwa-
rantuje ,operacyjnym” kryteriom prawdy dch obiektywny charakter.
4. Wnioski z poprzednich analiz.

1. WSTEP: P. W, BRIDGMANA POSTULAT ,, OPERACYJNEGO”
DEFINIOWANIA WSZELKICH POJEC NAUKOWYCH

Gdy w roku 1905 ukazala sie Einsteinowska tzw. szczegtlna
teoria wzglednosci, przeprowadzona tam krytyka pojecia ,,abso-
lutnej” rownoczesnosci miata daé w przysziosei zasadniczy
impuls dla nowej koncepcji definiowania pojeé¢ maukowych. Ta
nowa koncepcja zostala po raz pierwszy przedstawiona w ksigz-
ce amerykanskiego fizyka P. W. Bridgmana: ,,The Logic of
Modern Physics” (1927). Ksigzka zyskala szybko szerokie
uznanie a przedstawione w niej idee zainicjowaly nowy kie-
runek w metodologii zachodniej, znany pod nazwg ,operacjo-
nizmu”.

Stusznie wskazuje sie w literaturze ma pokrewienstwo kon-
cepcji operacyjnej z pragmatyczng wersjg analizy znaczenio-
wej Peirce’a. Jednakze w swojej istocie koncepcja definiowa-
nia operacyjnego stanowila uogélnienie tego punktu widzenia,
ktéry jako pierwszy wyraznie sformulowat Einstein., Miano-
wicie twoérca teorii wzglednosci rozwazajac zagadnienie réwno-
czesnosci dwoch zdarzen fizycznych, wskazal na podstawows
role czynnosci eksperymentalnych, za pomocsg ktérych stwier-
dzamy taka réwnoczesnosé.

Taki sposéb okre$lania sensu — nie tylko pojecia réwno-
czesnoSci — lecz w ogdle wszelkich pojeé nauki, okreslit po-
tem Bridgman jako ich ,operacyjne” definiowanie., Bridgma-
nowska koncepcja definiowania posiada zatem charakter nor-
matywny: nie opisuje ona sposobu definiowania pojeé faktycz-
14 — Studia Philosophiae Christianae 1/82
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nie stosowamego w praktyce naukowej, lecz jedynie postuluje,
jaki sposob definiowania powinien by¢ stosowany,
aby zagwarantowaé¢ pojeciom nauki naprawde ,naukowy” cha-
rakter.

W ten sposob operacjonizm okazuje si¢ metods definio~
wania poje¢ przeciwstawng do metody tradycyjnej. Tradycyj-
ny sposéb definiowania poje¢ polegal na wyliczeniu wlasnosci
definiowanego przedmiotu. Jednakze taka metoda -— zdaniem
operacjonistow — jest nader zawodna. Przy probach kon-
frontacji takich pojeé z danymi dos$wiadezenia moze sie oka-
za¢é, ze nie istniejg (a nawet, ze nie mogg istnie¢) czynnosci
eksperymentalne, przy pomocy ktérych moglibysmy zdecydo-
waé, czy owe cechy rzeczywiscie przystuguja definiowanemu
obiektowi, W takiej sytuacji definicja przez wyliczenie wlas-
nosci bylaby sformulowaniem czysto werbalnym. Nie posia-
dajac zadnego okreS§lonego sensu empirycznego, nie mialaby
dla nauki zadnej wartoéci.

Postulat operacyjnego definiowania mial mieé zastosowa-
nie do wszelkich poje¢ nauki. Zostal on jednak szczegdlowo
opracowany przez Bridgmana tylko w odniesieniu do wiel-
kosci fizyczmych. Definiuje sie je operacyjnie poprzez
wyszezegblnienie czynnosei pomiarowych, czyli pomiarowych
,soperacji”. Przykladem najczesciej podawanym przez Brid-
gmana jest operacyjne definiowanie pojecia diugo$eci
jakiegos obiektu fizycznego. Nie kazde jednak pojecie mauko-
we, nawet w fizyce, posiada charakter ilosciowy. W przy-
padku wlasnoéci nie dajacych sie zmierzyé ilosciowo stosowa-
nie procedury pomiarowej jest niemozliwe. Mozemy wtedy
jedynie stwierdzi¢, czy pewna wlasnoéé (obiektu fizycznego)
w danych warunkach wystepuje, czy tez nie. Dlatego opera-
cyjne definiowanie wlasno$ci niemierzalnej polegaé¢ bedzie na
wyszczegolnieniu operacji sprawdzajacych; czy taka (np. hipo-
tetyczna) wlasno$¢ wystepuje 1 w jakich warunkach?

W szczegblnosdei, taki sposoéb operacyjnego definiowania zda-
je sie mieé zastosowanie do pojecia malezgcego do zupeie in-
nej dziedziny — mianowicie do pojecia prawdy nauko-
we j. Zgodnie bowiem z postulatem operacjonizmu, ,,prawdzi-
wos¢” zdan naukowych moze byé okreflona jedynie na dro-
dze okreslonych operacji weryfikacyjnych. Tylko one stano-
wig podstawe dla uznanja badz odrzucenia zdan naukowych.

Postulat operacyjnego definiowania byl poczatkowo stawia-
ny bezkompromisowo, tak przez Bridgmana, jak moze mnawet
jeszcze bardziej przez jego zwolennikow. Jednakze z biegiem
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czasu ulegl on pewnej liberalizacji. Stopniowo uswiadomiono
sobie, ze nie mozna go traktowaé jako swoiste ,,panaceum’” na
wszelkie bolgczki jezyka maukowego. To charakterystyczme dla
poczatkowej fazy operacjonizmu skrajne stawianie sprawy de-
finiowania zaznaczylo sie, jak to niebawem blizej zobaczy-
my, roéwniez w problematyce prawdy naukowej, Wspomniana
skrajnoé¢ wyrazala sie tutaj w przekonamiu, ze tylko ,,prawda
operacyjna” jest wazna dla nauki, za$ wszelkie inne sposo-
by rozumienia prawdy sz dla nauki metodologicznie bezuzy-
teczne 1,

Celem niniejszego artykutu jest préba krytycznego przemys-
lenia, na ile jest uzasadnione tak skrajne ujmowanie zagad-
nienia prawdy naukowej. W szczegélnosci postaramy sie blizej
zobaczyé, co implikuje przekonanie, ze tylko prawda ,opera-
cyjna” posiada charakter prawdy obiektywnej. Bowiem we-
dlug zwolennikéw operacjonizmu, wszelka prawda obiektywna
posiada charakter prawdy stwierdzanej operacyjnie 2.

2. ZASTOSOWANIE POSTULATU DEFINIOWANIA OPERACYJNEGO
WZGLEDEM POJECIA PRAWDY NAUKOWEJ

Bridgman nie zajgl sie sam blizej probg operacyjnego zin-
terpretowania pojecia prawdy naukowej. Podjeli si¢ tego na-
tomiast, jeszcze w okresie miedzywojennym, Edward Poznan-
ski i Aleksander Wundheiler w obszernym artykule pt. ,,Po-
jecie prawdy na terenie fizyki” (1934 r.) Dajg w mim wyraz
nader bezkrytycznemu zafascynowaniu szerokimi teoretyczny-
mi perspektywami, ktore obiecywala operacyjna analiza pojeé
nauki 3. Podejmujgc we wspomnianym artykule problematy-
ke prawdy naukowej, interpretujgc ja operacyjnie, pragneli
zarazem autorzy rozprawi¢ si¢ — raz na zawsze — z jej tra-
dycyjnym rozumieniem. Wedlug tego tradycyjnego rozumie-
nia — wskazywali — prawda posiada charakter ,,absolutny”.
Owa ,,absolutno$é” prawdy wyrazaé sie ma w nastepujacych
wlasciwosciach zdan naukowych:

1 por. E. Poznanski @ A. Wundheiler, Pojecie prawdy na terenie
fizyki. Artykul ten opublikowany po raz pierwszy w roku 1934, zo-
stal po wojnie przedrukowany w zbiorze pt. Logiczna teoria mnauki,
W-wa 1966. Poréwnaj s. 440 i 443.

2 por. tamze, 442. .

3 E. Poznanski sam to poézniej przyznal! w artykule pt. Operacjona-
lizm po trzydziestu latach. Artykul zawarty jest w zbiorze pt, Frag-
menty filozoficzne (seria II), Ksiega pamiqgtkowa ku czci prof. T. Ko-
tarbiniskiego, W-wa 1959, 178—218.



212 ROMAN ROZDZENSKI [4]

A) zdanie jest prawdziwe lub falszywe ,samo w sobie”,
tzn. catkowicie niezaleznie od podmiotu poznajgcego,

B) jego prawdziwos¢ jest takie niezalezna od prawdzi-
wosci innych zdan naukowych,

C) prawdziwo$¢ zdania jest ponadto niezalezna od istnie-
jacego i uznanego systemu zdan naukowych,

D) Jest ona — wreszcie — dysjunktywna i niestopniowal-
na.
Autorzy dodajg jeszcze, ze majwazniejszg cechq pogladu ,,abso-
lutnego” Jest ustawiczne podkresdlanie roznicy pomiedzy ,sa-
mg w sobie” prawdziwoscig zdan a stwierdzaniem tejze praw-
dziwoscei.

Okazuje si¢ w ten sposob, ze tradycyjne okreslanie praw-
dziwosci zdan naukowych (jako czego$ ,absolutnego”) doko-
nuje sie poprzez wyliczenie szeregu wiasciwosci, ktére zda-
niu prawdziwemu ,,absolutnie” majg przystugiwaé. Czy jed-
nak mozliwe jest wskazanie okresSlonych czynnosci badaw-
czych, ktére by nam gwarantowaly, ze zdania nauki faktycznie
posiadajg takie wlasciwosci — a zatem ze sg prawdziwe w Spo-
s6b ,,absolutny”’?

Otéz w praktyce badania naukowego uznajemy pewne zda-
nia na podstawie innych zdan, np. na podstawie elementar-
nych zdan doswiadczalnych, Inne zdania uznajemy na podsta-
wie ich ,,sp6jnosci” (koherencji) z uznanym juz systemem zdan
naukowych. Zarazem jednak zadne postepowanie weryfikacyj-
ne nie moze nam ,,ostatecznie” udowodnié prawdziwosci jakie-
go$ zdania. Moze nam majwyzej definitywnie wykazaé jego
falsz. Uznanie zdania naukowego za prawdziwe moze by¢ le-
piej lub gorzej uzasadniome, a tym samym prawdziwos¢ jego
okazuje sie mniej lub bardziej prawdopodobna. Natomiast
w praktyce badania naukowego miesposdb wskazaé
czynnos$ci, na podstawie ktérych moglibySmy orzec, ze
pewne zdanie ,samo w sobie jest prawdziwe’”; tzn. ze jest ono
w swej prawdziwosci niestopniowalne, niezalezne od podmiotu
poznajacego, niezalezne od innych zdan i od istmiejgcego syste-
mu wiedzy.

Staje w ten SlpOSOb przed nami zasadnicza rozbieznosé po-
miedzy tak zda sie oczywistymi intuicjami, dotyczacymi ,,abso-
lutnej” prawdziwosci zdan — a niemozliwoscig stwierdzenia
takiej ,absolutnej” prawdziwo$ci w praktyce badan nauko-
wych., Wskazana okoliczno$¢ p-rowadm Poznansklego i Wund-
heilera do wniosku, ze tradycyjne pojecie prawdy ,,absolutnej”
jest na terenie nauki — a szczegolnie fizyki — metodologicz-
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nie bezuzyteczne. Jako pozbawione sensu empirycznego jest
ono przedmiotem szczegdlnego rodzaju wiary. Stanowi ta wia-
ra w ,absolutny” charakter prawdy pewne konkretne i wy-
razne przezycie, ktore nie staje sie przez to mmniej wyrazne,
e samo to pojecie nie daje sie metodologicznie utrzymac?.
Stanowila ona zazwyczaj potezny psychologiczny bodziec
w pracy badawczej. A zatem wiara w ,absolutng” prawde
posiada wprawdzie dla nauki doniosle znaczenie, lecz jedynie
w sensie czynnika psychologicznie inspirujgcego.

Tradycyinemu sposobowi okreslania prawdy, poprzez wyli-
czenie wiasno$ci decydujgcych o jej ,,absolutnym” charakterze,
pragng Poznanski i Wundheiler przeciwstawié jej ,,operacyj-
ne” okres$lanie, odwolujgce sie do okreslonych czynnosci we-
ryfikacyjnych. Podkre§lajg, ze jest rzeczg bezcelowsg i bez-
uzyteczng przypisywaé atrybut prawdy wzglednie falszu zda-
niom, ktoérych weryfikacja jest niemozliwa. Dlatego prawdzi-
woéé zdan, o ktérych mozna orzekaé w sposéb metodologicz-
nie uprawniony, jest okre§lona wprost przez metody weryfi-
kacji 5. Stwierdzenie, ze jakie§ zdanie jest ,operacyjnie” praw-
dziwe oznacza, iz zostalo ono uznane na podstawie odpowied-
nich zabiegow weryfikacyjnych, Konkretne czynnosci weryfi-
kacyjne przebiegaja zawsze wedlug ktoéregos z dwodch zasad-
niczych kryteridow: tzw. ,,zgodno$ci systemu” oraz ,,powszech-
nej zgody”.

Obecnie nalezy zapoznaé sie blizej z tym, jak autorzy rozu-
miejg obydwa te kryteria prawdy ,,operacyjnej”. Zaczniemy
od charakterystyki pierwszego z nich, tzn. kryterium tzw.
,zgodnosci systemu”. Otéz powoltujac sie na Carnapa stwier-
dzaja, ze nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy dane zdanie jest
prawdziwe, jezeli zostalo ono wyizolowane z calego systemu
zdan, do ktérego organicznie nalezy. Wszelkie obiektywne zda-
nia nauki nalezg zawsze do pewnego spéjnego systemu zdan
i sa wlasnie w kontekscie tegoz systemu ,,wspolprawdziwe”
lub tez ,wspdlfalszywe”. Jednakze — wskazuja — w prak-
tyce naukowego badania tylko pewnsg kategorie zdan fizyki
uznaje sie ze wzgledu ma ich spéjno$é z caloscia uznanego
systemu fizyki. Zdania nalezace do systemu wiedzy zwanego
»fizyka” sg réinorodne i tworza okres§long hierarchie. Osta-
teczng jakby ,podbudowe” calego systemu fizyki stanowig
zdania, ktére bezposrednio wyrazajg doswiadczenie. Sg to tzw.
elementarme zdania do$wiadczalne. W zasadzie nie sg one kwe-

% por. E. Poznanski i A. Wundheuler op. cit. 444.
5 por. tamze, 440 i 441.
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stionowane, odczuwamy je jako wyjatkowo pewne: o wiele
bardziej pewne niz system zdan, ktéry sie na nich ,opiera”.
Dlatego ilekro¢ zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy jakims$ nowym
zdaniem elementarnym a uznawanym dotychczas systemem
zdan naukowych, system ten zostaje tak zmodyfikowany, aby
sprzecznos¢ znikla. Natomiast radykalnie odmienna w systemie
fizyki jest sytuacja zdan tzw. hipotetycznych. Przyznaje sie im
zazwyczaj najnizszy stopien pewnosci. Ich uznanie badz tez
odrzucenie zalezy od spojnosci z uznanym systemem, wzgled-
nie od braku tegoz. Z tego wszystkiego zdaje sie wynikaé, ze
operacyjne kryterium ,zgodnoéci systemu” stanowi podstawe
uznania lub odrzucenia przede wszystkim dla zdan hipotetycz-
nych. Wydaje sie réwniez, ze w praktyce badawczej kryterium
to funkcjonuje jako pewna ogdlna dyrektywa metodologicz-
na, ktérg mozna wyrazi¢c — mniej wiecej — mastepujgco:
Ilekroé¢ stwierdzamy zgodnoé¢ jakiego§ zdania hifpotetycz-
nego z uznanym juz systemem, nalezy to zdanie uznaé za
prawdziwe wzgledem systemu Natomiast w przypadku
stwierdzemia sprzecznoSci z uznanym systemem, nalezy to
zdanie uzna¢ za falszywe wzgledem systemu.
Obecnie przejdziemy do charakterystyki drugiego kryterium
prawdy ,,operacyjnej”. Jest to — jak pamietamy — kryterium
,powszechnej zgody”. Na jego podstawie — wskazujg Poznaa-
ski i Wundheiler — uznajemy przede wszystkim tzw. ele-
mentarne zdania doswiadczalne. Obok 2zdan elementarnych
uznajemy roéwniez dzieki temu kryterium wszystkie twierdze-
nia logiki i reguly wnioskowania. Ponadto odwolujemy sie do
niego czesto w zyciu potocznym.

Nie nalezy jednak — podkresSlajg autorzy —— rozumieé¢ tego
kryterium w sensie absolutnej jednomy$lnosci. Dla ,,powszech-
nej zgody” jako kryterium prawdy wiarygodna jest jedynie
opinia bardzo licznych obserwatoréw. Wszyscy oni muszg przy
tym- spelnia¢ warunki: normailnosci, bezinteresownoéci i kom-
petencji. Jest to zatem ,,powszechma zgoda z zastrzezeniami”.
Twierdzenia logiki i reguly wnioskowania stuzg jedymie do
budowania systemu fizyki, same za$ do niego juz nie naleza.
Dlatego, gdy idzie o zdania malezace do systemu fizyki, kry-
terium to ma zastosowanie do weryfikacji elementarnych zdan
doswiadczalnych. Wlasnie wzgledem tych zdan kryterium
»powszechnej zgody” stanowi pewng ogdlng dyrektywe me-
todologiczng, ktora okredla jakie warunki muszg byé¢ spelnio-
ne, aby pewne zdanie do$§wiadczalne zostalo uznane i jako ,.ele-
mentarne” zostalo wlgczone do systemu fizyki.
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Mozemy te og6lng dyrektywe metodologiczng sformulowaé np.
nastepujgco: -
Jezeli wobec pewnego zdania dosSwiadczalnego istnieje za-
sadniczo zgodna opinia licznych obserwatoréow, ktorzy spel-
niajg warunki: normalnoséci, bezinteresownosci i kompeten-
cji — wowcezas to zdanie nalezy uznaé za prawdziwe lub
falszywe ze wzgledu na te ich zasadniczo zgodna opinie.

3. ZASADNICZE PYTANIE O CZYNNIK, KTORY GWARANTUJE
»OPERACYJNYM” KRYTERIOM ICH OBIEKTYWNY CHARAKTER

Nalezy zaznaczy¢, ze obydwa te kryteria byly od dawmna

(mniej lub bardziej $wiadomie) stosowane w praktyce badan
naukowych, zanim zostaly przez Poznanskiego i Wundheilera
sawansowane” do roli kryteriow prawdy ,operacyjnej”. To
dzieki tym kryteriom dokonywalo sie stopniowo budowanie
f.lzykl ]ako systemu ,,obiektywnej” wiedzy o $wiecie, w od-
roznieniu od czysto formalnych systemow dedukcy]nych poz-
bam:anych takiego ,,obiektywnego”, wzglednie ,rzeczywistos-
ciowego” odniesienia. Obiektywne zdania fizyki zostaly uzna-
ne ze wzgledu na owe dwa kryteria operacyjne, im zawdzie-
czaja swoj obiektywny charakter. Wszelka bowiem obiektywna
prawda posiada charakter prawdy ,,operacyjnej”, tzn. prawdy
,;operacyjnie” stwierdzalnej 6.
Jezeli zatem uznajemy zdania fizyki — na podstawie tych
dwoéch kryteriow — za ,,obiektywnie” prawdziwe, oznacza to
zarazem, ze uwazamy same te kryteria za co§ w najwyzszym
stopniu ,,obiektywnego”.

Coéz jednak moze uzasadni¢ przypisywanie tym ,,operacyj-
nym” kryteriom mnajwyzszej obiektywnej warto$ci? Musimy
takie pytanie postawié¢ osobno; najpierw wzgledem pierwsze-
go, potem wzgledem drugiego kryterium. Zachodzi bowiem
mozliwos¢, ze za kazdym razem cos$ zupelnie innego moze sta-
nowi¢ uzasadnienie, kiérego poszukujemy.

Zacznijmy od kryterium ,,zgodnosci systemu”. Zapytajmy
wiec; dlaczego, tzn. ze wzgledu na co, nalezy uznanemu sy-
stemowi zdan fizyki przyznaé¢ wysoce obiektywny charakter?
Otéz wydaje sie, ze na tak postawione pytanie moze by¢ tyl-
ko jedna odpowiedz. Stwierdza ona, iz dlatego wlasnie przy-
znajemy uznanemu systemowi zdan fizyki obiektywny chara-
kter, poniewaz ten system zdan orzeka co$ o fizycznej rzeczy-
wistosci zgodnie z faktycznym stanem rzeczy. W przeciwnym

§ por. tamze, 442 i 443.
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wypadku nalezaloby uzna¢ fizyke za system powigzanych ze
sobg stwierdzen na temat jakiej§ wyimaginowanej rzeczywi-
stosci, a zatem za system pozbawiony obiektywnego sensu.

Analogiczne pytanie malezy postawi¢ teraz wzgledem dru-

giego kryterium, kryterium ,powszechnej zgody z zastrzeze-
niami”, Zapytajmy zatem: dlaczego uwazamy, ze powszechna
zgoda na pewne elementarne zdania doswiadczalne posiada
charakter ,,obiektywny”’?
Najpierw musimy jeszcze zauwazyé, ze ta powszechna zgoda
dotyczy tresci pewnego elementarmego zdania do$wiadczal-
nego. Jezeli uwazamy to zdanie za obiektywnie prawdziwe na
tej podstawie, ze panuje na niego powszechna zgoda — maj-
widoczniej uwazamy, ze jego tres¢ orzeka co§ o fizycznej rze-
czywisto$ci zgodnie z faktycznym stanem rzeczy. Innymi slo-
wy: jesteSmy przeswiadczeni, ze powszechna zgoda na tres¢
pewnego zdania doswiadczalnego ma swoje ostateczne uzasad-
nienie w faktycznym stanie rzeczy. Bez takiego oparcia w fak-
tycznym stanie rzeczy (w fizycznej rzeczywistosci) kryterium
powszechnej zgody mialoby charakter pewnej ,,czystej kon-
wencji”. A wtedy bezpodstawne byloby przypisywanie obiek~
tywnego charakteru zdaniom do§wiadczalnym, ktérych tresé
uzyskala powszechng zgode.

Naszkicowane powyzej analizy zdajg sie wskazywaé, ze oby-
dwa ,,operacyjne” kryteria prawdy zakladajg w sposob uta-
jony (implicite) to samo przeswiadczenie, aby przezen zagwa-
rantowaé sobie obiektywng warto$é. Przeswiadczenie to doty-
czy relacji zgodno$ci intencjonalnej. W przypadku kryterium
,»zgodnos$ci systemu”, aby posiadalo ono charakter obiekty-
wnego kryterium prawdy, musi zachodzi¢ relacja intencjonal-
nej zgodnoSci pomiedzy tresciy zdan systemu fizyki a orze-
kanymi (przez ten system) wielorakimi aspektami fizycznej
rzeczywistoSci. Natomiast, aby kryterium ,powszechnej zgo-
dy” moglo posiada¢ charakter kryterium obiektywnego, owa
relacja zgodno$ci intencjonalnej musi zachodzi¢ pomiedzy tres-
cig zdania na ktore panuje powszechna zgoda a wyr6znionym
przez te tres¢ aspektem fizycznej rzeczywistoSci. Bez tej bo-
wiem relacji zgodnosci intencjonalnej zdanie, ktére uzyska-
loby powszechng zgode dla swojej tresci, nie posiadaloby po-
mimo tego charakteru zdania obiektywnego — tzn, zdania
o fizycznej rzeczywistosci.

Nasuwa sie z kolei pytanie: jaki charakter posiada ta wlasnie
teza tyczaca intencjonalnej zgodnosci, ktérg zakladaja impli-
cite obydwa kryteria prawdy operacyjnej dla zagwarantowa-
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nia sobie obiektywnego znaczenia? Teza ta w oczywisty spo-
s6b nie nalezy do systemu zdan fizyki. Charakter jej treSci
jest tego rodzaju, ze nie pozwala nam rowniez zaliczyé¢ jej do
twierdzen metodologicznych. Wszak obydwa kryteria, stano-
wigc ogélne dyrektywy czy tez stwierdzenia metodologiczne
tyczace sposobu uznawania zdan — zakladajg te teze impli-
cite. Wszystko zdaje sie wskazywa¢, ze jest to teza o chara-
kterze epistemologicznym. Orzekana przezen relacja intencjo-
nalnej zgodnoSci stanowi epistemologiczny stan rzeczy, ktory
zachodzi pomiedzy tre$cig okreslonych zdan — a odpowied-
nimi aspektami fizycznej rzeczywistosci.

Trudno tez byloby nie zauwazyé istotnej zbieznos$ci pomie-
dzy trescig wspomnianej tezy epistemologicznej — a trescia
tzw. klasycznej definicji prawdy. Ta klasyczna definicja praw-
dy wystepuje niekiedy w literaturze filozoficznej w postaci
uproszczonego skrotu: ,,prawdziwosé zdania jest to jego zgod-
no$¢é z rzeczywistoscia”, lub tez: ,prawdziwosé mysli polega
na jej zgodno$ci z rzeczywistoscig”. Tego rodzaju zbyt uprosz-
czone (a przez to niescisle) sformutowania nastreczaly, jak
wiadomo, rozmaite interpretacyjne trudnosci. Wydaje sie, ze
najtrafniejsze sformulowanie klasycznej definicji prawdy po-
dat Arystoteles w széstym rozdziale IV ksiegi ,,Metafizyki”.
Wigzal on bowiem prawdziwo§¢ zdania z faktycznym istnie-
niem przedmiotu, o ktérym sie w zdaniu stwierdza. Zgodnie
z takim rozumiemiem ,,zdanie prawdziwe” to takie zdanie, kt6-
re stwierdza o przedmiocie istniejgcym, ze jest, lub o nieistnie-
jacym, ze nie jest. Ten ,,przedmiot” o ktérym zdanie stwier-
dza, moze by¢ rozumiany bardzo szeroko: moze to byé taka
lub inna wlasno$é, cecha, relacja, stan rzeczy. Dla klasyczne-
go okre$lenia prawdziwosci zasadnicze znaczenie posiada re-
lacja intencjonalnej zgodmosci pomiedzy trescia okreslonego
zdania a orzekanym przezen faktycznym stanem rzeczy.

4. WNIOSKI Z POPRZEDNICH ANALIZ

W poprzednim punkcie zostalo blizej pokazane, ze obydwa
kryteria prawdy ,operacyjnej”’, dla zagwarantowania swojej
obiektywmej wartosci, zakladajg implicite pewna okreslong te-
ze epistemologiczng. Teza ta jest treSciowo zhieszma z klasycz-
nym okreéleniem prawdy jako relacji intencjonalnej zgodnosci
pomiedzy trescig zdania a orzekanym przezen faktycznym sta-
nem rzeczy.

Na czym jednak polega ,natura” tej prawdziwosci, ktérej kry-
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teria ,,powszechnej zgody” i ,zgodno$ci systemu” sg wlasnie
kryteriami? Otoz wszystko zdaje sie wskazywaé, ze ta ,,obie-
ktywna prawda”, ktorej one sg operacyjnymi kryteriami po-
lega na . relacji intencjomalnej zgodnoéci. Obydwa kryteria,
zakladajgc implicite takie wlasnie rozumienie prawdy (jej
natury) jako gwarancje swej obiektywnej wartosci, okazujg
sie ostatecznie kryteriami tej wlasnie prawdy, ktorg zaklada-
ja. Jako pewne ogolne dyrektywy metodologiczne, operacyjne
kryteria prawdy mowig ,,eksplicite” jedynie o tym, w jakich
warunkach nalezy uznaé pewne zdania fizyki za prawdziwe.
Natomiast nic nie méwig ,,eksplicite” o tym, jak nalezy rozu-
mie¢ nature prawdziwoéci tych uznanych zdan. Skoro jed-
nak operacyjne kryteria prawdy zawdzieczajag swoj obiekty-
wny charakter temu, ze sg one — cho¢ tylko implicite — kry-
teriami prawdy rozumianej klasycznie, nalezy rowmiez zda-
niom uznanym ze wzgledu na te kryteria przyznaé tak samo
rozumiang prawdziwosc.

Przy praktycznym stosowaniu kryteriow, w trakcie proce-
su weryfikacyjnego, mozna sobie tego wszystkiego zupelnie
nie uSwiadamiaé. I wlasnie wtedy moze sie komus wydawaé,
ze owe kryteria ,operacyjne” sg kryteriami jakiej§ zupelnie
nowej, swoistej prawdziwosci ,,operacyjnej”. Dopiero posta-
wienie sobie pytania: ,dlaczego mamy uwazaé te kryteria za
obiektywnie wazne?” — pozwala nam wyjasni¢ sprawe, jak
nalezy rozumieé ,nature” prawdziwosci, ktérej owe kryteria
s3 ,,probierzami”.

Poznanskiemu i Wundheilerowi chodzilo o wyrugowanie
z nauki tradycyjnego pojecia prawdy ,.absolutnej”. Posuneli
sie nawet do skrajnego twierdzenia, ze tylko prawda opera-
cyjna — ktorg dajg kryteria ,,powszechnej zgody” i ,,zgodnos-
ci systemu” — jest wazna dla nauki. Ale oto okazalo sie
w trakcie naszych analiz krytycznych, ze podane przez nich
kryteria ,,prawdy operacyjnej”’, dla zagwarantowania swej
obiektywnej waznosci, zakladajg implicite klasyczne rozumie-
nie prawdy jako adekwacji. Adekwacja ta (czyli intencjonalna
odpowiednio$é) jest niestopniowalna: albo istnieje, albo tez
nie istnieje stan rzeczy omzekany w okre§lonym zdaniu fizyki.
Dla zachodzenia owej adekwacji — jako adekwacji — nie
jest wazne, czy mozemy jg zweryfikowaé i na jakiej drodze.
Czym immym bowiem jest ta adekwacja jako taka, czym za$
zupelnie innym jest stwierdzenie czy omna faktycznie zacho-
dzi w danym przypadku. Klasyczne rozumienie prawdy jako
adekwacji, ktérej ,natura” jest niezalezna od metod poste-
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powania weryfikacyjnego, mogloby zatem byé nazwane jej
rozumieniem ,,absolutnym”. W rozwazaniach Poznanskiego
i Wundheilera zdaje sie zatem zachodzi¢ paradoksalna sytua-
cja, ktoérej sobie nie us$wiadamiali: Postulowane przez nich
,soperacyjne” rozumienie prawdy eksplicite odrzuca jej abso-
lutne rozumiemie jako zupeinie bezpodstawme. Zarazem jed-
nak to ,,operacyjne” rozumienie prawdy zaklada implicite ta-
kie absolutne rozumienie prawdy jako gwarancje swej obie-
ktywnej prawomocnosci.

EPISTEMOLOGISCHE IMPLIKATIONEN DES SOG.
»OPERATIONISTISCHEN” VERSTEHENS DES BEGRIFFES
WAHRHEIT

Zusammenfassung

Im Jahre 1927 stelite der amerikanische Physiker P. W. Bridgman
eine neue Konzeption des Definierens wissenschaftlicher Begriffe auf,
den sogenannten ,,Operationismus”. Bridgmans Ideen fanden im We-
sten bald Anerkennung. Auch in Polen (1934) erschien ein Versuch
des ,operationistischen” Definierens des Begriffes wissenschaftlicher
Wahrheit. Es wurde von E, Poznanski und A. Wundheiler unter-
nommen in einem Artikel unter dem Titel: ,Der Begriff der Wahr-
heit auf dem Gebiet der Physik”. Die Verfasser stellten zuerst
mehrere Argumente auf gegen das traditionelle Begreifen der wis-
senschaftlichen Wahrheit als von etwas ,,Absolutem”. Dann versuchten
sie zu beweisen, dass jede objektive, von uns erkannte Wahrheit,
immer und notwendigerweise ,operativen” Charakter besitzt. Ein
Bewedis dafiir sei nach ihnen die Praxis wissenschaftlicher Forschun-
gen. In der Wissenschaft werden Lehrsdtze angenommen oder ver-
neint auf Grund zweier Grundknriterien: der »allgemeinen Einigkeit”
und der ,Ubereinstimmung des Systems”. Diese zwei schon seit lan-
gem in der Wissenschaft angewandten Methoden der Verifikation
anerkannten die Verfasser als grundlegende Kriterien der ,operati-
ven” Wahrheit.

Die Behauptung der Verfasser, dass nur die ,operative” Wahrheit
fiir die Wissenschaft Bedeutung hat, erweckt gewisse Bedenken. Wenn
man namlich Lehrsdtzen, die auf Grund jener Kriterien angenommen
werden, objektiven Charakter zugesteht, so folgt daraus, dass die
Kriterien selbst din hohem Mass objektiven Charakter haben miissen.
Dieser Umstand wirft uns die Frage auf: ,,Was verbiirgt diesen Krite-
rien objektiven Charakter?”. Die Untersuchung dieser Frage scheint
darauf hinzuweisen, dass diese ,,operatmmstxschen" Kriterien fiir das
Verbiirgen ihrer Objektivitdt implizite eine epistemologische These
voraussetzen. Der Inhalt dieser These erweist sich vollauf {iiberein-
stimmend mit der klassischen Definition der Wahrheit als der , Adi-
quation”. Es stellt sich also heraus, dass die beiden Kriterien der
.operationistischen” Wahrheit implizite das klassische Verstehen der
Wahrheit voraussetzen und letzten Endes Kriterien eben dieser (klas-
sisch verstandenen) Wahrheit sind.



