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czy pojeé. Kazde z opracowanych hasel omawianego kompendium
jest przejawem takiej troski w odniesieniu do terminéw teorii nauki,
za$ dodatkows i bynajmniej nie mala trudno§é dla redaktorow sta-
nowila konieczno§é podjecia decyzji odnosnie do tego, czy dany ter-
min nalezy czy tez nie nalezy do podstawowych w tej dyscyplinie,
gdyz tego rodzaju ustalen jak dotagd brakowalo. W tym wzgledzie
Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe trzeba zaliczyé do prac
pionierskdch.

Réwniez bardzo pozytywnie trzeba ocenié fakt, ze autorzy przy
ustalaniu aktualnego znaczenia, wzglednie znaczen, omawianych pojeé
uwzgledniali ponadto jeszcze i inne znaczenia, ktére od chwili poja-
wienja sie danego pojecia do chwili obecnej byly z nim zwigzane.
Fakt ten pozwala odbiorcy przeprowadzié wiele ciekawych i ksztalcg-
cych analiz poréwnawczych dotyczacych znaczenia interesujacych go
pojeé oraz §$ledzié etapy ich ,kaniery naukowej” jak rowniez etapy
rozwoju waznej filozoficznie czy naukowo problematyki, ktoéra jest
$ci§le powigzana z rozwojem poszczegdlnych pojeé i zmiennoS$cig ich
znaczen. Ponadto opracowania wielu hasel odznaczajg sie duza grun-
townos$cia, fachowoscia i precyzja. Dajg one krotki, zwiezly ale przy
tym czesto caloéciowy przeglad problematyki teorionaukowej, co jest
istotne i cenne w obecnym, poczatkowym stadium rozwoju tej dyscy-
pliny. Dodatkowa warto§é niektorych opracowan stanowi bogaty ze-
staw literatury uzupelniajacej, umieszczony po omdéwionym hasle. Przy-
klady wzorowo opracowanych pojeé z bogatym zestawem Iiteratury
mogg stanowié nastepujace terminy: analogia, dedukcja, indukcija,
prawda, prawdopodobienstwo, semantyka i znaczenie.

Fakt ukazania si¢ kompendium nie tylko wzbogacit literature nau-
kowg o jeszcze jedna nowa pozycje ale ponadto pozycja ta odznacza
sig, ze wzgledu na podjeta problematyke i sposéb jej przedstawienia,
duzg uzytecznoécia metodologiczng szczegédlnie cenng w praktyce na-
ukowej i dydaktyeznej. Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe
moze staé si¢ punktem dla dalszych opracowan tego typu.

Mieczystaw Bombik

Carl Friedrich von Weizsdcker: Jedno$é przyrody, tl. zb. pod red. K.
Maurnina, PIW, Warszawa 1978, s. 514, cena 75 zt

Jak pisze Krzysztof Maurin, redaktor naukowy ksigzki w Slowie
Wstepnym — ,Weizsdckerowie byli rodzing wirtemberska, ktéra wy-
dala szereg politykéw, teologébw i naukowcé6w” (s. 9). Carl Friedrich
urodzil sie 28 czerweca 1912 roku w Kolonii. Jeszcze jako gimnazja-
lista poznal Wernera Heisenberga (ktéry chcgcemu zostaé filozofem
milodziencowi poradzit studium {fizyki) oraz roéwnie wybitnego Niel-
sa Bohra. W czasie studiéw przeczytal Sein und Zeit Martina Hei-
deggera oraz uczestniczy! w seminanium Nicolai Hartmanna. Od
Heisenberga przejal prze§wiadczenie, ze ,,dzi§ nie mozna zrobié nic
istotnego w filozofii, nie znajac fizyki, poniewaz fizyka teoretyczna
prowadzi do kontaktu z najbardziej zywotnymi problemami naszego
otoczenia” (s. 10). Majac na koncie ,,0lbrzymie i wszechstronne” osig-
gniecia w dziedzinie fizyki i kosmologii, (m.in. wzér na energie wigza-
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nia jader atomowych, kwantowo-teoretyczng metode obliczania wy-
promieniowywania przy zderzeniach bardzo szybkich elektronéw, od-
krycie przemiany jader wodoru w jadra helu, modyfikacje teorii ko-
smogonicznej Kanta-Laplace’a i inne), bardzo wczeénie doszedl do
wniosku, ze nie sposéb zrozumieé¢ fizyki bez uswiadomienia sobie
skad sie¢ waziely podstawowe pojecia -— materia, energia, przyczyno-
wosé, substancja — ktérymi ona operuje. Okazuje sie¢ bowiem, :ze
caly szereg nie tylko wyhbitnych naukowcéw oraz pozytywistycznych
filozoféw, lecz nawet tej miary myséliciel co I. Kant -— ,postuguje
sie pojeciami, z ktérych (..) sie nie rozlicza” (s. 441). Weizsdcker siega
wigec — jak wyznaje dalej — ,do poczatkéw nowozytnej filozofii, do
Descartes’a, aby us$wiadomié¢ sobie, ze Descartes w istotnej mierze
posluguje sie w swej argumentacji metodami mys$lenia scholastyczne-
go, ktére odsylajag z kolei do filozofii greckiej”?!. Tak oto — pisze
prezentowany mysliciel — ,zawroéciliSmy do Grekéw i doszli§my do
Arystotelesa. Kiedy za§ przestudiuje sie go troche staranniej, od-
krywa sie¢ do jakiego stopnia byl kontynuatorem i komentatorem
Platona” (s. 442). Weizsiicker staje tu w jednym szeregu z tymi spo-
§r6d najwybitniejszych myS$licieli wspélczesnych, ktorzy zdali sobie
nagle sprawe, ze poszczegélne nauki i chegca im doréwnaé filo-
zofia nowozytna w pogoni za pozorng S$cisto$cig zatracily pierwotny
sens mowy, odrywajgc sie coraz bardziej od tej rzeczywisto$ci, ktéra
ma byé ich przedmiotem2 W ogdéle — wyznaje autor — ,dopiero

1 Zaznaczmy, ze podobna droge przebyli J. Marnitain oraz E, Gil-
son, zatrzymujgc sie na scholastyce w wersji §w. Tomasza z Akwinu,
aby z perspektywy jego ujeé spojrzeé wstecz. Jest rzecza znamienng,
ze E. Gilson dopiero w swej péznej stosunkowo rozprawie: Siédmy
list Platona {(zob. w: Lingwistyka i filozofia, t1. H. Rosnerowa, IW
PAX, Warszawa 1975, s. 215—235) dochodzi do podobnych konkluzji
co C. F. von Weizdcker, a takie A. Krokiewicz. Juz Boecjusz przekazal
scholastykom swoistg reinterpretacje platonizmu, ktéra u tzw. arysto-
telikéw $redniowiecznych (arabskich, zydowskich i chrzescijanskich)
ulegla dalszym przeksztalceniom. Zerwanie ze scholastyky i brak kon-
taktu z my$lg grecka w okresie pokartezjanskim doprowadzilo mys$l
europejska do calkowitego wykorzenienia, ktére stalo sie jedng z de-
cydujacych chyba przyczyn kryzysu kultury i filozofii europejskiej
w epoce pozytywizméw, egzystencjalizméw i materializméw, itd.

? Stad wolanie rzecznikéw hermeneutyki, by —~ moéwigc stowami
P. Ricoeura — ,na nowo wypelnié mowe jej bogactwem”. A znaczy
to takze: wypelni¢é na nowo tre§cia pojecdia — substancji, materii,
formy, przyczyny, dstoty, dstnienia, duszy, ducha, osoby — ktérych
sens stal sie zgola nieuchwytny, choé weszly w trwaly sposoéb do
aparatury pojeciowej filozofii, teologii, nauk humanistycznych i przy-
rodniczych, w kazdej z tych nauk przybierajgc pozornie jakaé okre§-
long umownie tre§é funkcjonalno-operatywna. Owe trefci przypisy-
wane wymienionym pojeciom przez poszczegdine nauki, a nawet przez
poszczegblnych przedstawicieli tej samej dyscypliny, staly sie wrecz
nieprzekladalne. W tej sytuacji staje sie niemozliwe nie tylko wy-
pracowanie jakiego§ wzglednie jednolitego obrazu $wiata, lecz w ogdle
porozumienie sie przedstawicieli réinych dziedzin wiedzy, réinych
kierunkéw filozoficznych d teologicznych. Ksigzka Weizsdckera jest
wyrazem troski o wskrzeszenie jedno$ci kultury indoeuropejskiej po-
przez rekonstrukcje ksztaltujgcego jej zreby systemu komunikacjf
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z Arystotelesem i Platonem zdarzylo mi sie doznanie, ze c¢i ludzie
moéwig co$, co mozna zrozumieé. To za§ nieprzypadkowo: sg oni prze-
ciez wynalazcami poje¢, ktéorymi nadal postuguje sie wspéiczesna fi-
zyka, w niej jednak sa one obcigzone tak dilugimi i skomplikowanymi
dziejami, ze zbyt trudno zrozumieé, dlaczego uksztaltowano wlasnie te
pojecia, a nie jakiekolwiek inne. Kiedy zatem czytalem Platona, udalo
mi sie wyrobi¢ sobie niejakie zrozumienie dla slynnego zdania, ktére
wypowiedzial Zyjacy w naszym stuleciu matematyk d filozof White-
head: ze cala histonia filozofii Zachodu stanowi A few footnotes to
Plato (kilka przypisow do Platona)”’. Wedlug Weizsdickera — ,Mozna
by dstotnie broni¢ takiego zdania. Tylko, ze niestety, bardzo wiele
potrzeba, aby przypisy byly trafne, gdyz takie dopisaé moze jedynie
kto§ obznajomiony z poézZniejszym rozwojem tego dziedzictwa mysli —
a zatem z filozofig” (s. 442).

Powyisza uwaga zda sie by¢ znakomita odpowiedzig na ,,prowo-
kacyjng” teze A. Grzegorczyka, ze w filozofii mamy czestokro¢ do
czynienia wilasciwie z ustawicznym dopisywaniem jakich§ nowych
impresji do tego, co juz zostalo powiedziane3, Tymczasem autentycz-
ne filozofowanie polega nie tyle — jak sie wydaje — na powra-
caniu do tych samych tez, badZ ich uzupelnianiu, co na ponownym
stawianiu tych samych pytan, ale w $wietle nowych doswiadczen.
Wydaje sie tez, ze platonizm dzieki temu legt u podstaw historii
filozofii Zachodu, ze stal sie syntezg pierwotnych, indoeuropejskich
wyobrazen archetypowych 4. Weizsdcker w szkicu — Pytania pod adre-
sem psychologii glebi, spostrzega, ze C. G. Jung ,wziat slowo ,arche-
typ” z filozofii Platona, gdzie jest ono okresleniem tego, co Platon
nazywa wila$ciwg rzeczywistoscia, ktora pozwala zrozumie¢ wszystko
inne”. Dodaje, ze Jung ,ze swymi archetypami, tkwigcymi korzeniami
w psychice, wprawdzie nie byl dobrym platonikiem, ale z pewnoscig
lepszym platonikiem od tych, kioérzy uwazajg, ze Platon po prostu
hipostazowal idee. Pojgl on dokladnie to, co dla Platona bylo tak waz-
ne, a mianowicie, ze te idee sg mocami, i to tymi, bez ktorych w ogo-
le nic nie mozZzemy zrozumieé i dazigeki ktérym jedynie mozemy co$
zrozumieé (..) Sama nauka opiera sie¢ przeciez na archetypach. Arche-
typy dominujgce w nowozytnej, a w szczegdlnoSai w nowoczesnej
nauce sg to te archetypy, ktére Platon nazywa matematycznymi”
(s. 365)8.

3 Nawigzuje tu do wypowiedzi Profesora na sesji IBLL, PAN na
temat: Filozofia i literatura (1979).

1 Platon zsyntetyzowal w tworczy i trwaly sposdb watki przewodnie
najdawniejszej my$li indoeuropejskiej i azjanickiej, a poniekad takze
semickiej, stanowigce tre$¢ pierwotnych, archetypowych wyobrazen
zawartych w odzwierciedlajacych je mitach. Plotyn przeswietlil nie-
jako owe mistyczne tresci $wiatlem osobistego dos$wiadczenia ,mistycz-
nego” oraz krytycznego racjonalizmu arystotelesowskiego. Orygenes
natomiast, a potem Augustyn, siggneli po ,$wiatlo” judeo-chrzescijan-
skiego Objawienia. Por. méj art. Poganiska i judeo-chrzescijaniska kon-
cepcja nadprzyrodzono$ci, ,Novum”, 1978) 11—12, s. 226—232 oraz:
U 4rédet humanizmu, Watki przewodnie filozofii greckiej w ujeciu
Adama Krokiewicza, ,Zycie i my$1”, 1977/9.

5 Zauwazmy, ze podstawg wspolczesnej metodologii naukowej jest
logika matematyczna i $ci§le z nig powiazane dziedziny takie jak:
cybernetyka i informatyka, teoria systeméw, teoria komunikacji, sta-
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Pojecie idei odnajduje Weizsiicker w biologicznym pojeciu gatun-
ku oraz w powszechnie stosowanym pojeciu struktury. , Arystoteles
informuje, ze Sokrates postawil pytanie, czym wlasciwie jest (ti esti)
to lub tamto (na przykilad sprawiedliwo$é). Platon natomiast z odpo-
wiedzi na fo pytanie zrobil osobny byt, wlaénie idee. W banalnym
ujeciu historii filozofii wychodzi na to, ze Sokrates znalazl pojecie,
za$ Platon dokonal hipostazy pojecia w ddee” (s. 458)6 Tymczasem

idea — wedlug Weizsiickera — to tyle, co ,(u)postaciowanie” (Ge-
staltung) konkretnej ,postaci” (Gestalt), czyli ejdos odzwierciedlonej
w rzeczy uczestniczacej w danej idei, badz — moéwigc dnaczej —

wladciwoscl reprezentowanych przez poszczegblne dindywidua (egzem-
plarze) danego gatunku?. Otéz ,postaci” sg czyms$, oddzielnie od rze-
czy, ktére maja postaé, ba, sama postaé¢ jest czyms$ oddzielnie od
tego, co rzeczy z niej przystuguje. Dokladnie tak wilagnie — dodaje
Weizsdicker — rozumie Lorenz typ idealny gesi szarej. Nie jest ten
typ ani jedng z wielu gesi szarych, ani tez tym z gesioszaroSei, co
ma w sobie faktycznie jakakolwiek empiryczna ge§ szara; nie jest
nawet statystyczng przecietng, empiryeznych gesi szarych” s. 460).
Ale na pytanie: ,,czym jest postaé?” — jak zauwazyl! sam Platon —
mozna daé trzy odpowiedzi: ,moglaby ona byé w rzeczach (en he-
kasto), byé myslg (noema) lub byé wzorcem (paradeigma)” (s. 461)%.
Rozwazywszy wszystkie te odpowiedzi, Platon kohczy swe wywody
aporig. Weizsdcker, w niezwykle interesujgcy sposéb, w szkicu —
Parmenides i szara ge$§ konfrontuje te dociekania Platona z analizg —
jak juz wspomnialem — pojecia ,gatunku” badz ,typu idealnego”

nowigeca czynnik unifikujacy nauke. Por. M, Lubanski i Sz. W, Slaga,
Aspekt systemowy problemu jednosci nauki, ,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, 1979/1, s. 139—161.

6 To dopiero scholastycy hipostazujg poniekad pojecia materii i for-
my, aktu i moznoS$ci, duszy i ciala, istoty i istnienia, itd.

7 Podobnie, jeszcze przed ukazaniem sie polskiego przekladu ksigz-
ki Weiséickera, idgc za sugestia Adama Krokiewicza, pojeliémy pojecia
gatunku (species) z M. Grzesiowskim w naszej pracy: Ens i esse
w komentarzach Boecjusza (Wyd. ATK, w druku).

8 Zagadnienie to zostalo przez arystotelikéw przeniesione na proble-
matyke tzw, .uniwersaliéw, do dzi§ aktualng, choéby w filozofii ma-
tematyki i logiki, a jak sie okazuje takze w filozofii przyrodoznaw-
stwa, na gruncie ktoérej podejmuje je wiasnie C. F. von Weizsicker.
Przypomnijmy, Zze neoplatonicy podtrzymujac rozréznienie pomiedzy
idea a ejdos, ,umie$cili” idee w Logosie. Warto np. zaznaczyé, ze
stwarzanie pojete po platonsku jako odzwierciedlanie idei, byloby
stwarzaniem ejdos (istot gatunkowych) nie za$§ poszczegdélnych indy-
widuéw. Dopiero neoplatonicy chrze$cijanscy uksztaltujg pojecie indy-
widualnego bytowania (hypostazy) bezposrednio zaleznego od Boga-
Stworcy, aczkolwiek niektérzy Ojcowie Ko$ciola, idge za Filonem
z Aleksandrii, zdajg sie sklaniaé do pogladu, ze pierwszy czlowiek
(Adam Kadmon, Filona) moégt byé bytem gatunkowym i obuplciowym
(podobne wyobrazenie zda sie wigzaé z koncepcja puruszy w hin-
duizmie). Reliktem platonizmu jest koncepcja anioldéw, odziedziczona
po scholastyce przez neotomizm (np. w ujeciu M. Gogacza). Jest to
koncepcja niesp6jna zaréwno z biblijno-patrystyczng (obecng w pra-
wostawiu) jak i@ wyobrazeniami poganskimi, ktérych relikty odnaj-
dujemy np. u Witelona.
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w rozumieniu Konrada Lorenza oraz z pojeciem ,struktury”. Siega
tez do wspolczesnej logistyki, cybernetyki i psychologii. Okazuje sie,
krotko moéwige, ze z jednej strony dostrzezone przez Platona proble-
my s3 nadal otwarte, z drugiej za§ — ze odrzucenie koncepcji idei
(,,postaci”) oznaczaloby rezygnacje z sensownego postugiwania sie po-
jeciami ogélnymi, bez ktérych niemozliwe by byly jakiekolwiek ro-
zwazania naukowe w ogole *.

Miedzy innymi Tadeusz Kotarbinski zwracal uwage, ze materia-
lizm nie jest przeciwienstwem idealizmu, lecz spirytualizmu1e,  Hi-
storycznie, ,materia — jak zauwaza prezentowany autor — jest z po-
czatku przeciwpojeciem formy. Szafa, drzewo sg z drewna. Drewno
jest ich materig. Z tego przykladu waziglo nawet miano pojecie ma-
terii : materia = greckie hyle, znaczy — drewno. Szafa nie jest
jednak po prostu drewnem, lecz drewniang szafg. Szafa jest szafg
wlaénie; szafa jest to ejdos, istota, forma szafy. Ale szafs musi byé
z czego$; szafa bez matenii jest tylko myS$la wydestylowang z rze-
czywistosci, abstraktem. Ta natomiast szafa z drewna jest rzeczy-
wistg calo$cig z formy i materii, pewnym synolon; forma i materia
sa w nim zro$niete, jest to konkret. W dziedzinie konkretu nie ma
wiec formy bez materii. Podobnie nie ma tez materii bez formy”
(s. 404)1, Zauwazmy w tym miejscu, ze to wlasciwie dopiero scho-

9 Zagadnienie idei i uniwersalibw jest wiec zagadnieniem nale-
zacym do ontologicznych podstaw epistemologii. W oryginalny spo-
s6b podjat je na plaszczyinie obu tych dziedzin R. Ingarden, ale jego
sugestie i intuicje wcigz jeszcze nie znajdujg jakiej§ tworczej kon-
tynuacji poza dosé enigmatycznymi przyczynkami.

10 W tym miejscu nie sposéb nadmienié o naiwno-wulgarnawym
ataku przeciw ukazaniu sie ksigzki Weizsdickera w jezyku polskim
Jaroslawa FEadyki na lamach ,Argumentéw” (nr 23 z 1980 r.).
Uwaza on wydanie ksigzki tego ,,Arystotelesa naszych czasow” za...
,niedopuszczalny kompromis” (sic/). Wedlug niego — ,,W filozoficz-
nych pogladach na fizyke jawnie i prymitywnie idealistyczne, w wy-
cieczkach poza fizyke (..) wrecz obskuranckie”. Jego wydawcy —
K. Maurinowi —— 6wze kadyka — przypisuje ,klasowg i fideistyczng
pozycje”. Ten niewybredny, ideologiczno-demagogiczny atak nie mo-
ze nie budzi¢ zdziwienia, odrazy d glebokiego niepokoju. Dowodzi
on, ze sg jeszcze tacy, ktorzy czego$ nierozumiejac, siegajg po sta-
re chwyty propagandowo-demaskatorskie z okresu tzw. socrealizmu
epoki stalinowskiej. Warto wiec wspomnieé¢ o bardziej rzeczowej pré-
bie analizy dziela Weizsickera z pozycji diamatu zaprezentowanej na
lamach ,,Studiéow Filozoficznych” 1980/10, s. 109—121) przez S. Olczyka
i M. Przanowskiego, choé¢ nie wydaje sie by ,filozofia Weizsdckera —
jak to usilujg wykazaé autorzy — rodzila wigcej watpliwo$ci niz usu-
wala”, o dle filozofia w ogéle ma usuwaé raczej niz wlasnie rodzié
watpliwosai.

11 Zaznaczmy, ze wedlug Boecjusza — formie badz ,postaci gatun-
kowej”, czyli substancjom drugim przystuguje ,subsystencja” (sub-
sistere); substancjom u Boecjusza termin ,substantia” jest odpowied-
nikiem terminu ,hypostazis”, a ,essentia” — ousia”) indywidualnym
(pierwszym) — Kkonsystencja (consistere), a wiec konkretno$é (od:
concrescere). Weizsiickerowska interpretacja arystotelesowskich pojgé
korelatywnych: materia-forma, substancja-przypadlo§é, akt-moznosé,
koresponduje z Boecjuszowa.
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lastycy oderwa forme od materii, przeciwstawiajge substancje ma-
terialne — niematerialnym, co na gruncie konsekwentnego arystote-
lizmu nde ma sensu!? Jak pisze dalej cytoway mysliciel — ,,Wedlug
Arystotelesa, materia pierwsza (prima materia, prote hyle), ktora by
nie stanowila juz formy czy tez konkretu innej materii, jest tylko
zasada filozoficzng, nie wystepujgcg konkretnie i pozostaje niepo-
znawalna, gdyz wszystko, co mozna poznaé, jest formg” (s. 404—5)13.
Na gruncie hylemorfizmu — powtdérzmy — pojecia ,materii’ ¢ ,for-
my” sa pojeciami korelatywnymi. W ujeciu monistycznym natomiast,
nawigzujgcym do tradycji atomizmu -— materia staje sie jedynym
naprawde istniejacym bytem. Z kolei, na gruncie dualizmu kartezjan-
skiego — ,materia bedzie przeciwpojeciem s$wiadomosci” (s. 405)14.
Weizsdcker stawia na pozér szokujacag wrecz teze, ze ,$wiadomosé
i materta stanowig dwa roézne aspekty tej samej rzeczywistosci”
(s. 371)15, Nie znaczy to by byl on zwolennikiem monizmu typu spi-
nozjanskiego. Ograniczmy sie tutaj do jego wyjasndenia: , Moja swia-
domo$§¢ i moje cialo hynajmniej nje pokrywaja sie z soba. Jestem
nieswiadom wielu procesow cielesnych, Moja s$wiadomosé procesow

12 Neoplatonicy przeciwstawiaja raczej substancje cielesne — nie-
cielesnym duchowym), przyjmujac istnienie ,,duchowej” materii i for-
my, co przy utozsamieniu duchowos$ci z niematerialnoscig byloby oczy-
wiscie absurdem. Wigze sie to poniekad z rozréznieniem: cialo-dusza-
-duch (nous), na temat ktoérego wspominam na lamach ,Novum” m.in.
omawiajgc ksigzki Van der Leeuva i Edyty Stein, a takie w art.
Zycie sie zmienia lecz mnie koniczy (,Novum”, 1979/11, s. 130—147).

13 Por. W1 Lebiedzinski, Jeszcze raz o dialektycznym pojeciy ma-
terii. Autor utozsamia ,materie” z mikroelementami fizyko-chemicz-
nymi oraz ,wszechswiatem”, tj. dstniejacg rzeczywistoscig, bytem po-
prostu, analizujgc ujecia Engelsa i Lenina. Takie pojmowanie ma-
tenii zda sie nazbyt uproszczone.

4 Dualizm ten jest poniekgd arystotelizujacg reinterpretacjg dua-
lizmu platonskiego, na gruncie ktérego materia jest tworzywem sub-
stancji cielesnej, w ktérej jakby ,uwieziona” jest substancja ducho-
wa. Dusza platofiska to raczej duch niz dusza w rozumieniu Ary-
stotelesa. Wydaje sie, ze analiza roznic pomiedzy ujeciem platonskim
a kartezjanskim bylaby niezwykle interesujgca.

15 Zwr6émy uwage na trafny, choé podparty nie zawsze roéwnie
trafnymi przestankami, wniosek M. Hempolinskiego, ze na gruncie
konsekwentnego materializmu ,nie moze sie pojawi¢ zagadnienie
pierwotnoéci materii wobec $wiadomosci (...) o ile materializm impli-
kowaé ma twierdzenie o jednosci materialnej $wiata”. Zob. M. Hem-
polifski, Czy tezq materiglizmu jest twierdzenie o pierwotnofci ma-
terii wobec $wiadomos$ci, ,Studia Filozoficzne”, 1974/4, s. 119—123. Do-
piero po 5-ciu latach ukazala sie interesujgca polemika z tezg Hem-
polifiskiego, podjeta przez E. Modzelewskiego: Czy twierdzenie o pier-
wotnodci materii wobec Swiadomo$ci mie jest tezq materializmu dia-
lektycznego?”, ,Studia Filozoficzne”, 1979/12, s. 115—130. Wywody Mo-
dzelewskiego sa jednak réwniez wielce kontrowersyjne. Do obu stano-
wisk oraz ich uzasadnienia warto by powrécié w osobnym studium.
W obu tez, zaznaczmy, mamy przezabawne etykietki ideologiczno-pro-
pagandowe, ktéorym nadaje sie role kwantytatywnych okreélen ,filozo-
ficznych”, np.: ,idealizm typu spirytualizmu klerykalnego”, ,sen zi-
mowy chrzescijanskiego $redniowiecza”, itp.
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cielesnych, ktére mozna by ewentualnie utozsamié¢ z aktami swiadomo-
§ci, jest minimalna; jeSli nawet na przyklad prad w mozgu jest cie-
lesnym aspektem aktéw Swiadomoéci, to przeciez nie jest ich trescia.
Co wiecej, biorgc rzecz czysto psychologicznie, §wiadomo$¢ jest poje-
ciem bardzo mnieostrym. Przechodzi ona ciggle w nieswiadomos$é. Gdy-
byémy wszystko, co wigze sie w sposdb ciggly ze $wiadomoscia, na-
zwali dusza, to ewentualnie daloby sie pomysleé¢ takie oto sformulo-
wande: dusza jest cialem o tyle, o ile jako przedmiot jest postrze-

galna zmystowo” (s. 373). Wedle cytowanego autora — ,Sposrod nie-
zliczonych zadan cybernetyki byé moze najwazniejszym byloby po-
danie tej struktury proceséw materialnych, to jest — teraz — psy-

chicznych, ktéra procesom tym nadaje ceche §wiadomosci. Jest to na
pewno struktura calkowicie réina od symulacji dzolowanych lancu-
chéow myS§lowych, ktoérej dzi§ dokonujag maszyny cyfrowe. Poznanie
jej byloby konieczne, zeby zrozumieé, w jakim stopniu psychika in-
dywidualizuje sie na poszczegoélne, oddzelne jaznie” (s. 374).

W sumie, Weizsdcker dochodzi do wniosku, korespondujgcego —
jak sam zauwaza — 2z ujeciami neoplatonizujgcymi, ze ,,matenia jest
forma”, ,forma duchem”, a zatem substancja jest co do istoty pod-
miotem (w sensie korelatu przedmiotu), czyli wszelka substancja ma
w zasadzie nature ,wiedzy wiedzgcej siebie”, bo forma jest nos-
nikiem informacj. Konfrontujac hylemorficzng koncepcje substancji
z teoriag kwantéw i teoria informacji, Weizsdcker stawia hipoteze, ze
»1108¢ substanci jest informacja”, z czego ma wynikaé, ze: ,materia
jest forma. Ruch jest formg. Masa jest informacjg. Energia jest in-
formacjg” (s. 426). Nie wchodzac tu w dalsze analizy ¢ eksplikacje
powyzszych tez, zauwazimy, Ze podobnie ks. prof. M. Lubanski (idac —
jak wyznaje — za sugestia ks. prof. K. Klésaka) proponuje zastgpie-
nie sprzezenia pojeé: materia-energia-informacja, masa-energia-infor-
macja 1,

Polecajac wnikliwg lekture prezentowanej ksigzki, zwrdéémy uwa-
ge, ze tomi§ai wyakcentowujg niezalezno$é arystotelesowskiej metafi-
zyki od fizyki (przyznajac, ze odpowiada ona wlasciwie tzw. filozofii
przyrody), nadajgc wspomnianym tu pojeciom (substancji, materii
i formy, ruchu, przyczyny, i innym) znaczenia czysto abstrakcyjne,
calkowicie oderwane od ich pierwotnej bazy, tj. potocznego i nauko-
wego do$§wiadczenia. Pojecia te, stajac sie nieprzekiadalne nie tylko
na jezyk wspoblczesnej fizyki, lecz takie kosmologii filozoficznej, prze-
staja by¢ dla wspélczesnego czlowieka zrozumiale, poniewaz nie wia-
domo zgola na co wladcdiwie wskazujg. Wigze sie to poniekad z poje-
ciem prawdy. Nadmienmy, ze Weizséicker zwraca uwage na trudnosci,
wynikajace z klasycznej definicji prawdy, w my$l ktérej — prawda
to zgodnos$é rzeczy z rozumem, jak powszechnie rozumie sie formule
Izraelego przypisywang Arystotelesowi: veritas est adaequatio rei et
intellectus (por. s. 395). Przy tym rozumieniu powyzszej definicji —
zaznaczmy — nijelatwo na przyklad przyporzadkowaé jej tzw. tran-
scendentalne pojecie prawdy, bez uprzedniej (apriorycznej) supozyeji
o istnieniu Boskiego Logosu. Dodajmy, ze zwigzana z tym pojeciem
koncepeja racjonalno$ci bytu, wyrazona w parmenidejskiej formule —
to gar auto noein estin te kai einai (przytaczanej przez tomistéw jako
wyraz absurdalno$ci ujeé platorisko-neoplatorskich) w interpretacii

16 Por. M. Lubanski, Filozoficzne zagadnienia teorii informacj, Wyd.
ATK. Warszawa 1975.
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Weizsiickera nahbiera gleboko trafnego sensu. Rozprawa Parmenides
i teoria kwantow, stanowigca ostatni rozdziat ksigzki — wuprzednio
drukowana na lamach ,Znaku” (1975, nr 9) — w zupeinie nowym
Swietle ukazuje nam platonskg wizje , Jednego” i ,jednosci”, bytowa-
nia (einai) i ,ogladania” (noein), s$wiata ddei i zjawisk, wiecznosct
(aion) i czasu (chronos) 1. :

Warto jeszcze wspomnieé, ze wezytujac sie w teksty Platona,
Arystotelesa i Plotyna, do podobnych ujeé i rozumien doszedt Adam
Krokiewicz, co Swiadczy o tym, ze klasykéow filozofii trzeba by czy-
taé weigz na nowo i w miare mozliwo§ci w oryginale, nie ufajgc zby-
tnio podrecznikowym, jakze czesto zwodniczym interpretacjom. Swiad-
czy to nadto takie o nieprzemijajacej aktualno$ci i wartodci dziel,
stanowigcych fundament kultury europejskiej, choé gmach jej obecny
zawist jakby w powietrzu...

Jerzy Gutkowski

J. Strzatko, M. Henneberg, J. Piontek, Populacje ludzkie jako systemy
biologiczne, Warszawa 1980 r., PWN, s. 396

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe wydalo w 1980 r. dwie prace
polskich antropologéw, zwigzanych praktyka dydaktyczng i badawcza
z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza. Sg to ksigzki: Antropologia
fizyczna (pod redakcja Bronislawa Malinowskiego) oraz Populacje ludz-
kie jako systemy biologiczne. Dla autoréw obu prac szybki postep
antropologii, wymaga nie tylko uwzgledniania wynikéw coraz nowych
badan, o czlowieku, jego historii, ale takze cigglej weryfikacji pod-
stawowych pojeé, takich jak: gatunek, osobnik, populacja, dobér na-
turalny oraz rozwazan wokol czynnikéw rozwoju czlowieka (jako
jednostki d grupy), a w koncu wokél ukladu czlowiek-Srodowisko.
Wszystko to laczy obie opublikowane ksigzki.

Populacje ludzkie jako systemy biologiczne stanowi prébe podsu-
mowania stanu wiedzy na temat czlowieka ,jako rezultatu ewolucji
systeméw materialnych” (s. 9). Strzaltko J., Henneberg M., Piontek J.
zastanawiaja sie nad charakterem przemian onto- i filogenetycznych
w kontekscie ich zaleino$ci od zjawisk zachodzacych w otoczeniu. Su-
geruja, ze wzajemne relacje pomiedzy nimi opierajg sie na sprze-
zeniu zwrotnym; efektem tych <zalezno$ci jest funkcjonowanie zbio-
rowoéci ludzkich.

Osig rozwazan staje sie pojecie systemu. Nawiazuje sie tu do kon-
cepcji gloszonych przez Ludwika von Bertalanffy’ego — uwazanego
za tworce teorii systeméw (General system theory) — ktory twierdzil,
7e system to uporzadkowany zbiér powigzanych i wspoéldziatajacych
ze soba elementéw. System posiada strukture wewngtrz statyczng
i zewnatrz dynamiczng: kazdy stan systemu to stan, w jakim znaj-
dujg sie jego elementy i czeSci. System jest modelem o charakterze

17 Por. moéj art. O wieczno$ci, wiekuisto$ci i czasie w VII ks. 3-ciej
Enneady Plotyna, ,,Meander”, 1973/9, s. 348—361 oraz: Jerzy Nowosiel-
ski, Czas historyczny i przeczucie ,matahistorii” w refleksji eklezjo-
logicznej prawostawia, ,Novum?”, 1980/12, s. 110—121



