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SPRAWOZDANIA

MIECZYSEAW BOMBIK

SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA NAUKOWEGO KATEDR : ETYKI,
FILOZOFII BOGA I RELIGII, FILOZOFII BYTU, TEORII
POZNANIA, LOGIKI I METODOLOGII NAUK

Kolejne wspoélne posiedzenie naukowe specjalizac: etyki, filozofii
Boga 4 religii, filozofii bytu, teorii poznania, logiki i metodologii nauk,
ktére odbylo sie 28. 03. 1981 r. w ATK, poswiecone bylo problematyce
dotyczacej stosunku miedzy filozofig Boga a filozofig religii.

Prezentacji odnosnych zagadnien dokonal w pierwszej cze$ci spotka-
nia ks. dr Roman Forycki. Zasadnicze tezy jego referatu moznaby
ujaé¢ w pieciu punktach:

1. Istmeja rézne koncepcje filozofii Boga i filozofii relugn

2. Na rézne sposoby mozna charakteryzowaé¢ wzajemne stosunki
owych koncepcji.

3. ?Jajc}:{zeéciej chodzi o stosunek podporzadkowania lub dopelniania.

tak:

a) przy szeroko pojetej filozofii religii i przy niemetafizycznej
koncepcji filozofii Boga, ta ostatnia jest cze$cig filozofii religii
(jest ona swego rodzaju ontologia religii);

b) przy waskiej koncepcji filozofii religii (nie zajmujgcej sie pro-
blemami ontologicznymi) filozofia Boga jest pozadanym lub nie-
pozadanym dopelnieniem filozofii religii.

4. Roznice miedzy filozofia Boga a filozofig religii zasadzaja sie na
réznych metodach, réznym punkcie wyjscia, réznym przedmiocie za-
interesowan, réznej problematyce.

a) W filozofii Boga (oprécz zagadnien metateoretycznych) wyrédznia
sie zagadnienia poznawalnosci, istoty i istnienia Boga.

b) Inne zagadnienia, ktéore omawia sie w ramach filozofii religii
to: jezyk religii, dstota, Zrédla i podmiot religii, jej autorytet,
problem wiary itp.

5. Teoretycznie wydaje sie byé mozliwym uprawianie filozofii Boga
d filozofii religii niezaleznie od siebie, traktujac je jako odrgbne
i autonomiczne typy nauk. W praktyce jednak tak filozofia Boga
jak i filozofia relngm korzystaja z poznawczyeh rezultatéw innych
nauk i dlatego w imie realizmu poznawczego i postulatu badania
calosciowego, dziedziny filozofii Boga d filozofii religii nie moga
sie rozwijaé¢ w izolacji.

Referat ks. dr Romana Foryckiego stal sie punktem wyjscia do
dyskusji, w ktorej oprécz autora referatu udzial wzieli: ks. prof.
T. Slipko, ks. doc. dr hab. E. Morawiec, doc. dr hab. A, Péttawski,
ks. dr M. Bombik i mgr E. Podrez.
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W dyskusji:
1) Wskazano na potrzebe cigglego precyzowania takich pojeé jak:
religia, religijnosé, wiara, Boég, Jego istota, itp. i to niezaleznie od
przyjmowanej koncepcji filozofii Boga czy religii. Inng potrzeba
jest ustalanie natury relacji miedzy Bogiem a podmiotem religijno$-
ci, ktorym jest czlowiek oraz poruszono problem granic poznawalnos-
ci Boga i to tak poznawalnoSci Jego istnienia jak i Jego natury.
Dopiero taka analiza semantyczno teoriopoznawcza umo:zliwia po-
znawczo interesujgce przeciwstawienie filozofii Boga filozofii re-
ligii. (E. Morawiec).
Zaakcentowano, ze caloSciowego (adekwatnego) wyjasnienia feno-
menu religijno$ci nie mozna podaé niezaleinie od jakiej§ filozofii
Boga. Natomiast filozofie Boga mozna, przynajmniej teoretycznie,
uprawiaé bez filozofii religii. (T. Slipko. E. Podrez).
Przypomniano, ze dyscypliny naukowe mog3a:
a) roéznié sie miedzy sobg przede wszystkim:
1. przedmiotem badan
2. metoda
3. rodzajem stawianych probleméw
4. zadaniami i celami stawianymi przez dang nauke
5. stopniem ogoélnoéci, abstrakeji i prostoty
b) wzajemnie sie warunkowaé¢ miedzy innymi:
1.
2.
3.
4.

2

~—

3

~

genetycznie
heurystycznie
strukturalnie
metodologicznie
5. epistemologicznie (M. Bombik)
4) W ustosunkowaniu sie do koncowych dwéch pytan skierowanych
przez ks. dr R. Foryckiego do uczestnikéw posiedzenia:

1. Za ktéra z czterech wyréznionych koncepcj filozofii religii opo-

wiada¢ sie?

2. Wedlug jakiego kryterium porzgdkowaé pojecia zwlaszcza w ra-

mach systematycznego wykladu z filozofii religii?

Zauwazono miedzy innymi, Ze odno$nie pytania pierwszego kwestia
jest otwarta: wszystkie cztery koncepcje sa rownouprawnione. W od-
powiedziach na drugie pytanie podkreslono mocno, aby nie przeakcen-
towywaé w praktyce (zwlaszcza wykladowej) nazewnictwa, gdyz za-
wsze, w pewnym przynajmniej stopniu, jest ono stereowane konwen-
cja. Postulowano, aby niezaleznie od tej czy innej koncepcji filozofil
religii i od takiego czy innego uporzgdkowania oraz precyzowania po-
je¢ zawsze mie¢ na uwadze caly zlozony przedmiot, ktéry jest rze-
czywisto$cig pozajezykows. (A. Poltawski).
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W roku wielkich rocznic urodzin lub zgonu filozoféw, jak np. Bo-
ecjusz (480—525). Awicenna (980—1037), Jan z Salisbury (1115—1180),
Albert Wielki (1197—1280), Marsyliusz z Padwy (1280—1343) oraz stu-
lecia Papieskiej Akademii Rzymskiej $w. Tomasza z Akwinu (1880—



