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W dyskusji:
1) Wskazano na potrzebe cigglego precyzowania takich pojeé jak:
religia, religijnosé, wiara, Boég, Jego istota, itp. i to niezaleznie od
przyjmowanej koncepcji filozofii Boga czy religii. Inng potrzeba
jest ustalanie natury relacji miedzy Bogiem a podmiotem religijno$-
ci, ktorym jest czlowiek oraz poruszono problem granic poznawalnos-
ci Boga i to tak poznawalnoSci Jego istnienia jak i Jego natury.
Dopiero taka analiza semantyczno teoriopoznawcza umo:zliwia po-
znawczo interesujgce przeciwstawienie filozofii Boga filozofii re-
ligii. (E. Morawiec).
Zaakcentowano, ze caloSciowego (adekwatnego) wyjasnienia feno-
menu religijno$ci nie mozna podaé niezaleinie od jakiej§ filozofii
Boga. Natomiast filozofie Boga mozna, przynajmniej teoretycznie,
uprawiaé bez filozofii religii. (T. Slipko. E. Podrez).
Przypomniano, ze dyscypliny naukowe mog3a:
a) roéznié sie miedzy sobg przede wszystkim:
1. przedmiotem badan
2. metoda
3. rodzajem stawianych probleméw
4. zadaniami i celami stawianymi przez dang nauke
5. stopniem ogoélnoéci, abstrakeji i prostoty
b) wzajemnie sie warunkowaé¢ miedzy innymi:
1.
2.
3.
4.

2

~—

3

~

genetycznie
heurystycznie
strukturalnie
metodologicznie
5. epistemologicznie (M. Bombik)
4) W ustosunkowaniu sie do koncowych dwéch pytan skierowanych
przez ks. dr R. Foryckiego do uczestnikéw posiedzenia:

1. Za ktéra z czterech wyréznionych koncepcj filozofii religii opo-

wiada¢ sie?

2. Wedlug jakiego kryterium porzgdkowaé pojecia zwlaszcza w ra-

mach systematycznego wykladu z filozofii religii?

Zauwazono miedzy innymi, Ze odno$nie pytania pierwszego kwestia
jest otwarta: wszystkie cztery koncepcje sa rownouprawnione. W od-
powiedziach na drugie pytanie podkreslono mocno, aby nie przeakcen-
towywaé w praktyce (zwlaszcza wykladowej) nazewnictwa, gdyz za-
wsze, w pewnym przynajmniej stopniu, jest ono stereowane konwen-
cja. Postulowano, aby niezaleznie od tej czy innej koncepcji filozofil
religii i od takiego czy innego uporzgdkowania oraz precyzowania po-
je¢ zawsze mie¢ na uwadze caly zlozony przedmiot, ktéry jest rze-
czywisto$cig pozajezykows. (A. Poltawski).

MIECZYSEAW GOGACZ

Z KONGRESOW 1980

W roku wielkich rocznic urodzin lub zgonu filozoféw, jak np. Bo-
ecjusz (480—525). Awicenna (980—1037), Jan z Salisbury (1115—1180),
Albert Wielki (1197—1280), Marsyliusz z Padwy (1280—1343) oraz stu-
lecia Papieskiej Akademii Rzymskiej $w. Tomasza z Akwinu (1880—
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1980), stat sie¢ mozliwy mdj udzial w trzech miedzynarodowych spot-
kaniach: w Miedzynarodowym Kongresie Tomistycznym w Rzymie,
w Miedzynarodowym Kongresie Marsyliusza z Padwy w Padwie
i w sympozjum polskich i niemieckich filozoféw w Xanten na temat.
problemu czlowieka w oparciu o poglady kard. Karola Wojtyly.

1. KONGRES W RZYMIE

Organizatorem VIII Miedzynarodowego Kongresu Tomistycznego
w Rzymie byla Papieska Akademia Rzymska §w. Tomasza z Akwinu,
a bezposrednig okazjg zwolania Kongresu stulece dzialalnos$ci Aka-
demii i rok wczesniej przypadajace stulecie ogloszenia przez papie-~
za Leona XIII encykliki Aeterni Patris (1879—1979). Laczac te dwie
rocznice Papieska Akademia Rzymska §wiecila swoj jubileusz w po-
staci Kongresu, ktéorego program wypeinila tre§cia i problemem dzie-
jow encykliki. Przewodniczacym byl kard. L. Ciappi, zarazem prze-
wodniczacy Akademii, sekretarzem Kongresu byl sekretarz Akademii,
prof. D. L. Bogliolo. Sesje Kongresu odbywaly sie w Palacu Kan-
celarii Apostolskiej. Uczestniczylo w Kongresie ponad 320 oséb. Pola-
kéw z kraju i z zagranicy zglosilo sie 20, lecz nie wszyscy byli obecni.
Z Polski przyjechali: M.A. Krgpiec, Z. J. Zdybicka, A. Wawrzyniak,
J. Galkowski z KUL, M. Gogacz z ATK, S. Ziemianski z Wydziatu
Ksigzy Jezuitow w Krakowie, H. Pilus z PAN. Polakéw spoza kraju
bylo 4. Prawie wszyscy uczestnicy Kongresu wyglosili wyklady albo
w postaci wystapien na sesjach plenarnych, albo w postaci komunika-
téw na sesjach problemowych. Zorganizowano 10 sesji plenarnych,
po 2 sesje dziennie i 23 sesje problemowe, codziennie od godz. 17.
Kongres odby?l sie w dniach 8—13 wrze$nia 1980 r.

Na sesjach plenarnych rozwazano warunki historyczne, przygoto-
wanie i tre§¢ encykliki, poglady teologiczne §w. Tomasza, podstawy
jego metafizyki, metafizyczne podstawy etyki, problem filozofii chrzes$-
cijanskiej, teorie prawa naturalnego. Sesje plenarne otworzyl swym
wykladem o warunkach historycznych powstawania encykliki kard.
G. Siri, podsumowania Kongresu dokonat o. M. A. Krgpiec.

Na sesjach problemowych podjeto wszystkie mozliwe tematy teolo-
giczne, filozoficzne, prawnicze, takie dotyczgce histonii encykliki, dzie-
jow tomizmu, szk6l Ilub prezentowano poglady wielkich tomistéow.
Oto tematy problemowych sesji filozoficznych: Problem Boga, Pro-
blemy metafizyczne, Zroédla mysli §w, Tomasza, Filozofia i teologia
istnienda, Antropologia dzisiaj, Mysl Karola Wojtylty i tomizm, Pro-
blematyka poznania, Tomizm Maritaina i Gilsona, Nauki i tomizm,
Podstawy moralnosci, Trwate wartosci tomizmu.

Sledzac wyklady sesji plenarnych i problemowych mozna bylo za-
uwazyé, glownie w tematach filozoficznych, dwie dominujace cechy
tomizmu 1980 i zarazem Kongresu Tomistycznego:

1) Nie rozwaza sie probleméw wspédlnych dla calego tomizmu. Ro-
zwaza sie problemy niepokojgce tomistéw danego kraju, wyznaczone
publikacjami dziatajgcych tam profesoréow.

Dla zilustrowania tej cechy podajmy np., ze Wlosi albo nawiazy-
wali do zagadnienia partycypacji i analogii, wyznaczonych ksigzkami
C. Fabro, albo prezentowali poglady swych réznych tomistéw i uni-
wersytetow oraz zwigzki Tomasza z Arystotelesem, Ksiggg o przyczy-
nach, Bonawentura, zgodnie z tematami publikujacych historykéw.
Hiszpanie poszukiwali w mys$li §w. Tomasza podstaw etyki, teologii
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moralnej, pedagogiki, polityki, wolnosci, niepokojeni nie tyle moze
dzialalnoscia naukowa swych profesoréow, ile raczej codziennymi pro-
blemami swego kraju. Podobne zagadnienia zglaszali przedstawiciele
krajow jezyka hiszpanskiego. Francuzdéw niepokoil jezyk metafizyki
i wyrazana w jezyku teoria struktury bytu, o czym duzo pisal Gil-
son. Uczestnicy Kongresu postugujacy sie jezykiem angielskim lub
niemieckim, najcze$ciej Amerykanie lub Niemcy, poréwnywali albo
swych filozoféw ze $w. Tomaszem, albo sam tomizm z innymi dzie-
dzinami i orientacjami filozoficznymi, jak np. nauczanie §wieckie,
religia, materializm, ddealizm, Polacy podjeli dwa zespoly zagadnien:
Krapiec, Zdybicka, Ziemianski, Gogacz omawiali problemy z zakresu
metafizyki $§w. Tomasza, Galkowski, Wawrzyniak, Pilu§ referowali
poglady kard. Karola Wojtyly.

Dodajmy tu, Ze na sesji problemowej, poS§wieconej tematowi Boga,
o. J. Cygan, pracujacy od kilku lat w instytucie franciszkanskim
,sLaurentianum” w Rzymie, wyglosit komunijkat pt. Problem Boga
w monizmie i w pluralizmie wedlug M. Gogacza. Podobnie na sesji
problemowej, pos§wieconej zagadnieniom metafizycznym, doktorant Sor-
bony R. Kalka przedstawil teorie relacji osobowych w ujeciu M. Go-
gacza. Z kolei referujac role konwertibiliéw (transcendentaliow) w pra-
widlowym ujeciu bytu jako bytu, doktorant réwniez Sorbony A. De-
la, na sesji problemowej pt. Trwale wartosci tomizmu, nawigzal do
badan nad transcendentaliami w pracach M. Gogacza i M. A. Krapeca.

W programie Kongresu wyodrebniono przez osobng sesje .mys$l
Karola Wojtyly i tomizm”. Zupelnie jednak nieoczekiwanie wyodreb-
nila sig¢ dla wielu uczestnikéw trzech sesji problemowych, a mia-
nowicie sesji pt. Problem Boga, Problemy metafizyczne, Trwale war-
tosci tomizmu, dyskutowana w kuluarach Kongresu specyfika tema-
tyki i analiz filozoficznych M. Gogacza: jego teoria Boga, przyczyn
celowych, relacii osobowych, podmiotowanych w czlowieku przez wia-
sno$ci transcendentalne, strukturalnie réznych od relacji poznawania
i decyzji, podmiotowanych przez intelekt i wole. Dzialanie intelektu
i woli tylko wspomaga lub zakléca trwanie relacji osobowych, takich
jak np. wiara, nadzieja, milosé. Aby intelekt i wola wspomagaly trwa-
nie tych relacji, potrzebna jest metanoja i wyznaczony wiernoscia
istnieniu, prawdzie i dobru, nurt humanizmu w kulturze. W takich
wlasnie ujeciach, rozmawiajgcy z nami mlodzi teologowie hiszpanscy,
dostrzegli przy naszej pomocy ewentualne podstawy metafizyczne dla
podejmowanej przez nich przebudowy teologii moralnej (np. R.G. de
Haro). Dla calo$ci obrazu dodajmy, ze M. Gogacz w dniu 9 wrzesnia
przewodniczyl wraz z prof. L. Bogliolo sesji problemowej pt. Proble-
mi di metafisica.

2) Rozwaza sie problem zastosowania metafizyki, glownie jej no-
wszych, egzystencjalnych rozwigzan, w teologii moralnej, w etyce,
w pedagogice, dla ich glebszego uzasadnienia i prostszego skonstruo-
wania jako nauk. To wlasnie jest tg drugg dominujaca cechg to-
mizmu 1980 i Kongresu Tomistycznego.

Ta cecha jako tendencja badawcza i tematyka, niepokojgca gilow-
nie Hiszpanéw, spowodowala zainteresowanie sie gloszong przez nas
na Kongresie teorig relacji osobowych i jej zastosowaniem w etyce,
gloszong przez nas, to znaczy przez pie¢ osob, gdyz zaczeto laczyé
w jedna grupe filozoficzna pieé¢ nazwisk: M. Gogacz, J. Cygan, R. Kal-
ka, A. Dela i przypadkowo S. Ziemnianski, ktéry prezentujac ujecia
w duchu tomizmu transcendentalnego, jak ocenit to prof. D. Compo-
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sta, wyglosit komunikat na temat celowosci jako zaprzeczenia przy-
padku wedlug Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu. Wyglosil ten
wyklad na sesji, ktérej przewodniczylem i na ktérej mowilem takze
o problemie przyczyn celowych w polskim tomizmie wsp6élczesnym.
Na tej sesji byla zarazem prezentowana teoria relacji osobowych,
Przypadkowe podobienstwo mojego tematu i tematu S, Ziemianskiego
oraz powolywanie sie J. Cygana, R. Kalki, A. Deli na moje poglady,
uczynilo nas wilasnie jedng grupa prezentujqcg zwarty blok tematycz-
ny, mimo ze si¢ tego nie przygotowywalo. Faktem jest jednak, ze
na seminariach historii filozofii uprawiamy problem przyczyn celo-
wych, teorie relacji osobowych i rozwazamy zastosowanie tej teorii
w etyce.

O Kongresie Tomistycznym w Rzymie moina powiedzie¢ i to, ze
byl w duzym stopniu prezentacjg i konsolidacjag tomizmu wloskiego
i krajow jezyka hiszpanskiego. O samych Hiszpanach, giéwnie o mlo-
dych teologach, mozna powiedzie¢ z radoscia, ze przekraczajg tomizm
tradycyjny w kierunku tomizmu egzystencjalnego. A ponad 320 tomi-
stow, rozwazajacych dociekliwie tre$ci tekstow S$w. Tomasza, odwo-
lujacych sie do ujeé Maritaina, Gilsona i do wielkich tomistow wtos-
kich, hiszpanskich, czy tomistéw dzialajacych w innych krajach, to
mimo wszystko poocieszajaca podstawa nadziei, ze sg szanse podirzy-
mania kontaktu poznawczego z realmie istniejagcymi bytami jednostko-
wymi, kontaktu chronigcego czlowieka przed zamknieciem go w ze-
spole wytworéow.

Shuchajgec wykladéw tak réznorodnych i ze $rodowisk filozoficznych
czesto nie kontaktujgcych sie z soba, dochodzilem do wniosku na tej
potrzebnej filozofom wielkiej konsultacji, ze podejmujemy w ATK
problemy, korespondujgce z potrzebami humanizmu w calym $wiecie,
problemy rozwigzywane w sposob, ktéry ponadto budzil zaintereso-
wanie. Poniewaz np. jedng z relacji osobowych jest milosé, moglisSmy,
zajmujac sie relacjami osobowymi, proponowaé rozwiniecie koncepcji,
dyskutowanej glownie przez prof. A. Basave z Meksyku i prof. J. de
Finance z Rzymu, ich koncepcji, ze milo$¢ jest odniesieniem do bytu
in concreto i do bytu in seipso. MogliSmy dodaé, ze jest odniesie-
niem, podmiotowanym przez istnienie dwu bytéw i tylko wspomaga-
nym przez dzialanie intelektu i woli. Te wladze nie sg przyczyna-
mi milo$ci. W zwigzku z tym w rozmowach kuluarowych z Wilocha-
mi i Hiszpanami nie mogliSmy do kofica zgodzi¢ sie z prof. M. A.
Krapcem, ze zycie religijne, jako szczyt doskonato$oi ludzkiej, jest
zarazem najwyzszg manifestacjg ludzkiego poznania. SadziliSmy, ze
takg manifestacjg jest metafizyczne poznanie istnienia i natury Bo-
ga, lecz ze religia jest osobowym odniesieniem do Boga, spelniajg-
cym sie w milo$ci, wierze, nadziei, ktére nie wyrazajg poznania i de-
cyzji, lecz istnienie, prawde i dobro, podmiotujgce relacje osobowe.
Poznanie i decyzje tylko wlasnie wspomagajg trwanie zycia religij-
nego, przyczynowanego w nas przez Boga. Wspiera je i wyraza bar-
dziej metanoja i humanizm niz ludzka wiedza i decyzje, bez ktérych
zresztag nie ma metanoi i humanizmu, Z kolei poznanie i wolnosé
beda w spelnionym juz zbawieniu tylko sposobem korzystania z nie-
utracalnego trwania relacji osobowych, wigzacych czilowieka z Bogiem.

Dodajmy, tez ze podsumowujgc trwale wartosci tomizmu prof.
E. Berti za najwyziszy wyraz myS$li laickiej uznat filozofie Arysto-
telesa. Stwierdzil jednak, ze my$§l Tomasza nie jest teorig tylko zy-
cia przyszlego i wyjasnianiem Objawienia. Jest wlasnie w czasach
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heideggeryzmu odkrywcza filozofig istnienia i zarazem teorig ipsum
esse subsistens. Dzieki temu, zresztg w poigczeniu z koncepcjg stwa-
rzania, analogii i partycypacji, jako udzialu bytéw przez stwarzanie
w esse Boga, teoria ta uwalnia filozofie bytu od ateizmu. Jest otwar-
ta na krytyke 4 argumentacje, poglebia sie dzieki naukom i myéle-
niu, a wyjasnia wszystko, co jest, przez wigzanie tego z filozofig bytu.

W ostatnim dniu Kongresu papiez Jan Pawel II przyjal uczestni-
kéw Kongresu na audiencji specjalnej w Castel Gandolfo. Po prezen-
tacji Kongresu, dokonanej przez kard. L. Ciappi, Jan Pawet II wygto-
sil dluzsze przemoéwienie, ukazujgce wielko$é mysli §w. Tomasza.

W tym samym dniu w innych okolicznosciach, gdy poprosilem Ojca
Swigtego o blogostawiefistwo dla moich doktorantéw i seminarium
filozoficznego, Jan Pawel II powiedzial: ,blogoslawie wszystkich zwia-
zanych z tobg filozofow”.

Z gleboka czecig dzigkujgc Ojeu Swietemu za to blogostawienstwo
przekazuje je wszystkim, ktorzy czujg sie zwigzanymi ze mng filo-
zofami.

2. KONGRES W PADWIE

W dniach 18—20 wrzesnia 1980 slawny Uniwersytet Padewski swie-
cil 700-lecie urodzin slawnego obywatela swego miasta Marsyliusza
z Padwy. Sposobem obchodzenia tych urodzin byl Miedzynarodowy
Kongres. Przybylo okolo 100 uczestnikéw, gléwnie znawcéw mysli
Marsyliusza z Padwy lub historykéw filozofii s$redniowiecznej i hi-
storykow literatury renesansowej, Wedlug listy uczestnikéw najwigce]j
bylo Wilochéw, kilka oséb z Francji, Belgii, Niemiec Zachodnich, USA,
Anglii, po jednej osobie z Australii i z Polski. Sposréd najbardziej
znanych znawcoéw mysli Marsyliusza z Padwy byli obecni i glosili
wyklady na sesjach plenarnych: A. Gewirth z Chicago, N. Rubinstein
z Londynu, J. Quillet z Paryza, W. Ko6lmel z Monachium. Tre§¢ na-
destanych komunikatéw wyznaczyla tematyke sesji problemowych,
a mianowicie: Marsyliusz i arystotelizm, Marsyliusz i Kosciédl, spote-
czenstwo i panstwo, Marsyliusz i Ockham, Marsyliusz i poczatek XIV
wieku, Zagadnienia krytyki tekstu, Historia pogladéw Marsyliusza.

Uroczyste otwarcie Kongresu mialo miejsce w auli Uniwersytetu
Padewskiego. Po przemoéwieniach oficjalnych wykiad naukowy o roézni-
cy w pogladach Jana XXII i Ludwika Bawarskiego na temat studiow
klasycznych wyglosit prof. G. Billanovich z Mediolanu. Obrady Kon-
gresu toczyly si¢ w nowoczesnym kolegium ,,Gregorianum?”.

Kongres, nazywany takze spotkaniem miedzynarodowym, mial spe-
cyficzny charakter: byt monograficzny. Stanowil swoiste seminarium
naukowe, na ktérym liczyla sie przede wszystkim znajomosé tekstow
Marsyliusza z Padwy. Rozumienie tre$oi tych tekstow wywolywalo
jednak spory. Mialy one Zrédlo — tak sadze — w trzech réznych
metodach badawczych, stosowanych w analizie tre$ci tekstéw: 1) for-
mulowano poglad Marsyliusza z Padwy na okreS§lony temat d stwier-
dzano, ie poglad nie jest spdjny, ze jest sprzeczny, ze nie mozna go
jednoznacznie wyrazié (glownie glosit to prof. Gewirth), 2) przyjmo-
wano, ze cala tresé¢ tekstow stanowi zwarte ujecie i tej zwartosci
wlasnie poszukiwano (taki zabieg badawczy stosowala prof. J. Quillet),
3) wyjasniano my$§l Marsyliusza z Padwy przez odwolanie sie do
kontekstu historycznego, do nurtéow i wydarzen okresu, w ktorym
dzialal Marsyliusz z Padwy (np. takze prof. J. Quillet i prof. N. Ru-
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binstein). Réznice w metodach badawczych i z tego wzgledu rozbiez-
nosci w prezentowaniu mys$li Marsyliusza z Padwy ozywialy plenarne
i problemowe sesje Kongresu, nie doprowadzily jednak do zorgani-
zowanej refleksji nad tymi metodami i rozbieznosciami. Pytano sieg
tylko wzajemnie w kuluarach o wlasciwy sposdéb badania treSci tek-:
stow.

Moj wyklad na temat teorii czlowieka i wspdlnoty w Defensor
pacis Marsyliusza z Padwy korespondowal z charakterem Kongresu:
byl analiza pogladu, identyfikowanego w tekstach. Ukazywalem nie-
konsekwencje ujecia, spowodowane elementami neoplatonskimi
w awerroizmie, ktéry chce byé arystotelizmem oraz zawezenie odpo-
wiedzi z powodu nie podjecia przez Marsyliusza z Padwy wszystkich
wnioskéw, wynikajacych z opisu czlowieka i wspdlnoty. Proszono
o pokazanie w tekstach, ktére wypowiedzi i problemy uwazZam za
watki neoplatonskie oraz ktore tezy i fragmenty wypowiedzi nie zo-
staly rozwiniete. Za watek neoplatonski uwazalem np. pierwszenstwo
ogétu przed jednostkg i stad wspoélnoty przed czlowiekiem, a zanie-
dbanie i nie rozwiniecie zagadnienia widzialem w pominieciu proble-
mu relacji, skoro wspoélnota jest zespolem relacji. W sposobie bada-
nia my$li Marsyliusza z Padwy bylem blizszy ujeciom raczej prof.
A. Gewirtha niz pani prof. J. Quillet, przewodniczacej sesji, na kto-
rej wyglaszalem swéj wyklad. Pani Quillet zainteresowala sie jednak
problemem relacji i zobaczyla w nim ewentualng droge do poglehie-
nia wiedzy o pogladach Marsyliusza z Padwy, W kuluarach dopyty-
wala o rézinice miedzy relacjami osobowymi { poznawczo-wolityw-
nymi pilnie sluchajgc wyjasnien mojego doktoranta, przebywajacego
aktualnie w Paryzu, przygotowujacego na temat relacji osobowych
rozprawe doktorska. Zaproponowala mu przygotowanie pod jej kie-
runkiem doktoratu d’Etat, co uwazam za wysoka ocene wynikow
uprawianej przez nas w ATK filozofii. A mnie poproszono o prze-
wodniczenie w dniu 18 wrzesnia sesji, poswigconej zagadnieniom
krytyki tekstu.

Kongres w Padwie obejmowal tez imprezy towarzyszace: raut
z okazji otwarcia Kongresu, wizyte w centrum bibliograficznym bibio-
teki , Antoniana”, koncert muzyki wiloskiej, zwiedzanie opactwa di
Praglia i domu Petrarki.

3, SYMPOZJUM W XANTEN

Organizatorem sympozjum w dniach 29—31 sierpnia 1980 byt Osro-
dek Ksztalcenia Katolickiego w Xanten, nazywany Norberthaus. O$ro-
dek podlega Ordynariuszowi diecezji Miinster i posrednio wladzom
Miejskim. Kieruje O$rodkiem dr T. Holzapfel, ktéry takze przewodni-
czyl sesjom sympozjum.

Norberthaus byl wilasciwie wykonawca wczesniej zrodzonej inicja-
tywy nawigzania do $redniowiecznej tradycjyi pokojowych i religij-
nych kontaktéw miedzy $w. Norbertem, ktéry mieszkal w Xanten
i byl z kolei arcybiskupem Magdeburga (zmarl 1134), takie migdzy
zakonem norbertanéw (premonstratenséw) a ofrodkami religijnymi
i intelektualnymi w Polsce. Nawigzanie do tej tradycji widziano w pod-
jeciu kontaktéw religijnych miedzy Xanten i Polska (w katedrze znaj-
duje sie kaplica meczennikéw obozéw koncentracyjnych, miedzy in-
nymi O$wiecimia) oraz w podjeciu kontaktow dntelektualnych. Ini-
cjatorem tych kontaktéw jest mieszkajacy w Xanten Franciszek
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Ostrowski. W porozumieniu z burmistrzem Xanten ¢ kierownikiem
Norberthaus dr T. Halzapfelem, juz rok temu na spotkaniu organi-
zacyjnym przy wspoludziale ks. doc. L. Kuca i prof. M. Gogacza
zdecydowano zorganizowanie sympozjum filozoficznego, skupiajgcego
polskich d niemieckich tomistéow. Chodzilo o tomistow, gdyz niektd-
rzy czlonkowie Rady Miejskiej z Xanten ukonczyli studia filozoficzne
pod kierunkiem prof. J. Piepera, ktory kontaktowal sie z ATK, Sym-
pozjum 1980 stalo sie wiec spotkaniem Xanten i ATK.

Sympozjum skupilo uczestnikéw niemieckich z Xanten, Kéln, Bonn,
Essen, Emmerich, Moers, Miilheim, Duisburg, Hilden, Dinslaken oraz
polskich, zwigzanych z ATK, mieszkajacych w Warszawie, Kéln, Ha-
gen, Paryzu, gléwnie doktoréw d doktorantéw prof. M. Gogacza. W su-
mie uczestniczylo w sympozjum 27 oséb.

Tematem sympozjum byt ,Spér o czlowieka”, Chodzilo o zaryso-
wanie filozoficznej problematyki czlowieka, oiywionej w Niemczech
ksigzka pt. Der Streit um den Menschen, zawierajacq artykuly ks.
kard. Karola Wojtyly, ks. A. Szostka i ks. T. Stycznia (Kevelaer 1979).
Poglady ks. kard. Karola Wojtyly staly sie wiec na sympozjum pun-
ktem wyjScia rozwazan. Wygloszono trzy wyklady podstawowe: doc.
dr B. Wieland, wspélpracownik prof. Kluxena z Bonn, w swym wy-
kladzie pt. ,Pytanie o czlowieka” zarysowal antropologie ks. kard.
Karola Wojtyly na tle histonii teonii czlowieka; prof. dr M. Gogacz
przedstawil tomistyczng teorie czlowieka w temacie ,Czlowiek i jego
relacje”; ks. doc. dr L. Kuc w wykladzie ,Czlowiek i wspélnota”
ukazal my$l ks. kard. Karola Wojtyly w poréwnaniu z ujeciami D. Hil-
debranda i Edith Stein. Wzbogacajacy sympozjum i przyjety z ogro-
mnym zainteresowaniem byl zesp6t komunikatéw naukowych: T. Klim-
ski przedstawil podstawowe tezy réznigce teorie czlowieka od teorii
osoby oraz rozwéj w Polsce tomistycznych teorii osoby, R. Zan mo-
wil o0 dwu dominujacych dzi§ w Polsce teoriach osoby (fenomenolo-
giczna { tomistyczna), J. Wyszynski w chronologicznym ujeciu zrefe-
rowal poglehbiajgce sie w Polsce koncepcje niezniszczalnosei duszy
ludzkiej. A. Dela ukazywal sposéb uzupelnienia tomizmu Gilsona
teonig transcendentalidow. Uczestnicy sympozjum stwierdzili, Ze prze-
konuje ich tomizm w wersji A. Deli oraz my$l ks. kard. Karola Woj-
tyly w wersji R. Zana. Uwazall, ze nalezy my$le¢ zarazem tomistycz-
ng i proponowang przez ks. kard. Karola Wojtyle teorigq cztowieka.
W sumie bowiem pelniej widzi sie czlowieka we wszystkich jego
relacjach z ludimi, §wiatem i Bogiem.

Sympozjum przeslalo list do Ojca Swigtego Jana Pawla II, pod-
pisany przez wszystkich uczestnikéw, informujgcy o obradach i prze-
kazujacy wyrazy najglebszej czci. List wreczyl Ojcu Swietemu prof.
M. Gogacz podczas audiencji po mszy $§w. w ogrodach Castel Gan-
dolfo w dniu 11 wrzeénia 1980, Oiciec Swiety w dniu 13 wrzeénia
1980 na audiencji prywatnej dopytywal prof. M. Gogacza o prze-
bieg sympozjum, o wnioski obrad, o odniesienie do propozycji filozo-
ficznych, zawartych w ksigzce ,Der Streit um den Menschen”, o zna-
jomych, ktérych nazwiska znalazl w przekazanym liscie.

Piszac w tym sprawozdaniu o ATK, o swoich doktorach i do-
ktorantach, wystepujacych na forum migdzynarodowym, z koniecz-
nogei takie o sobie, mam na uwadze nie tyle nas, uprawiajacych
filozofie, ile raczej i wylacznie samg filozofie, ktérg uprawiamy, ce-
nimy i wprost kochamy. Pisze o filozofii, o tym, ze nadana jej przez
nas formula, takze metodologiczna poprawno$é i tezy tej filozofii
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wzbudzily zainteresowanie zaréwno w Rzymie jak i w Padwie, ze
nasze poglady rozwazali z nami glo$ni filozofowie wtoscy i francuscy,
i — co bardzo raduje — mlodzi teologowie hiszpanscy. Widocznie
zauwazyli w tej filozofii co§ frapujacego, godnego uwagi, gdyz na
kongresach nie ma czasu na $wiadczenie sobie uprzejmosci. Uspra-
wiedliwiam tym wyznaniem charakter tego sprawozdania: jest ono
informacja takze o ,wprowadzaniu przeze mnie w $wiat” moich ucz-
niéw. Ich komunikaty naukowe bedg dostepne w przygotowanych
do druku aktach tych trzech migdzynarodowych spotkan, tak jak
dostepne sg juz inne komunikaty w opublikowanych aktach Miedzy-
narodowego Kongresu Filozofii Sredniowiecznej w Madrycie z roku
1972 i w aktach takiego samego Kongresu w Bonn z roku 1977,



