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BOG 1 JEGO RELACJA DO SWIATA

"Est ergo in mobis quaedam, ut ita
dicam, docta ignorantia, sed docta
Spiritu Dei qui adiuvat infirmita-
tem nostram.

(Ex epistola Sancti Augustini Epi-
scopi ad Probam, Ep. 130; Liturgia
horarum, feria VI, hebdomada
XXIX per annum)

Wstep. 1. Bog wiary i Boég filozofow. 2. Bég — Samoistne Istnie-
nie wedlug tomizmu egzystencjalnego w ujeciu J. Owensa, 3. Po-
stulat zmiany tomistycznego ujecia: 3.1. W. Stokes, 3.2. J. Donceel,
3.3. J. Van der Veken. 4 Préoby odpowtiedzi na trudno$ci wewngtrz
tomistycznego ujecia: 4.1, M. C. D’Arcy, 4.2. B. M. Ashley, 43. W. N.
Clarke. Zakonczenie.

WSTEP

Czesto cytowane zarliwe slowa Pascala: ,Boze Abrahama,
Izaaka, Boze Jakuba. Nie filozoféw i uczonych” ! zwracaja cig-
gle na nowo naszg uwage na napiecie, jakie istnieje miedzy

1 Te slowa sg czeScig fragmentu, z ktérym Pascal nie rozstawal sie
nigdy w ciggu ostatnich 8 lat zycia, Nosil go zaszyly pod podszewks
ubrania i wlasnorgcznie przeszywal z ubrania w ubranie. Oto jego
tlumaczenie: ,,Roku Panskiego 1654, W poniedzialek, 23 listopada,
w dzien $§w. Klemensa.
od okolo dziesigtej i p6t wieczdr,
do dwunastej i p6l

Ogien.
Boze Abrahama, Izaaka, Boze Jakuba.
Nie filozoféw i uczonych.
Pewno$é. Pewnosé. Czucie. Rado$é. Pokoj.
Boze Jezusa Chrystusa.
Zapomnienie §wiata i wszystkiego précz Boga.
Rado$é. Rado$é. Radosé, lzy radosci.
Odlaczylem sie od niego.
Boze mOJ, czy mnie opus$cisz?
Obym nie byl oden odlgczony na wieki.
Obcym nigdy mie byl odigczony”. Za W. Folkierski: Dwa Z2rédia my.élt



64 BRONISEAW DEMBOWSKI 2]

religijng mys$lg o Bogu, oparta o Objawienie, a mys$la o Bogu
filozoficzng 2. Napewno istnieje takie filozoficzne myS$lenie
o Bogu, ktére niejako uniemozliwia religijne o Nim mysle-
nie, zgodne z wiarg chrzescijaniska opartg o Objawienie. Przy-
kiadem panteizm Spinozy. Takiego rodzaju my$leniem tutaj
zajmowaé sie nie bedziemy. Pozostajg jednak pytania: czy
mozliwe jest metodologicznie poprawne filozoficzne mys$lenie
o Bogu zgodne z religijng wiarg chrzescijanska, czy takim
myS$leniem jest tradycyjny tomizm, oraz czy myS$lenie filozo-
ficzne o Bogu jest potrzebne dla poglebienia i oczyszczenia
wiary i na odwrédt, czy wiara potrzebna jest dla oczyszczenia
i poglebienia myslenia filozoficznego o Bogu? Na ostatnie py-
tania trzeba najpierw odpowiedzie¢, poniewaz jeSliby mawet
mys$lenie filozoficzne o Bogu, zgodne z wiarg, bylo mozliwe,
ale dla pogltebienia i oczyszczenia wiary bylo zupelnie niepo-
trzebne, wtedy wierzgcemu chrzescijaninowi wydaloby sie stra-
tg czasu i zbytecznym trudem, zas gdyby wiara mie byla po-
trzebna dla oczyszczenia i poglebienia filozoficznego my$lenia
0 Bogu, wtedy pod znakiem zapytania stanelaby specyfika fi-
lozofii chrzescijanskiej w jej traktacie o Bogu.

Artykul ten jest probg odpowiedzi ma te pytania. Najpierw
(1) w rozdziale zatytulowanym: Bog wiary i Bog filozofow
chcemy — nie pretendujgc do wyczerpujgcego przedstawienia
calej problematyki okre$lonej powyzszym tytulem — poka-
za¢ potrzebe filozoficznej drogi do Boga i jej rézne oblicza,
oraz zwrocié uwage ma tre§é Objawionego mys$lenia o Bogu.
Chcemy przez to pokazaé, ze mySlenie filozoficzne o Bogu jest
potrzebne dla poglebienia i oczyszczenia wiary, oraz ze wiara
jest potrzebna dla poglebienia i oczyszczenia myé$lenia filozo-
ficznego o Bogu. Nastepnie (2) przedstawimy przyklad trady-
cyjnego tomistycznego pojmowania Boga jako Samoistnego

i literatury nowoczesnej Francji: Descartes i Pascal, w tegoz: Od Bo-
skiej do Nieboskiej Komedii, London 1962, Veritas, 111.

2 O przeciwstawianiu Boga wiary Bogu filozoféw piszg miedzy in-
nymi, ujmujac fen problem w rézinych aspektach: J. Danielou: Bdg
i my, Krakow 1965, Znak, zwlaszcza rozdziaty: Bég religii, 9—35. Bég
filozoféw, 36—62, Bég wiary, 63-—91; M. Jaworski: Bég filozofé6w a Bég
wierzqcych, w: O Bogu i o czlowieku, t. 2 W-wa 1969, wyd. SS. Lo-
retanek, 97—106; J. Ratzinger: Wprowadzenie do chrze$cijanstwa, Kra-
kow 1970, Znak, zwlaszcza rozdzialy: II. Biblijna wiara w Boga, 74—
92 i III. Bég wiary i Bog filozoféw, 93-—104; J. Kalinowski: Bdg prze-
ciw Bogu? w: W kierunku chrze$cijaiiskiej kultury, pr. zb, red bp
B. Bejze, W-wa 1978, ATK, 271—8, zwlaszcza wazna analiza stano-
wiska Pascala. O zwiazku filozofii z teologig por. tez: Encyklika Jana
Pawtla II: Redemptor Hominis, 19.
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Istnienia w egzystencjalnym ujeciu przez J. Owensa. Takie
tradycyjne tomistyczne stanowisko spotyka sie dzi§ niekiedy
ze sprzeciwem, poniewaz wydaje sie miektérym, ze Niezmien-
no$ci Samoistnego Istnienia nie mozna pogodzi¢ z Bogiem
wiary wchodzgcym w osobowe relacje z czlowiekiem, Z kolei
wiec oméwimy (3) pewng forme tego sprzeciwu wyrazajgcy
nadzieje, ze lepiej mozna wyrazié stosunek Boga do $wiata
i do czlowieka, gdy tradycyjny tomizm, przyjmowany jako
podstawa myS$lenia, ulegnie daleko idacej reinterpretacji, na-
wet zmianie, przez uwzglednienie filozofii rozwoju (process phi-
losophy) Whiteheada. Wreszcie (4) chcemy przedstawié po-
glady tych tomistow, ktorzy ustosunkowujg sie do trudnosci
podnoszonych przez zwolennikéw filozofii Whiteheada, ale
uwazaja, ze trudno$ci te mozna i nalezy rozwigza¢ wewnatrz
tradycyjnego tomizmu przez wyakcemtowanie niedo$¢ zwykle
podkres§lanych momentow tego filozofowania.

1. BOG WIARY I BOG FILOZOFOW

Kard. Karol Wojtyla w rekolekcjach, jakie glosit w Waty-
kanie w marcu 1976 r. zwroécil uwage ma to3, ze racjonalna
droga czlowieka do Boga — itinerarium mentis ad Deum —
ma swoje dwa oblicza, choé¢ jest jedna. Wychodzi ona albo
z rozwazan czlowieka nad $wiatem i dochodzi do przekona-
nia o zaleznosci $wiata w dstnieniu, czyli — moéwigc jezykiem
filozoficznym — do przekonania o jego przygodnosci; albo
z rozwazan czlowieka mad soba, gdy czlowiek rozpoznaje na
tle swiata krucho$¢ swego istnienia, czyli swojg przygodnosc.
W przygodnosci za$§ $wiata i czlowieka wiara widzi zalezno$c¢
od Stwércy — stworzono$é. ,,Sg to rézne pojecia ,stworzonosé’
i ,przygodnoé¢’, a jednak kazde z nich wyznacza kierunek my-
§li in Deum — do Boga” 4. .

Mozemy tu juz dostrzec odréznienie dwéch postaw filozo-
ficznych. Pierwszg nazwijmy postawg kosmologiczno-przedmio-
towa. W niej czlowiek rozwaza $wiat i siebie jako przedmiot
poznania zewmetrzny w stosunku do jego Swiadomoseci. Dru-
ga nazwijmy postawg egzystencjalno-podmiotows. W niej czlo-
wiek rozwaza siebie jako przezywajacy samego siebie, swoja
sytuacje egzystencjalng, swoje stany Swiadomosci i swoje te-
sknoty.

3 Por. Kard. K. Wojtyla: ,,Znak, ktéremu sprzeciwiaé sie¢ bedq”,
Poznan, W-wa 1976, Pallottinum, 15—19.
4 tamze, 18.

5§ — Studia Philosophiae Christianae 1/82
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Mozemy tez dostrzec dwa jezyki: jezyk filozofii moéwiacy
o przygodno$ci $wiata i o przygodnosci ludzkiej egzystencji,
oraz jezyk wiary mowigey o stworzonosci — o zaleznosci w ist-
nieniu $wiata i czlowieka od Boga Stworcy.

Wspomniane dwie postawy filozoficzne, w ktorych wyraza
sie droga czlowieka do Boga — cho¢ obie zakotwiczone sg
w stwierdzanej przygodnosci — dochodzg do ujecia Boga
w roznych aspektach.

Pierwsza z nich, kosmologiczno-przedmiotowa (taki chara-
kter przypisuje sie tradycyjnemu tomizmowi) dochodzi do Bo-
ga, ujetego przede wszystkim jako Absolut, Istnienie Samo-
istne, Ipsum Esse Subsistens.

Druga, egzystencjalno-podmiotowa, dochodzi do Boga uje-
tego przede wszystkim jako Osoba.

Pozwélmy sobie obecnie przytoczyé mnieco dluzszy tekst
Kard, Wojtyly, poniewaz zawiera on wazne mysli dla naszego
tematu:

»Kluczem tego itinerarium jest byt w aspekcie istnienia —
tak dla $w. Tomasza oraz wielu wspélczesnych jego uczniow.
Przygodnosé bytu, to jego ograniczenie w istnieniu — mozli-
wo$¢ istnienia i nieistnienia. Przygodnos¢ wskazuje na koniecz-
nos¢, ma absolut, nie tylko jako na drugi biegun w znaczeniu
dialektycznym, ale jako na realng podstawe i zrodlo, ma racje,
ktora ostatecznie tlumaczy $wiat zlozony z bytéw przygod-
nych i sam przygodny. Absolut jest Bytem Koniecznym w tym
znaczeniu, ze Jest Samoistnym Istnieniem, stanowi Ipsum Esse
Subsistens (S. Th. 1, 4, 2 ad ¢).

Ten metafizyczny klucz zrozumienia i interpretacji rzeczy-
wistosci, a zarazem filozoficzny odpowiednik Boga jako Abso-
lutu, w filozofii nowozytnej doznaje jakby pewnego przyc¢-
mienia. Procz tego w publikacjach na ten temat mie bez racji
bywa przeciwstawiany Absolut jako Bog filozofow — Bogu
religii. Roéwnocze$nie za§ — jak twierdzi jeden z polskich
myslicieli mlodszego pokolenia (Por. Ks. J. Tischner, Swiat
ludzkiej nadziei, Krakow 1975, 227—247) — cala pokartezjan-
ska filozofia, wlasciwie antropocentryczna, nie oderwala sie od
problemu Boga. Owszem, jest ona razem z fenomenologia
1 egzystencjalizmem pelma chrzescijanskiej inspiracji. Jednakze
Bog tej filozofii — to nie przede wszystkim Ipsum Esse Sub-
sistens, ale nade wszystko Osoba. Boskie 'Ty’, ktére pozwala
sie ostateczmie ukonstytuowaé¢ ludzkiemu ’ja’ — jak wypowia-
da sie inny myé$liciel (Ks. M, Jaworski, Czlowiek a Bég. Za-
gadnienie relacji 2naczeniowej pomiedzy osobq ludzkq a Bo-
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giem o problem ateizmu, w: Logos i Ethos, Krakow 1971,
122—7)" 5,

W tym tekscie obecny Papiez Jan Pawel II, nie negujac
wartosci tradycyjnej tomistycznej filozofii bytu dochodzgcej
do Boga ujetego jako Samoistne Istnienie, zwraca uwage na to,
ze nowozytne i wspodlczesne przeciwstawianie Boga filozofow
Bogu religii nie jest catkowicie bezpodstawne, poniewaz, gdy
w filozofii ujmuje sie Boga przede wszystkim jako Absolut
Istnienia, wtedy moze pozosta¢ miezaspokojong tesknota czlo-
wieka za Bogiem-Osobg, wyrazajgca sie w doSwiadczeniu re-
ligijnym. Dlatego wazne jest filozofowanie fenomenologiczno-
-egzystencjalistyczne, ktore przez analize czlowieka-osoby
i jego potrzeb oraz doswiadczen osobowych dochodzi do po-
jecia Boga-Osoby, podstawy i zZrodla osobowego zycia czlo-
wieka.

Zbierajagc mozemy powiedzie¢, ze Kard. Wojtyla uznaje po-
trzebe filozoficznej drogi do Boga-Absolutu Istnienia, ale je-
dnocze$nie widzi 1 podkresla potrzebe takiego uzupelnienia
tradycyjnej mysli filozoficznej o Bogu, ktore przez wyakecen-
towanie osobowego charakteru czlowieka i Boga wykaze, iz
przeciwstawianie Boga filozoféw Bogu religii jest miepotrzebne,
poniewaz tre§¢ myslenia filozoficznego o Bogu i tres¢ mysle-
nia religijnego nie musza wykluczaé i megowaé sie wzajemnie.
Mogg i powinny sie wzajemnie uzupelniaé.

W zwigzku z tym moznaby powiedzieé¢, ze istnieje potrzeba
uzupelniania i poglebiania myS$lenia filozoficznego przez
uwzglednienie mysli religijnej. To zawsze charakteryzowalo
filozofie chrzescijanska. Dopiero w czasach nowozytnych za-
czeto, poczynajage od Kartezjusza, filozofowaé o Bogu nieza-
leznie od tresci Objawionych. Zaczela powstawaé racjonali-
styczna, deistyczna, religia naturalna zamknieta ,,w granicach
czystego rozumu”. Na to podniost sie sprzeciw wierzgcych
w Boga-Osobe Milujgcg i, poczynajge — jak widzieliSmy -—
od Pascala, zaczeto przeciwstawia¢ zywego Boga wiary mar-
twemu Bogu filozofow. Ale to znowu mioslo niebezpieczen-
stwo irracjonalizmu religijnego i fideizmu. Winni$my wiec
obecnie uswiadomi¢ sobie bez zacierania réznic metodologicz-
nych miedzy filozofig i teologig i roznic miedzy wiedza i wia-
ra, ze wiara oczyszcza i poglebia myslenie filozoficzne w sobie
wlasciwych przedmiotach 1° nakazujgc filozofowi zrewidowaé
jego poglady, gdy wyprowadza wnioski wyraznie sprzeczne
z ugruntowana prawdg wiary, oraz 2° dostarczajac tresci do

5 tamze, 18 ns.
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filozoficznego rozwazenia. W tym wypadku przedstawiajgc
Boga jako Milujgcg Osobe. MoZemy wiec juz przyjaé, ze wia-
ra jest potrzebna filozofii pragngcej rozwazaé ostateczne przy-
czyny istnienia.

Czy jednak filozofowanie o Bogu jest potrzebme dla pogle-
bienia i oczyszczenia wiary — religijnej mysli o Bogu? Na to
pytanie odpowiemy korzystajac z rozwazan biblijno-teologicz-
nych J. Ratzingera S.

Ratzinger analizuje tekst z 3 rozdzialu Ksiegi Wyjscia,
w ktérym Bog ukazujacy sie Mojzeszowi w krzaku gorejg-
cym odpowiada na pytanie o Jego imie: ,,Odpowiedzial Bog
Mojzeszowi: Jestem, ktéry jestem. I dodat: Tak powiesz sy-
nom Izraela: Jestem poslal mnie do was, Mowil dalej Bog
do Mojzesza: Tak powiesz synmom Izraela: Jahwe, Bog ojeow
waszych, Bég Abrahama, Bég Izaaka i Bdég Jakuba postal
mnie do was. To jest imie moje na wieki i to jest moje za-
wolanie na najdalsze pokolenia:” (Wyj 3, 14—15).

Zasadniczym wiec imieniem Boga jest ,,Jahwe” tlumaczone
tu zgodnie z najstarszg tradycjg tlumaczen przez ,Jestem”
i ,Ten, ktory jest”. Co oznacza to imie? Dopatrywano sie
w nim — niekiedy zbyt jednostronnie — objawionego popar-
cia dla filozoficznego pojecia Boga jako Samoistnego Istmie-
nia’. Tymczasem — twierdzi Ratzinger — przede wszystkim
chodzi tu o Imie Boga, a nie o pojecie okreslajgce Jego Isto-
te. Imie za$ ustanawia osobowe relacje miedzyludzkie. Spra-
wia, Ze nazwang imieniem istote mozemy wzywa¢, przez co
powstaje wspoélistnienie z tym, komu madaliSmy imie (90).
Gdy wiec mowimy o imieniu Boga, chodzi nam o co§ innego,
niz o to, do czego dazy filozof szukajgcy pojecia majwyzszego
Bytu (90). Bég za$ gdy ,,nadaje sobie imig, to nie tyle wyraza
swojg istote, ile sprawia, ze mozna Go mazwaé, oddaje sie lu-
dziom w tem sposéb, ze pozwala sie wzywaé.. jest dla nich
obecny” (91). Jest wiec Osoba.

Ale jednoczesnie, gdy Bo6g nadaje sobie to wlasnie imie:
»Jestem”, to zawarte jest tu przekonanie, iz Boga nie mozma
nazwaé¢ imieniem okre§lajacym istote jakiego$ bytu dla wyroz-
nienia go z szeregu innych bytéw. Tu wyrazila sie monotei-
styczna wiara Izraela odrzucajaca bozkow, kKtorych mozna byto
nazywaé wyrdzniajgcymi imionami. ,,Jestem” ponadto wyraza

6 Por. J. Ratzinger: dz. cyt. w przyp. 2. Cyfra w nawiasie odnosi
do odpowiedniej strony tekstu.

7 Por. STh I, 13, 11. Tomasz podkre§la tu odpowiednio§é imienia
sJestem” dla wyrazenia istoty Boga.
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nieprzemijalno$¢ Boga w odrézniemiu od wszystkiego innego,
ktore przemija.

W imieniu wigc Bozym widzimy dwa elementy: Bog JEST
Osobg dla nas i JEST nieprzemijajgcym bytem ponad wszel-
kie inne byty, a nie jednym w szeregu z wieloma przemija-
jacymi bytami, Paradoks wiec biblijnej wiary w Boga polega
na polgczeniu i jednosci dwoch elementow, wierzymy bowiem
w byt jako osobe i w osobe jako byt (92).

Mozemy obecnie z tych stwierdzen Ratzingera wydobyé¢
wniosek, ze mie tyle nalezy odrzuca¢ tradycyjne dopatrywanie
sie metafizycznej Istoty Boga w Jego Imieniu ,Jestem, ktory
jestem”, bo w ,Jestem” widzimy wieczng nieprzemijalng te-
razniejszos¢ Bozego Istnienia, ale ze to metafizyczne mysle-
nie trzeba uzupelni¢ o réwniez przekazany w tym Imieniu
osobowy charakter Boga, ktorego ,Jestem” wyraza Jego trwa-
I3 milujacg obecnosé dla nas.

Wiara w Istniejgcego, Jedymego, Niepojetego, Milujacego,
bedacego bytem ponad bytami kazala Ludowi Starego Przy-
mierza odrzucaé¢ bozkéw lokalnych, ktérzy byli bytami wsrod
bytéw. Podobnie wczesne chrzescijanstwo odrzucito hellen-
sko-rzymski politeizm mitologiczny. Okazalo sie jednak przy
spotkaniu mys$li chrzescijanskiej z myslg hellensks, ze chrzes-
cijanie odrzucajacy wszystkich bogdéw czczonych przez Grekéow
i Rzymian Bogiem mazwali to, co filozofowie uznawali za za-
sade filozoficzng — podstawe wszelkiego bytu. W calym $wie-
cie mysli hellensko-rzymskiej, religijnej i filozoficznej, naj-
blizsza chrzescijanskiemu mys$leniu o Bogu okazala sie naj-
wyzsza zasada filozoficzna, przez Grekéw i Rzymian Bogiem
nie nazywama. Tak wiec chrzescijanstwo odrzucito bogdéw mi-
tologicznego politeizmu, a przyjelo Boga filozoféw, cho¢ filo-
zofowie w Nim Boga nie dostrzegli, tylko zasade filozoficzng.
Stalo sie tak, poniewaz w mys$li hellenskiej dokonat sie roztam
miedzy mys$leniem religijnym niedgzacym do prawdy, a mysle-
niem filozoficznym szukajagcym prawdy. Wiara w bogoéw nie
oparta na prawdzie degenerowala sie¢ w coraz bardziej plytki
antropomorfizm i nie mogla zadowoli¢ rozumu8. Filozofowie
stawali sie sceptykami uznajgcymi potrzebe religii dla uzy-
tecznosci spoleczno-panstwowej, ale nie szukajacymi prawdy
w dziedzinie religii 5. Chrzescijanstwo zas lgczy mys$l religijng

8 Por., B. Dembowski: Poznanie Boga jako Absolutu i Osoby, w:
O Bogu dzi$, pr. zb. red bp B. Bejze, W-wa 1974, wyd. SS. Lore-
tanek, 51—63 (zwlaszcza 52—38)

9 Por. odpowiedz Pilata: ,,Coéz to jest prawda?” (J 18, 38).
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z dazeniem do prawdy. Dlatego odrzucilo religie, ktora nie
opierala si¢ na prawdzie i nie dazyla do prawdy, a przyjeto
Logos — Boga prawdy (94).

,Religia starozytna nie poszla drogg Logosu, tylko trwala
przy micie, chociaz wiedziala, ze nie ma w nim prawdy. Dla-
tego upadek jej byl nieunikniony; mastgpil wskutek odejscia
od prawdy; wynikalo stad, ze religie uwazano tylko za insti-
tutio vitae, to znaczy jedynie za ulozenie zycia i forme postawy
zyciowej” (96). Przeciwstawil sie temu Tertulian przedstawia-
jac stanowisko chrzescijanskie we wspanialej formule: ,,Chry-
stus mazwal sie prawdg, a nie zwyczajem” — Dominus noster
Christus veritatem se, non consuetudinem cognominavit (za
Ratzingerem, 96). Chrzescijanstwo wybralo i wybiera prawde.
Dlatego filozoficzne mysS$lenie o Najwyzszej Zasadzie Bytu, be-
dgce wyrazem dgzenia do prawdy, okazalo sie blizsze Objawio-
nemu Bogu, niz bozkowie religii, szukajacej uzytecznosci, a re-
zygnujacej z szukania prawdy.

W tych rozwazaniach Ratzingera mozemy dostrzec potrzebe
filozofii dla wiary. Obok bowiem dostarczania dla teologii ma-
rzedzi metodologicznych i logicznych oraz jezyka pojeciowego,
obok przeprowadzania uzasadnien dla tak zwanych praeam-
bula fidei (tu glownym zadaniem jest wykazywanie prawdzi-
wosci zdania ,,Bog istnieje”), filozofia uwrazliwia na zagadnie-
nie prawdy. Tak pomaga oczyszcza¢ sie religii czy to z zabo-
bonu 19, czy to z postawy bardziej cenigcej dorazng uzytecz-
nos$¢ niz prawde, co prowadzi do tak zwanej ideologizacji re-
ligii.

Ale wiara chrze$cijanska przeobrazila Boga filozofow. Pod-
kreslala bowiem, ze ,bedac istotng Prawdg i podstawg wszel-
kiego bytu, jest On zarazem takze Bogiem wiary, Bogiem lu-
dzi” (99). Napiecie miedzy mysSlg filozoficzng a myslg religij-
na istnieje, bo ,,wydaje sie nam zawsze rzeczg samg przez sie
zrozumialg, ze wielko$¢é mieskonczona, Duch Absolutny nie mo-
ze byé¢ uczuciem, ani namietnos$cia, tylko musi by¢ czysta 'ma-

10 Por: , Nic nie jest bardziej niebezpieczne, niz religia, ktéra uwaza,
ze moze obej$¢ sie bez rozumu. Prowadzi ona zawsze do fanatyzmu,
iluminizmu lub obskurantyzmu. Moze zagubi¢ sie¢ w zabobonach [..]
Religia, ktora dopatruje si¢ tajemnicy tam, gdzie jest tylko ignoran-
cja, usprawiedliwia krytyke pozytywistyczna, traktujaca jg jako przed-
naukowe stadium myslenia”. J. Danielou, dz. cyt. w przyp. 2, 37.

.Rozum [...] naswietlajac to wszystko, co jest z jego dziedziny, nie
pozwala widzie¢ tajemnicy tam, gdzie jej nie ma. Demistyfikuje rze-
czywistosci naturalne, z ktérych chciano by uczynié tajemnice. I to
jest jego funkcja krytyczna i oczyszczajaca. Ale z drugiej strony uka-
zuje prawdziwe tajemnice”. Tamze 42.
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tematyka’ wszech§wiata. Bezkrytycznie przyjmujemy, ze my$l
jest wieksza miz milo$é, podczas gdy dobra nowina ewangelii
i chrzedcijanski obraz Boga poprawia tu filozofie i uczy nas,
ze milos¢ stoi ponad mys$la. Absolutna my$l jest milowa-
niem” (102).

Religijne myslenie o Bogu wzbogacone przez tresci Obja-
wione — podkre$la Ratzinger — w dwojaki wiec sposéb prze-
kroczylo granice czysto filozoficznego myslenia.

1° Bog filozofow jest czysts, kontemplujaca siebie mysla.
Odnosi sie zasadniczo tylko do siebie. Bog zas wiary ujmo-
wany jest zasadniczo w kategorii relacji (stosunku). Bog jest
mocg stworczg, ktéra wszystko stwarza, utrzymuje i kocha.
Doskonato$¢ Boza nie jest samowystarczalnym zamknigciem
sie w sobie. Jest otwarciem sie. Jest Dobrem udzielajagcym
sie (102).

2° ,,Bog filozofii jest czysta mysly; zaklada to, ze myslenie
i tylko myslenie jest rzeczg boskg. Bog wiary zas jako mysl
jest miloScig, Podstawg jest to przekonanie: Kochaé jest rze-
czg bosksy ... Ukazuje sie tu pra-tozsamos¢ prawdy i milosci,
ktére tam, gdzie sg w pelni urzeczywistnione, mie sg dwiema
rzeczywistoSciami stojgcymi obok siebie, czy naprzeciwko sie-
bie, tylko sg jednym jedynym Absolutem” (103) 11,

Przedstawione rozwazania Ratzingera pozwalajg nam juz
uznaé¢, ze w obrebie chrzescijanstwa mys$lenie religijne i filo-
zoficzne o Bogu nie musi przeciwstawiaé sie sobie i wyklu-
czaé sie, jako sprzeczne, lecz moze wzajemnie oczyszezaé sie,
poglebia¢ i uzupelniaé. Przed filozofem za§, ktéry pragnie fi-

11 Por.: ,, W tej miloéci, jakg Chrystus ma dla naszego zycia, nawet
najskromniejszego, w Jego wrazliwosci zawsze gotowej do wspdlczu-
cia, do uczestniczenia w naszym cierpieniu, jest co§ wiecej niz tylko
wyjagtkowe czlowieczenstwo, przygotowane przez wieki cierpienia, wia-
ry 1 wspélczuoia: jest w tym misterium Boga Odkupiciela, namietna
miloé§é Stwoércy do czlowieka, Jego dziecka. Grekom, ktérzy nieczulosé
Boga, Jego najwyiszg obojetnosé w stosunku do spraw tego $wiata
uwazali za niepodwazalng prawde, Orygenes przeaiwstawit meke
prawdziwego Boga, namietnosé Jego mitosci:

Zbawiciel zstapil na ziemie przez lito$é dla rodzaju ludzkiego. Do-
znal On naszych cierpien, zanim przezyl meke krzyza, zanim jeszcze
raczyl przyjaé nasze cialo:gdyby bowiem najpierw nie doznal, nie
przyszediby uczestniczyé w naszym ludzkim zyciu. Czym przede wszy-
stkim byla meka, ktérg przezyl On dla nas? Mecka mitosci. Ale nawet
sam Ojciec, Bog wszechswiata, ktéry jest pelen wielkodusznoséci, mi-
losierdzia i litosci, czyz nie cierpi w jakis sposéb? Czy nie wiesz, ze
gdy zajmuje sie sprawami ludzi, znosi ludzkie cierpienie? (Orygenes,
Hom. in Ezech., VI, 6)”. Jacques Guillet: Jezus Chrystus w naszym
Swiecie, W-wa, 1980, PAX, 16.
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lozofowaé w obrebie wiary chrzescijanskiej, stoi trudne zadanie
takiego filozofowania, by bylo ono metodologicznie poprawne
i by dochodzilo do takiego pojecia Boga, ktére nie wykluczaloby
mozliwoéci osobowych relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem.
Wiemy za$, ze tradycyjne mowienie o Bogu niekiedy spotyka
sie z zarzutem, iz jest sprzeczne w stosunku do religijnego
myslenia o Bogu, poniewaz sprawia wrazenie, iz wyklucza za-
chodzenie osobowych relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem.
Sprébujmy w dalszym ciggu artykutu wskazaé mozliwosé tra-
ktowania tych dwoch sposobow myslenia o Bogu — filozoficz-
nego i religijnego — jako wzajemnie sie uzupeiniajacych,
a nie sprzecanych. Podstawowym zadaniem bedzie proba od-
powiedzi ma pytanie, jak pogodzi¢ filozoficzne przekonanie
o metafizyczne] niezmienno$ci Boga z religijnym przekona-
niem o wchodzeniu przez Boga w relacje osobowe do cziowie-
ka w czasie i historii.

2. BOG — SAMOISTNE ISTNIENIE WEDLUG TOMIZMU
EGZYSTENCJALNEGO W UJECIU J. OWENSA

Problem niezmiennoséci Boga i jego relacji do §wiata Joseph
Owens poruszyl w zwigzku z metafizycznymi rozwazaniami
na temat przyczyny istnienia 12, Analizujac istmienie rzeczy mo-
zemy moOwié, ze istnienie rzeczy jest akcydentalne, przygodne,
przypadio$ciowe, poniewaz rzeczy istniejg niekoniecznie, tra-
cg istnienie, przestaja istnie¢. Jednak zachodz zasadnicza réz-
nica miedzy przygodnos$cig wszelkich przypadlosc1 a przygod-
noscig istnienia. Podmiot moze bowiem traci¢ rozne przypad-
losci, ale nie przestaje istnie¢. Tracgc natomiast istnienie, prze-
staje istnie¢. Tak wiec chociaz istnienie jest przygodng dosko-
naloscig rzeczy, to przeciez metafizycznie jest wczeSniejsze od
rzeczy, gdy inne przypadlosci metafizycznie sa od rzeczy poz-
niejsze (76). Moéwimy, ze istnienie jest przygodne, bo jest za-
wsze istnieniem czego$ i w czyms§, podobnie jak przypadlosci
sg zawsze przypadlosciami czego§ i w czyms$. Ale podmiot juz
istnieje, gdy zmieniajg sie w nim przypadloSci. Natomiast ist-
nienie — choé¢ przygodne — konstytuuje podmiot, Tu pod-
miot zalezy od istnienia, a wmie istnienie od podmiotu (79).

Od czego wiec istnienie zalezy? — a zalezy, bo jest przy-
godne. Nie zalezy od podmiotu ~— rzeczy istniejacej — w ta-

12 Por. J. Owens: An Interpretation of Existence, Milwaukee 1968,
Bruce Publ. Co. IV. Cause of Existence, 73—99. Cyfra w nawiasie
odnosi do odpowiedniej strony tego dziela.
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ki sposéb, jak inne przypadlosci zalezg od podmiotu, w ktérym
tkwig. W stosunku bowiem do przypadlosci podmiot jest —
jak sie powiedzialo — metafizycznie wczesniejszy. Istnienie
natomiast jest metafizycznie wezesniejsze od podmiotu — rze-
czy istniejgcej. Znane nam rzeczy istniejg zaleznie. Kaze nam
to przyjgé¢ istmienie jakiej$§ aktywnosci, ktora jest przyczyna
sprawiajacg istnienie,

JeSliby istnienie tej aktywnosci bylo tez zalezne, to musia-
laby istnie¢ inna jaka$ aktywnos¢é bedaca przyczymg istnienia
poprzedniej. Kazda jednak taka przyczyna, ktérej istmienie
byloby przygodne w stosunku do swej istoty, bylaby sama
w sobie egzystencjalnym zerem. Calkowita suma ich bylaby
takze zerem pod wzgledem tresci egzystencjalnej (85). Suma
wiec rzeczy o istnieniu zaleznym jest rzeczywistoscig o istnie-
niu zaleznym. Trzeba wobec tego przyjaé¢, ze wszelkie istnie-
nie, ktére jest w stosunku do swej istoty przygodne, musi by¢é
ostatecznie uprzyczynowane przez aktywnos$é, ktérej istnienie
nie jest przygodne w stosunku do jej istoty, ani wczesniejsze
od istoty, ale przeciwnie jest tozsame z istotg. Tak wiec ist-
nienie przygodne — zalezne — musi byé uprzyczymowane
sprawczo przez aktywnosé, ktorej istotg jest istmienie. (85)

Trzeba wiec bedzie powiedzie¢, ze istnienie w tym wypadku
jest tym, co istnieje. Jest wiec substancjg.- Tradycyjnie mo-
wimy o Existentia Subsistens, o Samoistnym Istnieniu (85),
ktére jest Bogiem.

Oczywi$cie mie posiadamy bezposredniego do$wiadczenia
owego Samoistnego Istnienia (86). Wiemy dzieki powyzszemu
rozumowaniu, ze ono istnieje, ale nie mozemy Owego ‘Istnie-
nia pojeciowo ujaé, zwlaszcza, ze nawet istnienia przygodnego
nie mozemy pojeciowo ujgé, Wiemy tylko, ze rzeczy istnieja.
Gdy owa rzeczg, o ktorg chodzi, jest Istnienie Samoistne, mo-
zemy tylko wiedzie¢ na podstawie przeprowadzonego rozumo-
wania, iz Ona istnieje. Czym za$§ jest Owo Samoistne Istnie-
nie, ktére jest Bogiem, pozostaje dla mas nieznanym. Swia-
dom by? tego Tomasz z Akwinu, gdy pisal: Quid vere sit [Deus]
penitus manet ignotum (Contra Gemtiles, III, 49,9).

Mozemy wprawdzie powiedzieé¢, ze na podstawie przeprowa-
dzonego wyzej rozumowania wiemy, iz Samoistne Istnienie jest
substancjg, ale ma poziomie, na ktorym substancja jest iden-
tyczna z istnieniem, nie wiemy, co to jest substancja; podo-
bnie jak mie wiemy, co to jest istnienie samo w sobie. Wiemy
ze jest aktywnoscia — aktem, ale co to jest aktywmosé, kto-
rej istotg jest istnienie, znowu nie wiemy.
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Mozemy powiedzie¢, ze Samoistne Istnienie posiada wszel-
kie transcendentalne wlasnosci. Tak wiec Samoistne Istnie-
nie jest jedno, prawdziwe, dobre i pickne. Ale znowu nie wie-
my, czym jest Jedno$¢, Prawda, Dobro i Piekno bedgce tozsa-
me z Istnieniem (89).

Samoistne Istnienie jest aktualno$ciag wszelkich doskonalos-
ci. Wiedza, Mitos¢, Madros¢, Sprawiedliwose, Milosierdzie, Moc
zawarte sg w Samoistnym Istnieniu o tyle, o ile sg dosko-
nalo$ciami. Mozemy powiedzie¢, ze wszelka doskonalosé za-
wiera sie w Samoistnym Istnieniu. Ale zupelnie nie wiemy,
czym jest owa doskonalos$¢, gdy jest identyczna z samoistnym
Istniemiem (90). Mozemy jednak budowa¢ filozoficzng teolo-
gie pozytywna, bo mozemy Samoistnemu Istnieniu, ktore jest
Bogiem, przypisywa¢ wszelkie doskonalos$ci, mozemy o Nim
moéwié, ze jest rozumny, madry, sprawiedliwy i wolny. Nie-
ktore jednak wlasciwosci nie moga byé pojete jako wolne
od niedoskonalosci, poniewaz sg z istoty swej ograniczone przez
zwigzek z materig, na przyklad wzrok — widzenie. Nie mozna
wiec przypisywaé¢ wzroku — widzenia Bogu — Samoistnemu.
Mozna natomiast metaforycznie moéwié¢, iz Bég widzi. Me-
tafora ta oddaje Bozg wszechwiedze. W PiSmie Swietym, oraz
w literaturze mistycznej, znajdujemy wiele podobnych me-
tafor, oraz symboli, ktére wyrazajg glebokie prawdy o Samo-
istnym Istnieniu — Bogu (91). Wprawdzie taki sposéb pisa-
nia przekracza zadania filozofii, ale do filozofii nalezy poka-
zanie, kiedy metaforyczny i symboliczny sposob moéwienia jest
usprawiedliwiony jako s$rodek przekazania prawdziwego po-
znania Samoistnego Istnienia. Wobec tego zadaniem chrzes-
cijanskiego filozofa jest wykazywanie, ze to, co jest przez
niego przyjmowane na podstawie wiary madprzyrodzonej, od-
nosi sie epistemologicznie do Istnienia Samoistnego, oraz usta-
lenie, w jaki sposéb symbol i metafora przekazujg znaczenie
w odniesieniu do czego$, co przekracza wszelkie uwarunko-
wania materialne i wszelkie ograniczenia. Symbol i metafo-
~ ra wyrazaja na swoj sposob doskonatosé ich przedmiotu, z mil-
czacym zalozeniem, ze wszelka miedoskonalosé, ktora zawiera
sie w ich pojeciu, nie ma by¢ uwzgledniana (92).

W rézny przeto sposéb wszystkie doskonalosci sg z koniecz-
nosci obecne w samoistnej doskonalo$ci wszelkich doskomalos-
ci, czyli w Istnieniu Samoistnym. Tu Owens zwraca uwage
na zasadniczg roznice miedzy Arystotelesowskim pojeciem
Pierwszego Bytu — czystej doskonatosci — Actus Purus, a To-
maszowym pojeciem Samoistnego Istnienia. U Arystotelesa
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czystg aktualnoscig byly formy doskonale, ktére mogg byé
i s mnogie- U Tomasza za$, ktorego postepowanie metafizycz-
ne jest rozwazaniem istnienia, wszelkie formy, nawet naj-
doskonalsze, otrzymujg skadingd swojg aktualnosé. W stosun-
ku bowiem do istnienia sg w mozno$ci. Czystym aktem moze
wiec by¢ tylko Jedno Samoistne Istnienie (93).

Poniewaz zas$ wszelkie doskonalosci zawierajg sie w Samo-
istnym Istnieniu bez jakiejkolwiek niedoskonalosci, wiec
trwajg w Nim bez jakiejkolwiek zmiany 3. Zmiana bowiem
w samym swoim pojeciu z koniecznos$ci implikuje mozmosé
i miedoskonalo$¢, Tak wiec moze by¢ orzekana o Samoistnym
Istnieniu jedynie metaforycznie. Wewnatrz Samoistnego Ist-
nienia nie moze zachodzi¢ jakikolwiek realny proces. To stwier-
dzenie jest ostrym przeciwienstwem do Whiteheadianskiego
pojecia realnosci, w ktérej zasadmniczg role peini proces i ro-
zwoj (94).

W ten sposéb Owens dochodzi do twierdzenia, ze Samoistne
Istnienie nie moze byé w realnej relacji do czegokolwiek, po-
niewaz realna relacja znaczy realng zaleznos¢ od realnie roz-
nego terminu relacji (95).

Cho¢ wiec istnienie rzeczy do$wiadczalnych dostarcza wy-
starczajaco danych, aby okresli¢ Samoistne Istnienie jako mie-
ograniczonos¢ wszelkich doskonalosci, jednak pozostaje taje-
mnicg, czym jest Istnienie samo w sobie, oraz czym sg dosko-
nalosci, gdy sg identyczne z Istnieniem (97).

Teologia pozytywna jest mozliwa, bo mozemy pozytywnie,
cho¢ analogicznie, przypisywa¢ doskonalosci Bogu — Samo-
istnemu Istnieniu. Potrzebna jest jednak rowniez teologia ne-
gatywna, uswiadamiajaca nam, ze siegajgc myslg do Samo-
istnego Istnienia dochodzimy do tajemnicy.

3. POSTULAT ZMIANY TOMISTYCZNEGO UJECIA:

Tradycyjny, jaki widzieliSmy u Owemnsa, tomistyczny sposéb
moéwienia o Bogu jako Samoistnym Istnieniu, podkresla do-
skonato$¢ Jego Absolutnej Istoty, bedacej Istnieniem. Dosko-
nalo$¢ ta wyraza si¢ w Niezmiennosci bytowej. Stad w trady-
cyjnym sposobie mowienia o Bogu wypowiadamy sie tak na
przyklad: ,[..] absolutnie zadnej modyfikacji nie uleglby Bég,
gdyby w ogoéle nie zaistnial wszech$wiat [...] W najmniejszym

13 Tak ujmuje to inny amerykanski tomista: ,,A pure act is not
subject to change, for dt has no potency, but is all perfection”.
H.J. Renard SJ.: Philosophy of Being, Milwaukee, 1946, 25
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wiec stopniu Bég mie 'wzbogaca si¢’ przez stworzenie i utrzy-
mywanie w istnieniu $wiata. Fakt stworzenia rzeczy i usta-
wicznego udzielania im istnienia w niczym nie modyfikuje
przepastnych glebin Zrodila bytu i zycia, jakim jest sama tresé¢
boskosci — to, co w teologii nazywamy wewnetrznym zyciem
Trojcy. W porzagdku poznania przyrodzonego, filozoficznego
nie wiemy nic o istocie Boga’ 14, '

W tym tekscie widzimy, ze niemozliwa jest realna relacja
ze strony Boga do $wiata, bo ta powodowalaby zmiane w Jego
Istocie; za$ problem stosunku Boga do s$wiata stworzonych
przez miego wolnych osob, zwracajagcych sie do niego w mod-
litwie, jest — jak sie wydaje — odsuniety od razu na plasz-
czyzne teologiczng, w dziedzine S$cistej tajemnicy wiary. Mo-
zna by, wobec tego, tak ujaé¢ to stanowisko: Bog jest w isto-
cie swej niezmienny, w jaki wiec sposob wplyw na Niego wy-
wierajag modlitwy? — jest to tajemnica naszej wiary. Mozna
odrobine uchyli¢ rabka tajemnicy, jesli wezmie sie pod uwa-
ge tajemnice wewmetrznego zycia Tréjcy Swietej i tajemnice
Bozego bytowania w wiecznosci (,,ponad czasem”), gdy my
bytujemy w czasie15. Mozna tez powiedzie¢ jak Owens, co
referowaliémy wyzej, ze Samoistne Istnienie jest aktualnoscig
wszelkich doskonatosci, a wiec Wiedza, Milos¢, Madros¢, Spra-
wiedliwo$¢é, Mitosierdzie i Moc zawarte sg w Samoistnym Ist-
mieniu o tyle, o ile sa doskonalosciami, ale zupelnie nie wie-
my, czym jest owa doskonalto$¢, gdy jest identyczna z Samo-
istnym Istnieniem, nie wiemy wigc, czym jest Boza Wiedza
o czlowieku i Jego Milo$¢ do nas.

Postawmy teraz pytanie, czy takie metafizyczne pojecie Bo-
ga jako Samoistnego Istnienia moze stuzy¢ wyrazeniu osobo-
wych relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem. Widzimy juz, ze
ze strony Boga relacja ta nie moze by¢ relacjg realna, bo ta
zaklada zalezno$é, a wiec niedoskonalo$¢ bytows, Jednoczes-
nie jednak pojecie to, okreslajgce Samoistne Istnienie jako do-
skonato$¢ wszelkich doskonalosci, otwiera droge dla innego
rodzaju relacji mianowicie dla osobowych relacji intencjo-
nalnych poznania i mitosci.

Ratzinger jednak — jak widzieliSmy wyzej — zdaje si¢ sg-
dzié, ze o tym, iz Bog wchodzi w relacje osobowe wiemy jedy-
nie z Objawienia. Podobnie twierdzil Louis Dupré, profesor
w Yale University, w swoim odczycie Philosophy and Reli-

14 Tak w Polsce pisal S. Swiezawski: Czlowiek jako twéreca kultury,
»Znak” 27(1975) nr 255/9, 1123 ns.
15 Por. S. Swiezawski w dalszym ciggu cyt. artykutu.
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gious Faith, wygloszonym w Krakowie 24 sierpnia 1978 na
posiedzeniu Sekcji Filozoficznej Profesoréw Wyzszych Insty-
tutow Katolickich, uzasadniajgc teze, ze filozofia sama z sie-
bie nie dochodzi do idei Boga bedgcego w relacjach osobowych
z czlowiekiem. Idee te otrzymuje z wiary religijnej. Tak wige
Bog wchodzacy w relacje osobowe to Bog wiary. Chodzi o to,
czy filozoficzne pojecie Boga nie wyklucza owej relacyjnosei.
Totez w dalszym ciggu artykutu spojrzymy na poglady tych
autoréw, ktorzy postulujg potrzebe zmiany, bgdz reinterpre-
tacji i uzupelnienia tradycyjnego ujecia tomistycznego, ponie-
waz sgdzg, ze w nim niemozliwe jest traktowanie o osobowych
relacjach miedzy Bogiem a czlowiekiem.

W ostatnich latach tradycyjnie tomistyczny sposéb mowie-
nia o Bogu poddany zostal, zwlaszcza w Ameryce, krytyce
wyplywajacej z dwoch zrodet. Tymi zroédiami sg:

1) filozofia rozwoju (process philosophy) w jej amerykan-
skiej formie, powstalej gléwnie pod wplywem Whiteheada,
proponujaca wilasng metafizyke rzeczywistosci, w ktoérej ,,sta-
wanie sie” jest bardziej fundamentalne niz ,byt”. W konsek-
wencji dopuszcza sie ,,zmiane” w Bogu w odpowiedzi na zmia-
ny w $wiecie;

2) egzystencjalna $wiadomosé¢ religijna mocno podkreslaja-
ca wymog prawdziwie osobowych relacji, ktére muszg istnieé
miedzy osobowym Bogiem a skonczonymi osobami ludzkimi,
ktore On stworzyt 16.

Niekiedy zdarzajgce sie polaczenie tych dwoéch zrodet wy-
tworzylo przekonanie, iz tradycyjne tomistyczne pojecie Boga,
negujgce mozliwo$é realnych relacji z Jego strony do $wiata,
musi byé odrzucone na rzecz filozofii rozwoju, ktéra daje moz-
liwos¢ pojecia Boga ustosunkowujgcego sie do $wiata, odpo-
wiadajgcego na modlitwy, a wiec bardziej zgodnego z Jego
obrazem religijnym. Suponuje sie tutaj, ze tradycyjna tomi-
styczna metafizyka dochodzi do deistycznego ,,Boga filozoféw”,
ktéry nie moze by¢ teistycznym ,Bogiem wiary”. Natomiast
wyraza sie nadzieje, ze filozofia rozwoju pozwoli rozwigzaé
6w klasyczny dylemat: ,,Bog filozofow” czy ,Bog wiary”, kté-
rego wyrastajacy z arystotelizmu tomizm rozwigzaé nie moze.
To radykalne, na filozofii rozwoju oparte, stanowisko jest jed-
nak nie do przyjecia, poniewaz postuguje sie jezykiem supo-

16 Por. W.N. Clarke: A New Look at the Immutability of God,
w: God Knowable and Unknowable, ed. by R.J. Roth, New York 1973,
Fordham U. Press, 43.
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nujgcym zachodzenie realnych zmian w Bozej istocie, czyli
przyrost lub ubytek Jego doskonatosci 17,

Niektorzy jednak przedstawiciele teizmu tomistycznego za-
czeli glosié, unikajgc radykalnej skrajnosci, potrzebe mozli-
wie dalekiej reinterpretacji stanowiska tradycyjnie tomistycz-
nego, dokonywanej pod wplywem filozofii rozwoju. Do nich
w Ameryce nalezg na przyklad zmarly przedwczesnie
w 1969 r. Walter E. Stokes SJ i Joseph Donceel SJ. W Euro-
pie (Louvain) ostatnio podobne poglady zaczal glosi¢ Jan Van
der Veken.

3.1. Stanowisko W. E. Stokes’a

Bezposrednig konfrontacje teizmu tomistycznego z White-
headianskg filozofig rozwoju bodaj pierwszy w Ameryce pod-
jal Walter E. Stokes SJ, zmarly jako profesor filozofii w Ford-
ham University, w calej serii artykuléw: Najpierw zbadal
podstawy metafizyki proponowanej przez Whiteheada, ktoéry
wyszed! od krytyki Hume'owskiej teorii poznania 8. Nastep-
nie przeanalizowal doktryne Whiteheada o Bozej wolnoS$ci
i jej implikacje dla tomizmu 19, W trzecim artykule przedsta-
wil wyzwanie, jakie stawia Whiteheadowskie ujecie jednosci
porzadku w Wszechswiecie realizmowi teistycznemu tradycji
tomistycznej 20. Zagadnienie relacji Boga do s$wiata omowit
Stokes w nastepnym artykule 21, ktory wlasciwie dopiero roz-
poczgl dyskusje na ten temat. Przypatrzmy sie nieco blizej
tezom tego artykulu.

Stokes wychodzi od stwierdzenia, ze zagadnienie relacji Bo-

17 Wplyw whiteheadianskiej filozofii rozwoju na mys$l chrzescijan-
skg dobrze obrazujg artykuly w: Process Philosophy and Christian
Thought, ed. by D. Brown, R.E. James, G. Reeves, Indianopolis and
New York 1971, The Bobbs-Merill Co.

18 Whitehead’s Prolegomena to any Future Metaphysics, ,Heythrop
Journal” (1962) 42—50.

1 Freedom as perfection: Whitehead, Thomas and Augustine, ,Pro-
ceedings of the American Catholic Philosophical Association 36(1962).

26 Whitehead’s Challenge to Theistic Realism, ,New Scholasticism”,
38(1964) 1,1—21.

2t Is God Really Related to this World? ,Proceedings of the Ame-
rican Catholic Philosophical Association”, 39(1965) 145—51. (Cyfra
w nawiasie odsyla do odpowiedniej strony tego artykulu). Stokes dwu-
krotnie jeszcze zabral glos w tej sprawie: God for Today and To-
morrow, ,New Scholasticism” 43(1969) 351—78, przedruk w: Process
Philosophy and Christian Thought, dz. cyt. w przyp. 16, 244—63, oraz
A Whiteheadean Approach to the problem of God, wyd. poSmiertne
w: George F. McLeon, OMI (ed); Traces of God in a Secular Culture,
Staten Island, N.Y. 10314, 1973, Alba House, 61—84.
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ga do Swiata przycigga obecnie bardziej niz dawniej uwage za-
rowno filozoféw, jak teologéw. W Chrystologii K. Rahner i E.
Gutenberg zaczeli sugerowaé nowe pojmowanie relacji Slowa
do Jego ludzkiej natury.

Podejmujac to zagadnienie na plaszczyinie filozoficznej
Charles Hartshorne domaga sie zrewidowania tradycyjnego
w teizmie twierdzenia, ze Bog w stosunku do $wiata jest tyl-
ko w relacji intencjonalnej. Stokes sgdzi, ze potrzebe rewizji
dostrzezemy wyrazniej, gdy weZmiemy pod uwage, ze milosé
jest wolna wymiang darow. Milo§¢ jest dynamiczng relacjs,
przez ktorg milujgcy sam siebie przedstawia jako dar. Rela-
cja ta znajduje swoja pelng dojrzalo$¢ w wolnej odpowiedzi
danej przez milowanego. Pytanie wiec, jakie stawia Stokes
brzmi: Czy milo§¢ Boga do $wiata moze byé bardziej adekwat-
nie wyrazona, niz to bylo w tradycyjnym tomizmie, ktéry
uwazal, ze Boze poznanie $wiata i Boza milo§¢ do swiata sta-
nowig w Nim nie wiecej, jak tylko relacje intencjonalne. Sto-
kes wyraza poglad, ze nowe ujecie mauki o relacjach umoz-
liwi wyrazenie realnej relacji Boga do swiata. Bowiem przyj-
mujgc, ze relacja Boga do swiata jest tylko relacja intencjo-
nalng, stajemy wobec pytania, co to znaczy, ze ten Swiat Bo-
ga obchodzi? Jezeli relacja Boga do $wiata w poznaniu i mi-
lowaniu nie jest relacjg realna, to czy czas i historia napraw-
de sie licza? Jezeli Bog jest takim, jakim jest, niezaleznie od
tego, czy miluje ten $wiat, czy nie, to jakie znaczenie ma
wolna dzialalno§é czlowieka w czasie. Oto pytania, jakie sta-
wia Stokes ma poczatku swego artykulu (145), aby nastepnie
pokaza¢, jak problem ten postawil Charles Hartshorne.

Filozof ten krytykuje w tradycyjnym teizmie to, iz ow
traktuje Boga jako indyferentnego w stosunku do osdb, jako
istote odwiecznie miezmienng, niezaleznie od tego, czy stwarza
$wiat, czy nie; nie traktuje wiec Boga jako osobe, ale jako
rzecz nie wchodzacg w relacje z osobami. Zupelnie za$ inny
obraz Boga daje nam intuicja religijna pokazujgca Boga jako
poznajacego i milujgcego wszelki byt. Poznawanie za§ i mi-
lowanie sg czynnikami — podkresla Hartshorne —— konsty-
tuujgcymi raczej poznajgcego i milujgcego, niz poznawanego
i milowanego. Bog bylby, przyjawszy tradycyjny teizm, za-
dziwiajgcym wyjatkiem, poniewaz Boskie poznawanie i mito-
wanie wprowadza realng roznice w poznawanych i milowa-
nych stworzeniach, ale nie w poznajagcym i milujgcym Bo-
gu (146).

Juz tu trzeba powiedzie¢, ze tak referujgcy Hartshorne’a
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Stokes sklania sig, by realng relacjg nazywaé prawdziwg re-
lacje zachodzacg miedzy poznajgcym i kochajgcym, a pozna-
wanym i kochanym. Relacja ta jednak, bedac relacjg praw-
dziwie — w tym znaczeniu realnie — zachodzgcg, jest prze-
ciez relacjg intencjonalng.

Dokonujgc analizy Tomaszowych tekstow dotyczacych rela-
cji Boga do $wiata (STh I, 13, 7 ad 4; SCG II, 11—14; De
Pot, q. 7, art. 8—11) Stokes zwraca uwage, ze odnoszg sie one
do konsekwencji, jakie nastgpityby, gdyby Bég w swojej Na-
turze byl w realnej relacji do $wiata. Tu niemozliwa jest ani
relacja predykamentalna, ani transcendentalna. Pierwsza nie-
mozliwa jest, bo przyjecie jej znaczyloby, ze Bdg otrzymuje
nowgy relacje akcydentalna; druga zas$ miemozliwa jest, bo przy-
jecie jej znaczyloby, ze Bog jest zalezny od stworzen. Teksty
te jednak mie odnoszg sie do relacji osobowych. Tu — sadzi
Stokes — otwiera sie mozliwo$¢ nowej perspektywy (147).
Probujac jg pokazaé wychodzi od stwierdzenia, ze Tomaszowe
pojmowanie rzeczywistosci jest raczej chrzescijanskie, niz grec-
kie, Chociaz wiec Tomasz stale postuguje sie greckimi katego-
riami natury, substancji i materid, przeciez nie stawia natury
ponad osobg, a ogétu ponad indywiduum, bowiem w centrum
Tomaszowej uwagi znajduje sie czlowiek otwarty na Boga po-
przez stworzony $Swiat czasu i historii (148). Grecka aparatu-
~a pojeciowa, ktorg postugiwal sie Tomasz w swej doktrynie
o relacji, zostala stworzona wylacznie dla greckiego $wiata
koniecznych natur., Stad zachodzi mapiecie miedzy taks apa-
raturg, a wewnetrznym duchem Tomaszowej chrzescijanskiej
my$li. Mozna jednak znalez¢é u Tomasza podstawe do zbudo-
wania doktryny o relacjach osobowych, ktora moze okazaé sig
— spodziewa sie Stokes — bardziej adekwatnym narzedziem
dla wyrazenia chrzeScijanskiego przezycia Boga (148). Tomasz
bowiem — jak dalej twierdzi Stokes — zna augustynskie po-
jecie wolnosci, ktéore wyklucza nie tyle koniecznos¢, ile ze-
wnetrzny przymus. W tym znaczeniu Bog, chociaz miluje
siebie z koniecznosci, to jednak w sposéb wolny, bo bez przy-
musu. I je§li Bog chce rozciggngé Swojg milos¢é na stworze-
nia, to czynigc to jest wolny (148).

Drugim elementem dla reinterpretacji tomistycznej doktry-
ny o relacji Boga do $wiata sg augustyhskie rozwazania nad
osoba, dokonywane w zwigzku z refleksja na temat Trdjcy
Swietej. Stokes konkluduje: Wolno$¢ Boga moze byé rozumia-
na jako samo-okre§lenie sig, czy samo-udzielanie sig, bez ja-
kiegokolwiek przymusu z zewngtrz. Osoba za§ moze byé poj-
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mowana jako majgca dwa aspekty: aspekt niekomunikowal-
no$ci rozumnego podmiotu i aspekt komunikowalnosci takiej
relacyjnosci, ktéra konstytuuje osoby. Tak wiec Stokes sadz,
2e w augustynskiej perspektywie wolnosci i analogii oséb mo-
zliwe jest pojmowanie relacji Boga do $wiata, jako realnej
bez wprowadzenia jakichkolwiek niedoskonalo$ci do Boga (149).
Przy tym rozumieniu relacji Boga do $wiata tajemnica stwor-
czej dziatalnosci Boga lezalaby nie w miezmienno$ci Jego Na-
tury, ale w Jego osobowej aktywnosci (149).

Ostatecznie Stokes konkluduje: ,,miedzy filozofig aktu stwor-
czego, ktora wyklucza mozliwos¢ realnych relacji Boga do
$wiata, a modalng filozofig, ktéra domaga sie dwustronnych,
symetrycznych, relacji miedzy Bogiem a $wiatem, mozliwe
jest trzecie stanowisko: filozofia aktu stwoérczego z realnymi,
cho¢ asymetrycznymi, relacjami miedzy Bogiem a $wiatem”
(151). Tak ujeta filozoficzna teoria relacji wydaje sie Sto-
kesowi bardziej przydatna jako filozoficzne narzedzie dla ro-
zwoju dzisiejszej teologii, zwlaszcza dla traktatu o Weieleniu
i o obecnosci i dzialaniu Ducha Swietego (151). I tu trzeba
jednak powiedzie¢, ze proponowane przez Stokesa relacje mie-
dzy Bogiem a §wiatem sg prawdziwe, naprawde istniejgce, ale
nie sg realne, lecz intencjonalne.

3.2. Stanowisko J. Donceela

Zagadnienie relacji Boga do S$Swiata nieco inaczej ujmuje
Joseph Donceel SJ 22, profesor filozofii w Fordham Universi-
ty, wspdlzalozyciel ,,International Philosophical Quarterly”,
choé wychodzi od podobnej, jak u Stokesa, krytyki tradycyj-
nego teizmu teistycznego.

Donceel twierdzi, ze winniSmy dokonaé rewizji naszego tra-
dycyjnego myslenia opartego na hellenskich podstawach me-
tafizycznych, poniewaz miektore twierdzenia o Bogu, zawarte
w tradycyjnym nauczaniu, wydajg sie byé sprzeczne z tym,
co wiemy o Bogu z Objawienia i co czujemy o Nim w sercach.
Bog, dla ktorego nie ma zadnej réznicy, czy zaistnialo Stwo-
rzenie i Weielenie — Bog, ktory pozostaje niezmiennie nie-
wzruszony wobec ludzkiego cierpienia, nie jest podobny do
Boga naszej wiary. Bog, ktory stawszy sie czlowiekiem, ni-
czym sie nie rézni od tego, czym by byl, gdyby nie stal sie
czlowiekiem, nie jest podobny do Boga Biblii (355).

22 Second Thoughts on the Nature of God, , Thought”, 46(1971) 182,

436—70 (cyfra w nawiasie odsyla do odpowiedniej strony tego arty-
kutu).

€ — Studia Philosophiae Christianae 1/382
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Ponadto do rewizji stanowiska tradycyjnego sklania Donce-
ela uswiadomienie sobie wspoiczesnych przyczyn ateizmu, z ja-
kimi sie zetknal w swej dzialalnosci profesora filozofii. Pier-
wszg z tych przyczyn jest pozytywizm, ubéstwienie nauki,
przekonanie, ze nauka zastepuje wszelkg potrzebe Transcen-
dencji. W przekonaniu Donceela jest to przyczyna ateizmu
naiwna i plytka, mie warta glebszych rozwazan. Dalsze jednak
przyczyny nie sg piytkie i naiwne. Drugg bowiem przyczyna
jest problem zla. Jak moze Wiszechmocny i Nieskonczenie Do-
bry Boég dopusci¢ do tak wielu cierpien i zbrodni w S$wiecie?
Trzecig za$ przyczyng jest fakt, ze przyjecie istnienia Nieskon-
czonego Absolutnego Boga wydaje sie radykalnie odbiera¢
warto$¢ ludzkiemu istnieniu i historii, skoro ome niczego nie
dodajg do wiecznej pelnosci Boga (355). Nie sa to blache trud-
nosci i Donceel zdaje sobie sprawe z tego, ze nie mozna na
nie znalez¢ w pelni satysfakcjonujgcej odpowiedzi. Takze pro-
pozycje zmodyfikowanego teizmu dane przez Rahmera, Teil-
harda de Chardin i Hartshorna nie odsuwajg calkowicie tych
trudnosci. Badz co badz jednak lagodzg je, nie tylko ratujac
niezmienno$¢ Boga, lecz takze podejmujgc odwieczne proble-
my zla i predystynacji.

Z propozycji Rahnera Donceel podejmuje jego przekonanie
wyrazone w Schriften zur Theologie (Bd. IX, Einsiedeln, Ben-
zinger, 1970, 321), iz zachowujac teze o niezmienno$ci i po-
zaczasowosci Boga teologia winna przeciez stale byé¢ $wiado-
ma dogmatu o Wcieleniu i o wejsciu w czas Logosu. Nie mo-
ze ona czymi¢ swego zadania latwiejszym, niz ono jest. Win-
na podtrzymywaé¢ dogmat o niezmiennos$ci i wieczej pozacza-
sowosci Boga ,,w nim samym”. Jednocze$nie musi powiedziec,
ze w innosci Swiata historii Bog ,,sam w sobie” doswiadcza
zmiany i dlatego czas $wiata jest Jego wlasng historig. Jako
wieczny nie tylko stworzyl §wiat, ale w sposéb wolny przy-
jal go jako swoja wlasng determinacje. Powiedzmy — mody-
fikujac wyrazenie Augustyna — assumendo tempus creat tem-
pus — stworzyl czas przyjmujgec go (350/1). Krécej Rahner
ujgl to w slowa: Bég niezmienny sam w sobie moze by¢ pod-
dany zmianie w czyms$ innym (por. Theological Investigations,
vol 1V, Baltimore, Helicon, 1966, 113). ,Zmiana w czyms$ in-
nym” — jak wyja$nia Rahner — ani mie neguje niezmiennoSci
Boga w Nim samym, ani nie sprowadza sie do prostej zmia-
ny czegoS$ innego. Trzeba przyjaé dialektyczno$é prawdy o mie-
zmiennos$ci Boga. Prawda o Wcieleniu poucza nas, ze zacho-
wujac niezmiennosé i pomimo niej Bé6g moze prawdziwie staé
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sig czym$ w czasie. Ta mozliwosé¢ nie jest oznaka braku w Isto-
cie Bozej, ale wlasnie oznacza Jej pelng doskonalosé (350).

Probujgc nadac filozoficzny ksztalt i filozoficzne uzasad-
nienie (czy wykazanie mozliwosci) teologicznym rozwazaniom
Rahnera Donceel nazywa je panenteizmem 2, cho¢ sam Ra-
hner tej nazwy nie uzywa. Rahner jednak moéwiac o Bogu
niejako wyréznia w Nim dwa aspekty: Bég sam w sobie —
niezmienny i Bog ,,w innosci historii $wiata” — zmienny (351).
Takie méwienie o Bogu zawiera w sobie elementy tej teorii,
ktorg Donceel mazywa panenteizmem.

Przedstawiajac swoja koncepcje panenteizmu Donceel naj-
pierw referuje poglady Hartshorna bedgce rozwinieciem filo-
zofii rozwoju (process philosophy) Whiteheada, z uwzglednie~
niem dialektyki Hegla. Ideg wiodgcg panenteistycznej filozoiil
Boga Hartshorna jest prawo biegunowosci (the Law of Pola-
rity). Zgodnie z mim najwyzsze przeciwienstwa sg wzajemnie
zaleznymi korelatami (353). Bog teizmu jest jednobiegunowy.
Hartshorn proponuje pojecie Boga dwubiegunowego, ktory jest
zarazem czystym aktem i czysta moznoscig, nieskonczonym
bytem i mieskonczonym stawaniem sie, w sposéb najwyiszy
jednym i w sposéb najwyzszy mnogim, koniecznym i przy-
godnym, wiecznym i w czasie, absolutnym i w relacji do calej
rzeczywistosci, niezmiennym i podleglym zmianom, przyczyna
wszelkich skutkéow i skutkiem wszelkich przyczyn (354).
Scholastyczna filozofia odrzuca takiego Boga, ale biorac pod
uwage zwigzane z tym trudnosci w rozumieniu prawd o Wcie-
leniu i wzmiankowane wyzej przyczyny ateizmu Donceel pro-
ponuje dokona¢ rewizji tradycyjnego metafizycznego pojecia
Boga. Uwaza on, ze trzeba tak zmodyfikowaé tradycyjne poje-
cie Boga (odziedziczone po Arystotelesie i juz zmodyfikowa-
ne przez Tomasza) aby zawrze¢ w nim te wlasciwosci Boga
Hegla i Whiteheada, ktdore, bez wpadniecia w panteizm, uczy-
nig pojecie Boga bardziej podobne do Boga Jezusa, uczynig je
przystepniejszym dla umystu wspoiczesnego (359).

Nalezy — twierdzi Donceel — wyj$¢ od Tomasza i podobnie
jak Maréchal konfrontowal mysl Tomasza z Kantem i Fich-

2 Panenteizm od greckiego PAN EN THEO - ,wszystko w Bogu”.
Poglad ten przeciwstawia sie panteizmowi — ,wszystko Bogiem” —
w ktérym utozsamia sie wszech§wiat z Bogiem, jak czynit to Spi-
noza méwige: Deus sive Naturea — Bo6g czyli Przyroda. W Polsce dat
wyraz poglgdom panenteistycznym, swoiScie rozumianym, B. J. Ga-
wecki: Filozofia rozwoju, W-wa 1967, Pax, 137—8. Donceela probe
interpretacji panenteizmu zgodnej z ortodoksja chrze$cijaniska zoba-
czymy w dalszym ciggu tego artykulu.
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tem, tak trzeba ja konfrontowaé¢ z Heglem. Zadanie trudniej-
sze, bo dialektyka Hegla kwestionowala wiecej podstawowych
zasad scholastyki, niz krytyka Kanta (360). Tu Donceel wypo-
wiada wazny postulat. Mianowicie zdarza sie, ze gdy uwaza-
my jakie$ twierdzenie za bledne, wtedy staramy sie byé¢ moz-
liwie daleko od miego. Ta ostrozno$¢ moze spowodowaé, ze
zawezymy pole prawdy. Tak wydaje si¢ byé¢ z panteizmem-
Poniewaz uwazamy go slusznie za blad, wiec staramy sie byé¢
mozliwie daleko od niego i odrzucamy juz jako panteizm
twierdzenia, ktore nim jeszcze nie sg. Tymeczasem filozofia
Boga powinna i§¢ tak blisko do panteizmu, jak tylko to moz-
liwe bez bledu (360).

Panteizm sensu stricto jest bledem. Uwaza bowiem, ze Bég
jest Wszystkim, ze Bog jest rzeczywisty tylko w i przez
Wszech$§wiat, a szczegélnie w i przez umysty ludzkie. W do-
kirynie tej Wszechswiat jest nie tylko wewnetrzng modyfi-
kacjg i manifestacjg Boga. Powstanie i rozwdj Wszech§wiata
jest prawdziwg geneza Boga. W tej formie panteizmu nie
uznaje sie Kosmosu za wylanie Bozej madobfito§ci bogactwa
1 milosci, ale za co$, czego Bog potrzebuje, by staé sie sobg
(361). Tradycyjny teizm slusznie odrzucajgcy blednos¢ skraj-
nego panteizmu wpada w trudno$ci — wyzej wzmiankowa-
ne — zwigzane z jego tez skrajnym stanowiskiem. Donceel,
powolujgc sie na Maréchala (Le point de départ de la me-
taphysique, Cahier IV, Bruxelles 1947, 434—5) daje propozy-
cje nowego teizmu, zblizajgcego sie do panteizmu ile tylko
to mozliwe bez bledu. Swojg propozycje — jak widzieliSmy —
okreSla nazwg pantenteizm — Wszystko w Bogu (361—2).

Tradycyjny teizm mozna przedstawi¢ przy pomocy dwoch
réznych kol: wigksze przedstawia wewnetrzny cykl pochodze-
nia odwiecznej Tréjcy, mniejsze, styczne zewmetrznie do mie-
go, przedstawia cykl calosci stworzenia pochodzacego od Tréj-
jednego Boga i ostatecznie wracajacego do Niego (rys., 1).

W panteizmie sensu stricto oba te kola i cykle sie pokry-
wajg. Pochodzenie Slowa od Ojca jest identyczne ze stworze-
niem WszechSwiata, a powrdt stworzenia do pierwotnego zro-
dla pokrywa sig z pochodzeniem Ducha od Ojca i Syna (rys. 2).

Panenteizm mozna przedstawié¢ tez przy pomocy dwoch kol
i cykli. Kolo wyrazajgce zycie wewngtrztrynitarne jest catko-
wicie kompletne i bedac wezedniejsze od mniejszego kola jest
calkowicie transcendentne. Ale mniejsze kolo przedstawiajgce
cykl stworzenia nie jest zewnetrzne w stosunku do cyklu try-
nitarnego, jest komcentrycznym wewnetrzym cyklem, wewgtrz
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cyklu trynitarnego- Wszech§wiat znajduje sie ,,wewngtrz” sa-
mego Boga, nie jako identyczny z Nim, nie jako co$, czego
Bog potrzebuie, by staé sie Bogiem, ale jako stworzony przez
Niego, jako ,,wewnmetrzna modyfikacja i manifestacja Boga”

(rys. 3, 362).

Ojciec Ojciec

Duch
Wszech-
-Swietie) Syn

( Wszech-
-swiat}

Rys.2

Rys.1

Ojciec

Duch Syn

Rys.3
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Oczywiscie wyrazenia ,,wewnatrz Boga”, ,,w Bogu” s3 nie-
jasne. Nie chodzi tu o polozenie przestrzenne. Wyrazenia te
znaczg to, co tradycyjny teizm zawsze przyjmowal, ze miano-
wicie wszechswiat znajduje sie wewnatrz Bozej wszechmocy
i Bozej obecnosci. Ale w panenteistycznym ujeciu — podkres-
la Donceel — relacje miedzy Bogiem a $wiatem sa dwustron-
ne. Nie tylko swiat jest w relacji do Boga (co podtrzymywal
teizm), ale sam Bog jest w relacji do $wiata. Nie tylko Bog
wplywa na $wiat, ale jest takze pod wplywem $wiata. Bog
w ten sposob, chociaz jest catkowicie wolny, jednak jest ukon-
stytuowany przez swoja relacje do swiata (363—4).

Donceel stawia pytanie, jak mozna pogodzi¢ takie ,,dwu-
aspektowe” pojecie Boga z Actus Purus. Odpowiada, ze jesli
przyjmie sig, iz najwyzsza zasadg mySlenia i rzeczywistosci
jest zasada ddentyczno$ci i niesprzeczno$ci, wtedy dochodzi-
my do martwego punktu, Dlatego winni$my zwréci¢ sie do
hegelianskiej teorii o zbieznosci przeciwienstw. W odniesie-
niu do calosei Bytu, a wiec do Boga, zasada identycznosci jest
przekroczona. A jest A, a zarazem A jest nie-A, Bdg jest Bo-
giem, a zarazem jest czyms$ innym niz Bog. f.igczy w sobie iden-
tyczno$é z nieidentycznoscia. Bog jest Czystym Aktem, nie-
skonczonym i niezmiennym, ale jednoczesnie jest w moinos-
ci, skonczonym i zmiennym. Pierwsze atrybuty posiada jako
Bog sam w sobie. Drugie posiada ,,w inmos$ci swoich mani-
festacji” to znaczy, o ile jest czyms$ innym, niz sam w so-
bie (365—6).

Donceel zgadza sig, ze takie méwienie o Bogu zostanie od-
rzucone przez tradycyjnego teiste. Sam jednak wyznaje, ze
odchodzi od tradycyjnego teizmu w strone takiego rozwigza-
nia z dwoch powodoéw. Najpierw sklaniajg go do tego rozwa-
zania nad Heglem, gdzie przy blizszym przypatrzeniu sie za-
sada jednosci przeciwienstw mie wyglada tak absurdalnie (366).
Po wtore sklania go do tego teologia i Objawienie. Jako fi-
lozof nie mdgl przyjaé, ze Bog jest jeden i mnogi, nieskon-
czony i skonczony, niezmienny i zmienny. Jako wierzacy mu-
sial jednak przyja¢, ze Bog jest jeden i troisty. Bog jest nie-
skonczony, ale w Chrystusie jest skonczony. Bog jest Bogiem
i Bog jest czlowiekiem. Jest niezmienny, ale on sam stal sie
czlowiekiem. Tak wiec — jak mowi Rahner — ,ten, ktory
jest niezmienny sam w sobie, moze sam by¢ poddanym zmia-
nie ..., trwajgc w swej niezmiennosci i pomimo niej On sam
moze prawdziwie staé¢ sie czyms$, on sam, w czasie” (367).

Donceel sadzi, ze panenteistyczne, dwubiegunowe, ujecie Bo-



[25] BOG 1 JEGO RELACJA DO SWIATA 87

ga jest jezykiem filozoficznym bardziej odpowiednim do wy-
razenia prawd o Bogu znanych z Objawienia, niz jezyk trady-
cyjnego teizmu, ktéry wydaje sie nawet byé sprzeczny z jezy-
kiem wiary.

3.3. Stanowisko J- Van der Vekena

Powazne zainteresowanie teistycznymi propozycjami White-
heada i Hartshornna okazal ostatnio na gruncie europejskim
Jan Van der Veken, profesor katolickiego uniwersytetu fla-
mandzkiego w Leuven — Louvain, w artykule Dieu et la Ré-
alité %, W artykule tym Van der Veken podal tez wiadomosc¢,
ze przy Hoger Instituut voor Wijsbegeerte w Leuven zostal
utworzony oSrodek dokumentacji dla process philosophy (425).
Zainteresowanie whiteheadiansks teologig maturalng przybralo
wiec w Louvain powazny charakter naukowy.

Van der Veken podkreSla, ze w process philosophy relacja
miedzy Bogiem a §wiatem jest obustronna i realna (434). Whi-
tehead jednak, by unikngé¢ zatarcia r6znicy miedzy relacjg
Boga do $wiata, a relacjg swiata do Boga, wprowadza odroz-
nienie ,natury pierwotnej” Boga i ,natury pochodnej”. Bog
niezmienny w naturze pierwotnej jest zmienny w maturze po-
chodnej (434). Van der Veken jest zwolennikiem przyjecia ro-
zwigzan Whiteheada 2z eksplikacjami Hartshorna. Dostrzega
w nich wyrazenie realnoéci i wzajemno$ci relacji Boga ze
$wiatem. Nie wprowadza natomiast pojecia relacji intencjonal-
nej. Wydaje sie, ze u niego ,realny” znaczy ,,prawdziwy”.

Van der Veken w ciekawy sposob mowi o zastosowaniu je-
zyka pojeciowego process philosophy do teologii. Spodziewa
sie, ze bedzie mozina w tym jezyku lepiej uja¢ mastepujgce
zagadnienia:

1. odpowiedzialnoé¢ czlowieka za $wiat i historie (440ns),

2. problem wszechwiedzy Bozej i mozliwosé¢ decyzji ludzkich
i zdarzen kontyngentnych (441),

3. problem zla (442—4) oraz

4. nie$miertelnoéé ludzi w Bogu (445ns)-

4 Dieu et la Réalité. Introdution a la ,,Process Theology”, ,Revue
Theologique de Louvain”, 8(1977)4, 423—47 (cyfra w nawiasie odsyla
do odpowiedniej strony tego artykulu). Juz po napisaniu niniejszej
pracy ukazalo sie polskie tlumaczenie tego artykulu: Bédg i rzeczy-
wisto§é. Wprowadzenie do ,Process Theology”, ,Novum” 1980, nr 12,
82—109, przelozyl: Stanistaw Cichowicz.
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4. PROBY ODPOWIEDZI NA TRUDNOSCI WEWNATRZ
TOMISTYCZNEGO UJECIA

Zreferowane powyzej trudnosci zwigzane z zagadnieniem
stosunku Boga do $wiata zostaly poddane réznym préobom od-
powiedzi. Mozemy uzna¢ za typowe trzy mastepujgce, ktérym
sie nieco blizej przypatrzymy.

1® Martin C. D’Arcy rozwigzanie widzi w przyjeciu obja-
wionej idei osobowego Boga Tro6jjedynego. Stoi wiec na wy-
raznie ujmowanym stanowisku przyjmujacym, ze filozoficzne
pojecie Boga-Absolutu musi byé uzupeinione teologicznym po-
jeciem Troistosci Oso6b Boskich. Bez tego uzupelnienia nie
mozna pojgé stosunku Boga do $wiata. Do process philosophy
D’Arcy wprost sie nie ustosunkowuje.

290 Benedict M. Ashley konfrontuje mys$l Tomaszowg z pro-
cess philosophy. Stara sie przy tym rozwigzaé¢ powstale trud-
nosci w granicach wyznaczonych przez zasady tomistyczne,
szukajgc jednak tego, co moze byé przejete z process philo-
sophy.

39 W. Norris Clarke postepuje inaczej. Siega glebiej do za-
sad metafizyki Tomaszowej i w miej spodziewa sige znalezé
takie ujecie Boga, izby ,,moégl’ wchodzi¢ w prawdziwe rela-
cje osobowe ze stworzeniami.

4.1. Stanowisko M. C. D’Arcy’ego

Martin C. D’Arcy SJ urodzony w Anglii w 1888 r., od 1926 r.
wykladowca filozofii w Oksfordzie, w latach 1932—1945 byt
przewodniczagcym Campion Hall, pierwszego od czas6w Refor-
macji rzymsko-katolickiego kolegium w Oksfordzie. Wielo-
krotnie bywal zapraszany do Stanéw Zjednoczonych z wykla-
dami, a w 1967 r. zostal przez American Catholic Philosophi-
cal Association odznaczony Medalem Akwinaty. Wlasnie
w zwigzku z tym odznaczeniem wyglosit interesujgcy nas wy-
klad o niezmiennosci Boga 25.

Martin C. D’Arcy zwr6cil uwage na spotkanie sie w teolo-
gii scholastycznej dwoch jezykéw, wyrastajgcych z dwoch tra-
dycji: filozoficznej hellenskiej i religijno~biblijnej judeochrzes-
cijanskiej. Hellenska tradycja filozoficzna rozpatruje od cza-
sow eleatow, Heraklita, Platoma i Arystotelesa problemy zwig-

% Medalist’s Adress: The Immutability of God, ,Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association”, 41(1967) 19—26 (cyfra
w nawiasie odsyla do odpowiedniej strony tego artykulu).
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zane z bytem (niekiedy jednoznacznie pojmowanym jako ,,jest”
nie mogace si¢ zmienié, bo zmiana bylaby przejsciem w ,nie
jest”) i stawaniem sie, jedno$cig i wielkosScig, identycznoscig
i zmiang. Arystoteles wypracowal w koncu odpowiedz opartg
na rozréznieniu aktu i moznosci. Wykazal przy tym, ze wszel-
ka zmiana jest ponizej tego, co w pelni zaktualizowame, czyli
co jest czystym aktem. Z owym czystym, niezmiennym aktem,
z energeiq akineseos Arystoteles utozsamil Boga, czynigc Go
w ten sposob wieczng, doskonale szcze$liwg $wiadomoscig sie-
bie samego, swojg wlasng mniezmienng aktywnoscig (19).
Bog tak ujety jest wprawdzie Absolutem, ale trudno o Nim
sqdzié¢, ze interesuje sie¢ ludZmi. Natomiast olimpijscy bogowie
i boginie chociaz oddani byli ludziom, nigdy nie byli jednak
uwazani za Absolut (dodajmy: i za prawde). Totez tego je-
zyka religii bogéw olimpijskich chrzescijanie przyjgé¢ nie mo-
gli, na co takze — jak widzieliSmy — zwracal uwage Ratzin-
ger. Nic dziwnego wiec, ze szukajgc srodkéw wyrazu w je-
zyku greckim, znalezli go chrzescijanie nie w jezyku grec-
kiej religii bogéw olimpijskich, ale w jezyku filozoficznym,
ktory dokonatl ,,ubdstwienia” aktu czystego. W tym tez jezyku
probowali wyrazi¢ to, co specyficzne w pojeciu Boga i czlo-
wieka, wyrastajgcym z religijnej, biblijnej, tradycji judeo-
chrzescijanskiej. Tg specyfikg jest pojecie osoby. Dla chrzes-
cijan, wyrazicieli tradycji biblijnej, Bog jest osobowy. Takze
ludzie sg osobowi i wolni. Tymczasem Bog Arystotelesa jest
zwrocony do siebie, nie odnosi sie do niczego poza nim. Jest
nieskonczonym powiekszeniem arystotelesowskiego idealu czlo-
wieka ‘wielkodusznego, ktéry jest tak powyzej wszystkiego
i tak sam sobie wystarcza, ze jest calkowicie miezalezny od
pochwal lub nagany innych (20).

Tomasz z Akwinu moéwigc o Bogu posluzyl sie jezykiem
Arystotelesa. Uzupelnil wprawdzie jako chrzes$cijanin ten
obraz Boga, bowiem moéwil o stworzeniu i opatrznosci, ale cig-
gle by! ograniczony przez strukture nieosobowej arystotele-
sowskiej metafizyki (20).

Dalej twierdzi D’Arcy, iz postugiwanie sig¢ arystotelesowskim
jezykiem o pelni bytu i o doskonalej aktualnosci jest rzeczy-
wiscie odwiecznie wlasciwe, polgczone jest jedmak z ryzy-
kiem ukrycia osobowej rzeczywistosci Boga. Nasz skonczony
umys! traci kontakt z zywym Bogiem i gubi sie w abstrakcji.
Bog pogrzebany jest w Jedni, Calosci, Absolucie, czy Podsta-
wie Bytu, Musimy orzeka¢ o Nim cechy, ktére wedlug na-
szego doswiadczenia nie sg do pogodzenia w jednej osobie,
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a potem jeszcze musimy powiedzie¢, ze w Bogu sg one iden-
tyczne: sprawiedliwo$¢ i milosierdzie, wszechmoc i wolnose¢,
niezmienno$¢ i miltujgca troska (20). Dalej wyjasniajagc swoja
teze, iz metafizyczny absolut Arystotelesa, nazwany Bogiem,
nie jest ujety osobowo, natomiast Bog Objawienia jest Oso-
bg, D’Arcy twierdzi, ze dzisiejszy rozwoj amtropologii prowa-
dzi do lepszego zrozumienia Boga: ,,Teraz jednak, gdy nauczy-
liSmy sie wiecej o nas samych, mamy lepsze narzedzie, poma-
gajace dotrzeé nieco dalej w tajemnice Bosko$ci” (21). A jed-
nocze$nie — dodaje D’Arcy — Objawienie sie Boga jako Troj-
osobowego przyS$piesza masze zrozumienie, chociaz dokonywa
sie to juz poza granicami filozofii.

Mowienie o niezmienno$ci Boga przyjmuje sie dla wyraze-
nia Jego doskonatlosci, ale moze nasze pojecie doskonalosci ule-
ga zmianie, gdy méwimy o doskonalo$ci osoby, a nie rzeczy.
W odniesieniu do osoby bowiem najwyzszg doskonalo$cig, za-
rowno w porzadku nadnaturalnym, jak i naturalnym jest ca-
ritas. Im szersza i intensywniejsza jest ,jcaritas”, tym dosko-
nalsza jest osoba (22).

Caritas to agape — milo§é odsrodkowa, milujgca imnego, ze
wzgledu na miego samego. Bog miluje nas miloscig agape —
ods$rodkowg. Wyrazem tej mitosci jest Troisto$é Osob Boskich
(23). Rozwazanie o Tréjecy Swietej ulatwi, twierdzi D’Arcy,
zrozumienie milujgcego stosunku Boga do czlowieka. Jesli bo-
wiem wewnetrzne roznice w Boskich Osobach majg swe zréd-
o w agape, to agape wlasnie czyni Boga rzeczywiscie zatro-
skanym o czlowieka. Bég matomiast nic nie traci w swej na-
turze przez kondescencje, mitujgcg taskawos$é znizajgca sie do
czlowieka (23).

D’Arcy podkresla, ze az do dzi§ trwa niedobra separacja
teologii, rozwazajgcej Objawienie, od teologii maturalnej —
filozofii traktujacej o Bogu (23). Pierwsza widzi Boga miluja-
cego, druga dochodzi do Bytu niezmiennego w swej dosko-
nalosci. Ostatecznie wydaje sie, ze nie widzi mozliwosci unik-
niecia tej separacji. Problem stosunku Boga do $wiata usta-
wia wobec tego ma plaszezyznie teologicznej, starajac sie jed-
nak przez antropologiczne rozwazania o osobie i o milosci le-
piej zrozumieé objawiong Tajemnice Boga w Trojcy Jedyne-
go. W waznym dla nas problemie dwoistosci jezykéw: teolo-
gicznego i filozoficznego, prowadzgcej do ,konfliktu” miedzy
Bogiem wiary a Bogiem filozofii, D’Arcy opowiada si¢ nieja-
ko za Bogiem wiary. Pozostaje wiec otwarty problem, czy
mozliwe jest takie filozoficzne moéwienie o Bogu, ktére ,,umoz-
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liwia” Bogu wchodzenie w relacje osobowe z czlowiekiem;
ktore nieco wyraZniej pokaze, jak pogodzi¢ w Bogu wspél-
czucie i niezmiennoseé,

4.2. Stanowisko B. M. Ashleya

Benedict M. Ashley OP. urodzony w 1915, konwertyta
ochrzczony w 1938, dominikanin, od 1972 profesor teologii
moralnej w Aquinas Institute, Dubuque, Iowa, przeprowadzit
wprost konfrontacje mys$li Tomasza z Akwinu z teologig na-
turalng ulegajacg wplywom filozofii rozwoju (process theo-
logy) 8.

Ashley w nastepujgcy sposéb przedstawia interesujacy mas
problem. Zaréwmo wplyw Theilharda de Chardin na teologie
katolickg, jak wplyw Whiteheada i Hartshorne’a na teologie
protestanckg, majg swoje korzenie w filozofii rozwoju (pro-
cess philosophy) Bergsona. Dlatego Maritain tak mocno pole-
mizowal z Bergsonem podkre$lajgc roznice miedzy tomizmem
a bergsonizmem. W owym czasie moglo to by¢ potrzebne.
Dzis jednak w czasach filozoficznego i teologicznego plurali-
zmu niewiele sie osiggnie przez podkreslanie (i wyolbrzymua-
nie) roéznic. Przeciwnie: zwolennicy jednego systemu winni
przystuchiwaé sie, jakie problemy powstaja w innych syste-
mach, a mastepnie muszg szukaé¢, jak rozwigza¢ te problemy
w granicach wyznaczonych przez zasady ich wilasnej trady-
cji (99). Wypowiada wiec Ashley podobng zasade metodologicz-
na do tej, ktéora — jak widzielismy — kazala Donceelowi zbli-
zaé sie do pamnteizmu na dle to tylko mozliwe bez bledu i za-
proponowaé panenteizm,jako model zrozumienia stosunku do
Swiata. Ashley proponuje w taki sposéb zblizy¢ sie do wsp6l-
czesnej teologii bedgcej pod wplywem filozofii rozwoju (pro-
cess theology). Spodziewa sie tak rozpatrzyé problemy podno-
szone przez owg teologie procesu w Swietle Tomaszowych za-
sad, aby lepiej zrozumie¢ te problemy i tamten sposéb filozo-
fowania, a dzieki temu takze glebiej zrozumie¢ Tomaszowe
zasady (99).

Jak widzieliSmy juz u innych omawianych w tym artyku-
le autoréw, problemy podnoszone przez process theologians
sprowadzajg sie do dwoch: 1, Bég jako osoba i 2. Bog w re-
lacji do $wiata. Argumentujg oni, ze klasyczna teologia za-
pozyczyla swojg ontologie od Grekéw, dla ktorych substancja

26 Aquinas and Process Theology, ,University of Dayton Review”,
1975, 99—105 (cyfra w nawiasie odsyla do odpowiedniej strony tego
artykutu).
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jest tym, co pierwotne, a rozwdj (process) jest czyms$ wtornym,
jako przypadlo$¢ substancji. Konsekwentnie taka teologia cig-
zy ku pojmowaniu Boga jako najwyzszej substancji, ktorej
doskonatos¢ wyklucza wszelki proces. Bog pojety jako Sub-
stancja staje sie Nieruchomym Poruszycielem, statycznym
Absolutem (99), a co wiecej zaczyna by¢ pojmowany jako
odizolowany, nie bedgcy w relacji, nieobecny w $wiecie. Zwo-
lennicy teologii procesu ciggle przypominajg slowa Tomasza
sklaniajgce ich do odrzucania tomizmu: “$wiat jest w relacji
do Boga, ale Bog mie jest w relacji do Swiata” (100).

Ale — przypomina Ashley — dla Tomasza Bog jest Czys-
tym Istnieniem, przekraczajagcym podzial na substancje i przy-
padlosci. Biorac to pod uwage Bog moze by¢ mazwany nawet
Czystym Procesem (101). Czy mozna jednak tresé wyrazong
w terminie ,,Czysty Akt” wyrazi¢ terminem ,,Czysty Proces”?
Ashley odpowiada na te trudnos$¢, iz je$§li przez proces —
rozw0j rozumiemy zawsze przechodzenie od nizszego stanu
do wyzszego, to takiego rozwoju przyjgé w Bogu mie mozemy.
Ale przeciez Bog — Czysty Akt — to dynamiczna TeraZniej-
szo$¢, nie rozdarta na mozno$¢ i akt. W tym znaczeniu, ciggle
pamietajac o analogii, mozemy nazwa¢ Boga Czystym Pro-
cesem (101).

Takze termin ,,zmiana” moze by¢ amalogicznie stosowany do
Boga, cho¢ z wiekszymi trudnosciami niz termin ,,akt” i ,,pro-
ces”. Tomasz z Akwinu mocno podkreslal, ze nie mozemy
stosowa¢ do Boga zadnego terminu wzietego z ludzkiego dos-
wiadczemia, o ile nie bedziemy starannie przestrzegali praw
analogii. Te prawa za$ domagajg sie, by wszystkie terminy
stosowane do Boga byly najpierw uwolnione od wszelkich
implikacji negatywnych. To bylo powodem, dla ktérego Akwi-
nata i mysliciele $Sredniowieczni nie zgadzali sie na stosowanie
do Boga terminu ,zmiana — mutatio” i dowodzili, ze Bodg
jest niezmienny, ze jest Nieruchomym Poruszycielem (102).

Dzi§ jednak termin ,,zmiana” miesie ze sobg inne znaczenie,
W starozytnosci i Sredniowieczu termin ten implikowal strate,
zniszczenie, zubozenie. Dzi§ mys$limy o zmianie jako ,,zmia-
nie na lepsze” — ujmujemy jg jako postep, dynamizm, zycie,
wzrost i typ. Gdy dzi§ nazywamy Boga niezmiennym, spra-
wiamy wrazenie, jakoby$Smy Go pomniejszali, imputujgc Mu
inercje i nieaktywnos$¢ (102).

Takze, gdy méwimy o Bogu jako o Osobie, musimy w po-
jeciu osoby zachowaé wszystkie pozytywne elementy oznacza-
ne przez termin ,,0sobowo$é”. A istotnie wazna w 2znaczeniu
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tego terminu jest jedynos$¢ i niepowtarzalnoéé indywidualno-
$ci. Niesluszne jest przypuszczenie, ze dla Tomasza Bog jest
osobg jedynie w sposob abstrakcyjny, z zatarciem wszelkiej
indywidualno$ci. Przeciwnie, stosujgc prawa analogii do mo-
wienia o Bogu musimy poja¢ Go mie tylko jako osobe, ale
jako Samg Osobowo$¢, a wiec w pelni jedyng, miepowtarzalng
indywidualno$¢. Tak wiec Tomaszowe twierdzenie, ze praw-
dziwe pojecie osoby implikuje indywidualnosé, musi byé uzy-
te dla rozwiniecia bardziej konkretnej wizji Boga, Boga kto-
ry wkracza w historie mie tylko jako sila, ale jako zywa per-
sona dramatis (102).

Tak wiec, zachowujgc prawa analogii, mozna wedlug Ash-
leya mowigc o Bogu postugiwaé sie terminami rozwéj, proces,
zmiana @ osoba, ciggle jednak trzeba pamietaé, iz mie mozemy
tych termindéw pojmowaé jako zawierajgcych jakie§ ograni-
czenie. Majg one natomiast wyrazaé — choé w sposéb nie-
doskonaly — wieczng, dynamiczng terazniejszo$é Istnienia.

Drugim problemem podnoszonym przez ,teologéw procesu”
jest zagadnienie wzajemnych relacji miedzy Bogiem a stwo-
rzeniem. Ashley twierdz, ze Hartshorne niewlasciwie odezy-
tal Tomaszowe, juz wzmiankowane, twierdzenie, ze Swiat jest
w relacji do Boga, ale Bdg nie jest w relacji do $wiata. Ter-
min ,relacja” by! bowiem uzywany w Sredniowieczmej i no-
wozytnej filozofii na liczne, rézine sposoby. Akwinata przy
pomocy tego terminu w inkryminowanym twierdzeniu jedymnie
glosil, iz stworzenie jest zalezne od Boga, zas Bég nie jest
zalezny od stworzenr (103), natomiast nie twierdzil, jakoby Bog
nie byl w relacji do §wiata w tym znaczeniu, w jakim mé-
wimy o relacjach miedzyosobowych. W tym znaczeniu ter-
minu ,relacja”, Bog dla Tomasza jest bardziej w relacji do
$wiata, niz $Swiat w relacji do Niego, poniewaz Bo6g poznaje
i kocha $wiat, ktéry stworzyl bardziej, niz Swiat poznaje i ko-
cha Boga, jako Stwérce.

Prawdziwa réznica miedzy Akwinatg a Hartshornem w poj-
mowaniu relacji Boga do $wiata mie lezy w uznaniu (czy
nie uznaniu) wzajemnos$ci, ale w podkresleniu przez Akwinate
Bozej niezaleznosci. Tu powstajg pytania: Czy mozemy mowig,
ze Bog osobiscie kocha swiat, jesli Bog jest calkowicie mieza-
lezny od tego, co dzieje sie w Swiecie i na odwrét, czy mie mu-
simy przyznaé stworzeniom pewnej niezalezno$ci od Boga, jes-
li maja rzeczywiscie by¢ wolne?

Ashley odpowiada ma te trudne pytania najpierw przyzna-
jac, ze filozofia rozwoju (proces philosophy) wydaje sie oka-
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zywaé lepsze zrozumienie wspoélczujacego Boga Biblii, niz
czynila to S$redniowieczna scholastyka. Dlatego tomis$ci, jesli
nie majg wyglada¢ jak mie-chrzescijanie, musza przesta¢ przed-
stawia¢ Boga jako ,,wyzszego ponad to”, jako chiodmego ob-
serwatora ludzkiej meki (103). Ale — dodaje Ashley — ta-
kie mowienie nie wyczerpuje glebi mozliwosei tomizmu.
Wspoélczucie nie jest czyms$ pasywnym, Przeciwnie, jest aktyw-
ng sympatig, a jego istotg jest $wiadomos¢ zla, fizycznego
czy moralnego. Za$ ,proces uzdrawiania zalezy od swojego
rodzaju niezaleznosci terapeuty, niezaleznosci, ktéra mie jest
nieczuloscia, ale raczej glebszym rodzajem wspoélczucia” (104).
Tego rodzaju uzdrawiajagce wspolczucie mozemy przypisaé¢ Bo-
gu, ktéry ,,pozostaje niezalezny od $wiata nie dlatego, ze Mu
na nim nie zalezy, ale dlatego, ze Mu tak bardzo zalezy. Tylko
pozostajac 'niezaangazowany’ w destruktywnym dziataniu fi-
zycznego i moralnego zla moze Bog pozostaé¢ wolny dla naszego
uzdrowienia i odnowienia” (104). Ashley twierdzi, ze i my
przezywamy co$§ podobnego, gdy wspominamy jakie§ nasze
cierpienie, kt6ére nas zranilo, a jednocze$nie dopomoglo nam
wzrosngé. W naszej pamieci pozostaja, jako co$§ pozytywmnego,
nie tylko te dobre rezultaty, ale réwniez samo cierpienie,
tylko tak jest ono zmienione, ze juz nas wiecej nie zniewala.
Analogicznie Bég zna realnosé cierpienia glebiej niz my,
a przeciez nie jest nim w majmniejszym stopniu dotkniety.
A poniewaz jest caltkowicie zdrowy, moze mas uzdrawiaé. To
samo dotyczy udzialu Boga w ludzkich radosciach. Naprawde
w nich uczestniczy, ale nie jest nimi ograniczany, ani znie-
walany, jak my bywamy (104).

Tak pojmowany Bog Akwinaty jest — wbrew pozorom, na
powstanie ktorych wplyw majg tomisci, twierdzi Ashley —
blizszy czlowiekowi miz Bog Whiteheada, czy Hartshorne’a.
W ich systemach Bog i stworzenie sg zdolne do utrzymania
pewnej od siebie niezaleznosci, bez ktorej ich wzajemna rela-
cyjnoé¢ przeksztalcalaby sie¢ w monizm. Niezaleznosé ta spo-
wodowana jest przez to, ze Bog i stworzenie, jako byty aktu-
alne osiagajg swojg indywidualno$¢ w momencie satysfakeji,
w ktérej nie sg one, na ten moment, w relacji do jakiegokol-
wiek bytu i tu i teraz. Dziwne, ale wedlug Whiteheada, twier-
dzi Ashley, Bog zna i kocha jaki§ byt aktualny jedynie, gdy
on juz zginie i osiagnie swojg obiektywng miesmiertelnosé,
nie swoja jednak wlasng, ale w rozwijajacej sie naturze Boga
(104).

Dla Tomasza tymczasem jedyno$¢ i niepowtarzalnoéé in-
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dywidualnosci Boga i stworzen jest utrzymywana wlasnie przez
Bozg niezalezno§¢ i transcendencje w stosunku do stworzen,
Poniewaz Boég niczego od nas nie potrzebuje i pragnie jedynie
tego, abySmy osiggneli naszg pelnos¢ przez nasze wiasne wol-
ne dzialanie, dlatego On moze by¢ tak bardzo bliski nam,
a jednak nad nami mie dominowaé (104). Jego obecnosé nie
jest ani posiadaniem, ani zaborezoscig. Jest jak obecno§é praw-
dziwie nieegoistycznego przyjaciela, ktory pozawala nam byé
sobg (105).

W konkluzji Ashley przyznaje jednak, ze takie uzycie me-
tody analogii nie uspakaja calkowicie naszych niepokojow.
Trudno mam uwierzyé w wspélczujgcego Boga, rzeczywiscie
nami zainteresowanego, poniewaz my sami fak malo w na-
szym egoizmie interesujemy sie sobg wzajemnie. Dlatego —
przyznaje Ashley — powyzej i poza wszelky filozofig potrzeb-
ne bylo Wcielenie nie tyle dla pokazania, ze transcendentny
Bog jest wspodlczujacy, ile dla pokazania ponadto, ze Bog, kté-
ry stal sie czlowiekiem, moze jako czlowiek byé wspolczujacy
w swoim wlasnym ludzkim cierpieniu (105).

4.3. Stanowisko W. Norris Clarke’a

Dotychczas analizowane poglady dochodzily w wiekszym lub
mniejszym stopniu do przekomania, ze jezyk metafizyki To-~
maszowej nie wystarcza dla przedstawienia Boga wiary, od-
powiadajacego czlowiekowi na jego modlitwy. Trzeba wiec
albo zastgpi¢ — czy uzupelni¢ — ten jezyk jezykiem filozofii
bardziej stosownym, za ktory Stokes, Donceel, Van der Veken
przyjeli jezyk filozofii rozwoju (process philosophy) albo
przej$¢ do jezyka teologii, wiary, probujac przy pomocy wspo6l-
czesnych rozwazan filozoficznych — zwlaszeza antropologicz-
nych — lepiej zrozumie¢ prawdy wiary. Taksg propozycje dal
D’Arcy. Nawet Ashley ostatecznie — jak widzieliSmy — tez
odwolal sie do Prawd Objawionych, ale wskazal, co trzeba
mocno podkreslié, ma analogie, jako filozoficzne narzedzie
okreslajgce specyfike naszego moéwienia o Bogu.

Mozna jednak spotkaé prébe odnalezienia w filozoficznych
podstawach, przyjmowanych przez Tomasza, takich tresci, kto-
re pokazujg Boga w takim obrazie, ktory, choé ubozszy od
obrazu religijnego, jednak jest z nim zgodny, Zwracalem juz

27 Por. Realizm teistyczny. Z zagadnien dyskutowanych przez wspot-
czesnych filozoféw chrzescijanskich w USA, w: Studia z filozofii Boga,
pr. zb. red. bp B. Bejze, t. IV W-wa 1977, ATK, 141—183, zwlaszcza
178—183.
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na to uwage we wczeSniejszej publikacji 7 i sadze, ze przed-
stawilem tam ustalenia, ktére warto tutaj w zasadniczym zre-
bie powtoérzydé.

Pomocy bedzie odpowiedZz ma pytanie, jaki byl cel pieciu
,drog” w zamiarze Tomasza. Ciekawg odpowiedZz dal ma to
pytanie Gerald A. McCool SJ. ur. 1918, profesor filozofii w
Fordham University, mediewista, jednoczeénie twoérczo pracu-
jacy nad metafizyka zwlaszcza nad tak zwanym tomizmem
transcendentalnym, szczegélnie w tej postaci, jaka mu madal
Karl Rahner i Bernard Lonergan.

McCool pisal: ,Istnienie Boga mie bylo migdy problemem
dyskutowanym miedzy Tomaszem a arabskimi komentatorami
Arystotelesa. Problemem miedzy nimi bylo, czy Bog, ktérego
istnienie rézni filozofowie stwierdzili, przypisujac Mu roézne
atrybuty, ktorymi konczylo sie pie¢ ,,drég” Tomasza, moze
by¢ wolnym i opatrzno$ciowym Stwodrcg Swiata” 2. Pie¢ ,,drog”,
w mysl tej opinii, bylo referowaniem argumentéw za istmie-
niem Boga, uwazanych przez Tomasza za dowody wystarczajg-
ce, a ponadto byly one prébg blizszego okreSlenia znaczenia -
stowa ,,Bog”, tak by okazala sie zgodnos¢ Boga, pojmowanego
przez filozoféw, z Bogiem wiary chrzeScijanskiej, by okazalo
sie, ze odnajdowany w niechrzescijanskich argumentach Pierw-
szy Motor, Pierwsza Przyczyna itp. jest Opatrzno$ciowym
i Wolnym Stwoérca Swiata. Argumenty wiec pieciu ,,drég”
byly przygotowaniem filozoféw do uznamia Boga wiary. Stad
okazuje sie, ze zarzuca sie dzi§ Tomaszowi to, czego on sam
chcial unikngé, Ze mianowicie wypracowane przez miego po-
jecie Boga nie da si¢ pogodzi¢ z Bogiem przezywanym przez
wiare; gdy tymczasem Akwinata chcial wlasnie wykazaé, iz
Bog, do ktorego dochodzg filozofowie w swym rozumowaniu,
jest Bogiem wiary chrzescijanskiej.

Moze jednak ten zarzut spowodowany jest nie do$é doklad-
ng analizg tekstéw Tomasza i zbytnim akcentowaniem jednej
tylko strony zagadnienia? Dlatego wazna jest uwaga Owensa,
wypowiedziana po stwierdzeniu, ze Bog jest Istnieniem Samo-
istnym (Existentia Subsistens): ,,Oczywiscie jest zadaniem
chrze$cijanskiego filozofa wykazaé, ze to, co jest przyjmowane
przez wiare nadprzyrodzong, odnosi sie¢ epistemologicznie do
Istnienia Samoistnego” . Oto jak zadanie to staral sie wypel-

2% Is St. Thomas ,Science of God” Still Relevant Today? ,Inter-
national Philosophical Quarterly”, 14(1974) 4, 441.

% 1t is surely a task of the Christian philosopher to show that
what is believed through supernatural faith is epistemologically ap-
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ni¢ W. Norris Clarke, SJ. ur. 1915, profesor filozofii w Ford~
ham University, wspolzalozyciel i redaktor naczelny ,Interna-
tional Philosophical Quarterly” *,

Zamierzeniem Clarke’a bylo ,,zbadanie Zrédel tomistycamego
systemu metafizycznego dla stwierdzenia, o ile jest on zdolny
da¢ miejsce Bogu, ktéory moglby wchodzi¢é w prawdziwe oso-
bowe relacje z Jego stworzeniami” (45). Clarke chcial wiec po-
zostaé w ramach metafizyki Tomaszowej. Zbyt szybkie nato-
miast przechodzenie na pozycje filozofii roawoju (process phi-
losophy) uwazal za niebezpieczne ,zastepowanie metafizyki
tomistycznej calkowicie nowg strukturg metafizyczng, ktora
moze wprowadzi¢ wiele nowych trudnosci filozoficznych, gor-
szych niz dotychczasowe” (46). Opowiadal si¢ wiec za ewo-
lucja tomizmu, a nie za szybkg rewolucjg (46).

Zwolennicy zastgpienia metafizyki tomistycznej filozofig roz-
woju wystepujg przeciw niezmiennosSci Bozego realnego Bytu,
uwazajac, ze jej nie mozna pogodzi¢ z religijnym doswiad-
czeniem. W tomistycznej metafizyce twierdzenie o niezmienmno-
Sci Boga jest konkluzjg twierdzenia o Nim, iz jest On absolut-
ng i mieskonczong doskonaloscig czy peinig doskonaltosci. Na-
tomiast zmiana w arystotelesowsko-tomistycznym kontekscie
pojeciowym oznacza zawsze przechodzenie od moznosci do ak-
tu, a wiec zdobycie lub utracenie czego$, wzrost lub zmmiej-
szenie w ontologicznej doskonalosci, przej$cie od niedoskona-
losci do doskonalosci. ,,Jesli wiec zmiane interpretowaé¢ bedzie-
my w Sci$le arystotelesowskim znaczeniu, wtedy dla Boga by¢
zmiennym znaczyloby, ze moze On posigs¢ jakis mowy, wyzszy
rodzaj czy poziom doskonalo$ci Jego wlasnego realnego bytu,
jakiego jeszcze przedtem nie posiadal” (47). Na to Tomasz nie
mogl sie zgodzi¢ 1 dlatego akcentowat niezmienno$é Boga jako
Czystego Aktu. Ale my, jako religijni, wcale nie chcemy, by
Bég byl zmienny w tym znaczeniu. Spodziewamy sie¢ natomiast
wyrazania sie Jego mitosci (48).

Jak to wyrazenie sie¢ Bozej milo$ci jest mozliwe?

Clarke majpierw przypomnial rozréznienie miedzy relacjami
realnymi i relacjami intencjonalnymi wiedzy i milo$ci. Pierw-
sze zachodza miedzy Swiatem a Bogiem Stworcg. Pod ich
wplywem dokonujg sie realne zmiany w $wiecie. Drugie za-
plicable to subsistant existence” — J. Owens: An Interpretation of
Existence, dz. cyt. 92.

30 A New Look at the Immutability of God, w: God Kowable and
Unknowable, ed. by R.J. Roth, New York 1973, Fordham U. Press,

43—72 (cyfra w nawiasie odsyla do odpowiedniej strony tego arty-
kutu).

47 — Studia Philosophiae Christianae 1/82
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chodza miedzy Bogiem a $wiatem stworzonym i miedzy wolny-
mi stworzonymi osobami a Bogiem. One wlasnie stanowig
osobowe relacje wiedzy i milosci bedgce istotg przezycia re-
ligijnego. Czy mozliwe sg one ze strony Niezmienmego Boga?
Przypomnijmy, ze Bo6g jest niezmienny w arystotelesowsko-
-tomistycznym rozumiemiu zmiany: nie zachodzi w Nim prze-
chodzenie od moznosci do aktu, bo jest Czystym Aktem. Teraz
powiedzmy za Clarkiem: ,,Zaden stworzony przedmiot Bozej
wiedzy i milosci nie dodaje zadnego nowego wyzszego wy-
miaru do wiecznej pelni bytu i dobra, ktérg Bég juz ma i mitu-
je w nim samym (...) Dodaje jednak nowe okreslenie udziela-
nia sie tej wieczystej pelni wiedzy i milo$ci (...) ale dodawa-
nie nowej skonczonej treSci wiedzy i miloSci nie oznacza prze-
chodzenia z moznosci do aktu w porzadku bytu realnego, zdo-
bywanie nowego wyzszego sposobu wewnetrznej doskomnalosci
bytu nieposiadanego przedtem’ (49).

Oto konkluzja Clarke’a: ,,Co$ rzeczywiscie nowego zachodzi
w realnym bycie, jaki Boég udziela stworzeniom, oraz w inten-
cjonalnej tresci Jego Swiadomosci w okreslony sposob pozna-
jgcej i milujgcej stworzenia. Ale nie jest to zmiana w Jego
wewnetrzne]j Istocie, czy Doskonalosci” (49).

Jesli taka jest dokfryna tomistyczna o niezmiennosci Boga,
to dlaczego powstal sprzeciw w stosunku do niej? Clarke wy-
razil przypuszczenie, iz domagamie sie zmiennosci Boga, jako
implikowanej w Jego wolnym stwarzaniu i milowaniu w cza-
sie raczej tych stworzen niz tamtych, réwnie mozliwych, po-
wstalo z antropomorficznej projekcji ma Boga tego rodzaju
$wiadomosci, ktéra jest wilasciwa dla $wiadomosci skonczonej,
wecielonej i dlatego zanurzonej w przeplywie czasowym.

Jak jednak mozliwe jest pogodzenie pojecia stwarzania w
czasie z twierdzeniem o absolutnej niezmiennosci Bozej istoty,
z cytowanym zdaniem Swiezawskiego: ,,w najmniejszym wigc
stopniu Boég nie 'wzbogaca sie’ przez stworzenie i utrzymywa-
nie w istnieniu $wiata”? Clarke przypomnial, odpowiadajac
na to pytanie, ze w arystotelesowsko-tomistycznej metafizyce,
ktérej warto$é nie przeminela, ,przyczynowos¢ sprawcza za-
chodzi czy jest ontologiczmie ,,umiejscowiona” w skutku, a nie
w dzialaczu jako takim: ,actio est in passo”. Poniewaz by¢
przyczyna (przyczynowaé) SciSle znaczy: sprawi¢, by co§ in-
nego zaistnialo (w calo$ci lub czeSciowo), znaczy: wzbogaci¢
co$ innego. Nie twierdzi sie tu nic w ogble o wzbogaceniu czy
zubozeniu dzialacza (...). Stad twierdzenie o dzialaniu przyczy-
nowym, $cisle wzietym, nie daje podstaw do przypisywania
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nowej wewnetrznej bytowosa w dzialaczu” (51). Nowa wiec
rzeczywisto$¢, powodowana przez dzialacza, zachodzi w przed-
miocie przyjmujgcym dzialnie przyczynowe. Jest to relacja
jednostronna. Dwustronna relacja realna wymagalaby oczy-
wiscie wewnetrznej zmiany w realnym bycie obu elementow
relacji, dlatego tez Tomasz podkreslal, ze nie zachodzi realna
relacja w dzialajacym w stosunku do skutku, chociaz zachodzi
tam relacja w porzadku intencjonalnym. ,Dlatego $w. Tomasz
utrzymuje, ze stwarzanie jako takie, przez czysto duchows
1 nieskonczong przyczyne, nie wprowadza zadnej realnej rela-
cji w Boga jako przyczyne’(52).

Tak wiec nie mozemy przyja¢, by w Bogu istnialy realne
relacje do $wiata, bo to prowadziloby nas do uznania, iz za-
chodzg realne zmiany w Jego istocie; wzrost lub ubytek dosko-
natosci. Mozemy natomiast uznaé, ze istniejg w Nim relacje
intencjonalne, dzieki ktérym mozliwe jest rowniez ,aplikowa-
nie” Bozej nieskonczoej milosci i wiedzy do konkretnej, w cza-
sie, sytuacji stworzonego $wiata, mozliwa jest wiec odpo-
wiedZ Boga na masze modlitwy.

Nieporozumienia miedzy zwolennikami tomistycznej trady-
cyjnej doktryny o niezmiennosci Boga a zwolennikami filozofii
rozwoju, wspieranymi przez pobozno$¢ domagajgcg sie Bozej
wrazliwo$ci na sprawy Swiata, majg wedlug Clarke’a dwa
zrodla: jedno w postawie tomistow, drugie w postawie poboz-
nych zwolennikéw filozofii rozwoju.

Najpierw tomisci, bronigc niezmiennos$ci Bozej istoty, pod-
kreslajg nieobecnosé jakiejkolwiek realnej relacji (w tomistycz-
nym Scistym tego stowa znaczeniu) w Bogu w stosunku do
Swiata 3. I tu zwykle sie zatrzymujg w swoich analizach —
co im Clarke zarzuca — i nie odpowiadajg na problem, jaki
wymogi wiary i przezycia religijnego stawiajg filozoficznemu
rozwazaniu o Bogu. Nie podejmujg bowiem zwykle analizy
relacji intencjonalnych w Bogu.

Pobozni za$ zwolennicy filozofii rozwoju podkreslajg waz-
nos¢ relacji religijnych do Boga i nie chcg sie zgodzié ma to,
ze jest to ze strony Boga relacja nierealna w tomistycznym
znaczeniu. Bowiem wedlug mich to, co jest wazne i wartoscio-
we, musi by¢ i jest realne. Clarke ma to odpowiada, ze ,in-
tencjonalne” nie mniej jest wazne, tylko w innym porzadku
(68). Mozna by tu powiedzie¢, ze sprzeciw zwolennikéw filo-

31 Tak np J. Owens: An Interpretation of Existence, dz. cyt. 89 ns.
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zofii rozwoju w stosunku do doktryny o mieobecnosci w Bogu
realnych relacji ma swojg przyczyne w emocjonalnym trakto-
waniu terminéw: ,realny”’ — to znaczy istotnie wazny i war-
tosciowy; i ,intencjonalny” — to znaczy nierealny, wiec nie-
wazny i niewartoSciowy.

Oczywiscie, moza by to, co wazne mazywac realnym, ale
wtedy trzeba by odrdznia¢ miedzy dwoma porzadkami i mo-
wi¢ o ,realnie realnym” i o ,jintencjonalnie realnym”, co wy-
daje sie zbyteczne (58). Wychodzi tu tez na jaw — przypu-
szcza Clarke — brak u Whiteheada nauki o analogii bytu (59).
Domaganie sie za$ realnych relacji Boga do $wiata jest do-
maganiem sie tego, by byly one prawdziwe. Przezycie religij-
ne domaga sie bowiem, by Boég naprawde ustosunkowal sig
do $wiata, by Jego relacje byly prawdziwe. I tu trzeba po-
wiedzie¢, ze intencjonalna relacja wiedzy i milosci jest rela-
cjg prawdziwg, cho¢ w Scistym tomistycznym znaczeniu nie
jest relacjg realng.

ZAKONCZENIE

Pod koniec naszych rozwazan warto uswiadomié sobie kilka
prawd:

1° Przeciwstawianie Boga wiary Bogu filozofii z jednoczes-
nym odrzucaniem Boga filozofii w imie wiary jest reakcjg na
racjonalistyczne przekonanie, iz tylko to jest prawda, co moze
by¢ rozumowo uzasadnione zgodnie z przyjeta metodologia.
W imie tego przekonania zamykano niekiedy religie ,w gra-
nicach rozumu”. W ten sposoéb zubozano, ograniczano, pojecie
Boga. Czynili to juz $redniowieczni dialektycy, inaczej czymi-
1i to mowozytni deiSci i racjonaliSci, inaczej wreszcie czy-
nit to Hegel domagajacy sie przekroczenia religii dla umoali-
wienia rozwoju ducha w kierunku filozofii Absolutu.

2° W Objawieniu judeo-chrze$cijanskim zawarta jest bo-
gatsza informacja o Bogu i Jego stosunku do $wiata, niz w ja-
kichkolwiek rozwazaniach filozoficznych. Swiadomosé tego nie
powinna jednak prowadzi¢ do odrzucenia filozofii, lecz do
zrozumienia jej granic i uzytecznosci w tych granicach.

3° Stosunek filozofii do Objawienia przedstawi¢ mozna ma-
stepujgco: 1. Filozof moze otrzyma¢ pewng informacje z Obja-
wienia, ale dokonuje nastepnie filozoficznej obrébki tej in-
formacji odwolujgc sie ostatecznie w uzasadnieniach nie do
prawd objawionych, lecz do oczywistoSci dla rozumu, ktéra
moze by¢ roznie rozumiana. Tak na przyklad rozroznienie
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miedzy istotg a istnieniem jest prawdg wchodzgcg w zakres
przyrodzonego poznania, czyli jest prawds czysto filozoficz-
ng. Jednakze wedlug Tomasza jest to prawda objawiona, fi-
lozoficznie opracowana 32, Tak rozumiana filozofia moze byé
metodologicznie poprawng, autonomiczng filozofig, o ile meto-
dologicznie poprawnie przeprowadza analizy i uzasadnienia.
Jednocze$nie moze — a nawet powinna — by¢ mazwana fi-
lozofig chrzescijanska ze wzgledu na chrzescijansky geneze jej
niektdrych probleméw i pojeé, 2. Filozof moze stuzyé teo-
logii, czyli probom lepszego zrozumienia prawd objawionych,
metodami przez niego wypracowanymi oraz jezykiem pojecio-
wym. Na to wlasnie zwracal uwage D’Arcy moéwige, iz przy
pomocy pojecia osoby wypracowanego przez wspdiczesng an-
tropologie filozoficzng mozemy bardziej zblizy¢ sie do Tajem-
nicy Tréjcy Swietej. Tu filozofia mie jest juz autonomiczna.
Jest integralng czeScig teologii ujmowanej jako fides quaerens
intellectum.

W $wietle tych przypommianych prawd, oraz w $wietle ana-
liz przeprowadzonych w artykule mozemy przej§¢ do wnio-
skow:

1° Odrzucanie tomizmu na rzecz filozofii rozwoju w zagad-
nieniu stosunku Boga do $wiata nie wydaje sie uzasadnione.

2° Wazna natomiast jest zasada metodologiczna sformuto-
wana przez Donceela w odniesieniu do panteizmu i przez
Ashleya w odniesieniu do filozofii rozwoju, by zbliza¢ sie do
kontrpropozycji tak blisko, jak tylke to mozliwe bez bledu.

3° Dla lepszego zrozumienia problemu stosunku Boga do
Swiata warto przeprowadzi¢ dalsze analizy nastepujgcych za-
gadnien sygnalizowanych w tym artykule: 1. Bog jako tozsa-
mo$¢ istoty i1 istnienia, a wiec jako Wieczna Terazniejszo$é
Istnienia, w ktorej istnieje stworzenie (Owens). 2. Wyrazeniu
tej prawdy moze dopoméc rozwazanie nad panenteizmem
(Donceel). 3. Konieczne jest jednak uwzglednienie analogii
przy méwieniu naszym ograniczonym jezykiem o nieograniczo-
nym Bogu (Ashley), a takze 4. podstawowego rozrdznienia re-
lacji realnych i intencjonalnych, oraz 5. glebsza analiza spra-
weczosci (Clarke).

Chot¢ zaledwie szkicowo przeprowadzone w tym artykule
analizy tych pieciu zagadnien uprawniajg jednak juz do wnio-
sku, iz na gruncie filozofii wyrastajacych z zasad przyjetych
przez metafizyke Tomasza mozna zbudowaé taki jezyk, w kto-
rym mowienie o Bogu, chociaz ubozsze od objawionego, prze-

32 Por. E. Gilson: Tomizm, W-wa 1960, Pax, 22.
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ciez nie jest z nim sprzeczne. Moze wiec stuzyé jako jezyk
autonomicznego filozofowania o Bogu, inspirowanego przez
Objawienie, oraz jako jezyk teologii szukajgcej zrozumienia.

Ostateczny wniosek to stwierdzenie, ze chrzescijanskie $ro-
dowiska filozoficzne w Stanach Zjednoczonych podejmujac
dyskusje z filozofig rozwoju nad niezmienno$cia Boga w nie-
maly sposéb przyczyniaja sie do przyblizenia ,Boga filozofow”
do ,,Boga wiary” i ze sg zywymi i twérczymi osrodkami mys$li
filozoficznej.

GOD AND HIS RELATION TO THE WORLD

(summary)

The paper takes for its point of departure tension between reli-
gious and philosophical thinking about God, in other words between
,God of faith” and ,,God of philosophers”. It considers possibility of
developing such philosophying that would be both methodologically
correct and compatible with Christian faith. Furthermore it poses the
question whether traditional Thomism can be regarded this kind of
philosophical thinking. Finally, whether any such thinking is useful
to deepen and purnify faith or conversely, perhaps, faith is prerequisite
for clarifying and deepening philosophical thought about God.

Considering these problems the author seeks (part 1) to affirm
usefulness of the philosophical approach to God indicating a great
varity of possible standpoints. He argues that the relation between
faith and philosophical thinking about God is reciprocal, each con-
tnibuting to purity and depth of the other. Following Joseph Owens’
existential approach (part 2) he presents an exemple of traditional
Thomist concept of God as Subsistent Existence. Owens’ and compa-
rable views are frequently questioned today because Immutable Sub-
sistent Existence seems incompatible with God of faith who enters
into personal relations with man. Some such objections are discussed
in part 3. Walter E. Stokes, Joseph Donceel, and Jan Van der Veken
insist that God’s relation can be defined much better if we reinterpret
or modify traditional Thomism, according to process philosophy of
Alfred N. Whitehead. Part 4 summs up contre-arguments of such
Thomists as Martin C. D’Arcy, Benedict M. Ashley, and W. Norris
Clarke who recognize most objections voiced by the followers of pro-
cess philosophy but claim that they can be overcome within the
framework of traditional Thomist thought by emphasizing fre-
quently disregarded aspects of this philosophy.

The author reasons that the juxtaposition of ,,God of faith” against
,»,God of philosophy”, ensuing in rejection of the latter in the name
of faith, can be understood as a reaction to rationalistic assumption
that only such statements are valid which are consistent with the
accepted methodology. This conviction has often led to confining re-
ligion within the boundaries of reason. Yet Judeo-Christian revela-
tion contains far more information concerning God ad His relation
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to the world than any philosocal cosiderations. The full awareness
of the fact, however, should not cause rejection of philosophy but
a better understanding of it uses and limditations.

In the final section the author reaches the following conclusions:

1° As far as God’s relation to the world is concerned, there is no
justification for rejecting of Thomism in favor of process philosophy.

2° 1t is important, however, to take into account the methodolo-
gical principle phrased by Donceel with respect to pantheism and by
Ashley with reference to process philosophy — to approach the op-
posing view as far as it is possible without crossing the boundary
line of truth.

3° If we are to comprehend God’s relation to the world several
problems require further analysis:

— God as identity of essence and existence i.e. Eternal Presence
of Existence in which all creation exists (Owens);

— panentheism: more reflection on it should prove helpful in
expressing the above truth (Donceel);

the language of analogy: it is important to use it whenever we
attempt to express Infinite God in our limited language (Ashley);

— distiction of real relations from intentional ones; and

— causality (Clarke).

These five problems are but touched in the essay, yet even this
cursory treatment indicates that philosophy rooted in Thomas’ meta-
physics can create the language to talk about God which, altough
poorer than that of revelation, would not be drreconcilable with it.
It could well serve as a tool for autonomous philosophying about God*
inspired by the revelation, furthermore it could be used as the lan-
guage of theology seeking fuller understanding: fides quaerens intel-
lectum. Thus, entering the discussion over God’s immutability with
adherents of process philosophy, Christian philosophers in America
help to bring ,,God of philosophy” closer to ,,God of faith”.



