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Z ZAGADNIEN HISTORII FILOZOFII

BRONISLAW DEMBOWSKI

ROLA FILOZOFII POLSKIEJ W KSZTALTOWANIU SIE
SWIADOMOSCI NARODOWEJ

Swiadomo$é narodowa w Polsce tworzyla sie od konca XVIII wie-
ku w warunkach wyznaczonych przez brak panstwowosci polskiej spo-
wodowany przez rozbiory miedzy trzy panstwa oScienne. Zwigzane
z tym tragiczne przezycia Polakéw spowodowaly bardziej intensywna
niz gdzie indziej refleksje nad dziejami narodéw, oraz wywarly wplyw
na charakter tej refleksji. Zaczela sie rozwijaé filozofia posiannictwa
narodowego — mesjanizm.

Trzeba mocno podkresli¢é wzajemng zalezno$§é: tworzgaca sie w spe-
cyficznych warunkach $wiadomoéé narodowa wywierala wplyw na fi-
lozofie, usilujgcg zrozumieé dzieje narodu i odnalezé ich sens. Z ko-
lei filozofia ta nie poprzestawala na teoretycznym badaniu, lecz sama
pragneta pokierowaé rodzgcy sie¢ §wiadomosdcia narodowg i jako taka
bywata przyjmowana.

Te zalezno$¢ $wiadomos$ci narodowej od filozofii weczesnie zauwazyl
Nowosilcow, ostawiony senator wilenski, o ktérym tak pisal Maurycy
Straszewski w zwigzku z Joézefem Goluchowskim (1797—1858): ,,Zapo-
znal si¢ on (Nowosilcow)... z gloéng pracg Goluchowskiego o stosun-
ku filozofii do zycia i przyszedl na takiej podstawie do przekonania,
ze u miodego polskiego mySliciela ’kryje sie pod firmg filozofii daz-
nos$¢ patriotyczna i cheé utworzenia filozofii narodowej, tym tez tylko
mozna sobie wyjasnié — pisze Nowosilcow — niezwykly zapal stu-
chaczy do nauki suchej, pozbawionej uroku, jak poezja lub fizyka do-
Swiadczalna’”. Goluchowskiego wilenskie wyklady filozofii, rozpoczete
27 pazdziernika 1823, zostaly zawieszone na skutek interwencji Nowo-

silcowa juz 29 stycznia 1824. ,Czegoéz wiec obawiano sig? — pisze
dalej Straszewski — Oto spoteznienia duchowej sily zywiotu polskie-
go. Biada nam — wola Nowosilcow miedzy wierszami — jezeli duch

polski przez filozofie sie wazmocni, do tego w krajach polskich dopus-
ci¢ nie mozna”1.

* Jest to tekst komunikatu areferowanego w grupie roboczej ,,Mys$l
filozoficzna” w czasie Miedzynarodowego kolokwium o Wspélnych
Zrodtach Chrzescijanskich Narodéw Europy, Rzym, 3—7 listopada
1981 r.

1 Jozef Gotuchowski (1797—1858). Wyklad wygloszony przez Prof.
Dra Maurycego Straszewskiego w dniu 2-im Grudnia 1910 r. W: Pol-
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Refleksja nad dziejami i przeznaczeniem narodu, ktoérg dostrzegamy
juz na poczatku XIX wieku u Jozefa Marii Hoene Wronskiego (1776—
1853), a w latach dwudziestych u wzmiankowanego Goluchowskiego,
rozwinela sie szczegdlnie w okresie miedzy powstaniem listopadowym
1830/31 a powstaniem styczniowym 1863/64. W tym czasie w pogladach
o charakterze filozoficznym gloszonym przez wielu wybitnych Pola-
kow mozna znaleZé pewne cechy wspoélne usprawiedliwiajgce nada-
wang niekiedy nazwe ,,polska filozofia romantyczna”.

,Romantyczna — bo ’czucie i wiara’ przewaza w niej nad ’szkiel-
kiem i okiem’, polska — bo mimo zaleznosci od idealistéw niemiec-
kich (wsrod ktorych najbardziej romantyczny byt Schelling), zaréwno
w formie jak tresci tej filozofii daja sie wykazaé cechy specyficznie
polskie, istotnym za$ jej elementem sa rozwazania nad losami i prze-
znaczeniem naszego narodu”2 Ta ostatnia cecha usprawiedliwia tez
nazwe ,mesjanizm polski”.

Mesjanizm wyrazal sie nie tylko w filozofii, lecz takie w twor-
czosci poetyckiej. Wprawdzie po upadku powstania styczniowego do
glosu doszly tendencje pozytywistyczne, ale i w mnich nie brak za-
stanawiania sie nad sprawa narodowg i nad sposcbami ratowania
polskiej identycznosci w warunkach niewoli. Pod koniec za§ XIX wie-
ku nastgpit cze$ciowy nawrét do orientacji bardziej romantycznej. Dla-
tego w tym szkicu zajmiemy sie przede wszystkim pogladami, jakie
powstaly przed powstaniem styczniowym sygnalizujac jednak ich péz-
niejsze wplywy. Bedziemy tez starali sie dostrzec zwigzki z mysla
nie polska, aby uchwycié to, co specyficznie polskie.

Jozef Maria Hoene Wronski nazwal swojg filozofie mesjanizmem.
Nazwe te przejgl péiniej, ku oburzeniu Wronskiego, Adam Mickiewicz,
tak nazywajac tresé swych rozwazan nad losem i przeznaczeniem na-
rodu polskiego. Te dwa mesjanizmy: Wronskiego i Mickiewicza, mog3a
byé¢ ujete jako dwie odmiany jednego zjawiska, chociaz réznig sie .
zasadniczo w $rodkach wyrazu: z jednej strony idealistyczny system
filozoficzny, z drugiej wizja poetycka. Wazkie réznice — jak zo’baczy-
my — zachodzg tez w tresci.

,,Byla to — pisal A, Walicki — konecepcja i wizja radykal'nej prze-
miany $wiata, religijno-spolecznego odrodzenia ludzkosci i jej zbawie-
nia w Krolestwie Bozym umieszezonym ’horyzontalnie’, nie nad hi-
storia, lecz w historii lub u jej kresu, nie w zaswiatach, lecz w §wie-
cie; koncepcja nazwana mesjanizmem w nawigzaniu do religijnego
znaczenia slowa ’mesjasz’, tj. przypisujaca tym lub innym czynnikom
(wlasnej filozofii w wypadku Wronskiego, wyré6znionym narodom
i oczekiwanemu wielkiemu bohaterowi w wypadku Mickiewicza) mi-
sje ’poSrednika’ miedzy ludzkoscia a Bogiem. Mesjanizm polski byt
w istocie mllle'naryzacm nowozytnej idei postepu; jego ideologie byly
rezultatem przeniesienia religijnych kategorii millenarystyczno- mesjani-"
stycznych poza obreb $wiadomo$ci wylacznie religijnej, zastosowania
ich do filozeficzrych i politycznych probleméw wspélczesnosci, bez zry-
wania wszakze z inspiracjg religijng i w $wiadomym nawigzaniu do
religijnego prototypu’ 3.

ska Filozofia Narodowa, wyd. prof. dr. M., Straszewski, Krakéw 1921,
Gebethner i Sp., 114.

2 Boleslaw Jozef Gawecki: Polscy mysliciele romantyczni, Warszawa
1972, PAX, 5

3 Andrzej Walicki: Filozofia a mesjanium, Warszawa 1970, PIW, 290.
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Dzialajacy nieco pézniej mySliciele — wzmiankowany juz Goluchow-
ski, Karol Libelt (1807—1875), Bronistaw Trentowski (1808—1869), Jo-
zef Kremer (1806—1875) i August Cieszkowski (1814—1894) — wpraw-
dzie nie nawigzywali wprost do Wronskiego i nie nazywali swych
pogladéw mesjanizmem (raczej mowili o filozofii narodowej), ale gio-
wne zadanie dla filozofii widzieli w historiozoficznych rozwazaniach
wyjasniajgcych tragedie Polski, z ktérych to rozwazan pragneli wy-
dobyé zbawienng nauke na przyszio$§é i wskazaé droge ku odrodzeniu.

To samo zadanie przyjmowali jako swoje poslannictwo wielcy poe-
ci-wieszczowie: Adam Mickiewicz (1798—1855), Juliusz Siowacki (1809—
1849) i Zygmunt Krasinski (1812—1859).

Na powstanie ws$réd nich nastrojéw mesjanistycznych wielki wplyw
wywart ,mistyk i prorok” Andrzej Towianski (1799—1878), nawolujgcy
do odnowy duchowej i zwiastujacy przemiane w dziejach ludzkosci.
Filozoficzna tre$é jego pogladéw na $wiat byla prosta w porownaniu
z dialektyczng subtelno$cia owczesnej filozofii narodowej. Byl to spi-
rytualizm kolektywny i ewolucyjny, wedle ktérego- §wiat jest ,,zespo-
lem duchéw niesmiertelnych, ktére rozwijajg sie w stalej lgcznoSci
wzajemnej poprzez szeregi zywotdéw cielesnych i bezcielesnych”4, Na-
tura ducha, jego przynalezno$é do takiej czy innej spotecznosci du-
chéw i miejsce w hierarchii duchéw zalezy zaré6wno od zywotdéw mi-
nionych jak i od obecnego. Duchy ulegajg rozwojowi moralnemu, kto-
ry jest mozliwy dzieki palingenezie. Ten moement palingenezy prze-
jawia sie w mniejszym lub wickszym stoprniu u wieszczow, a takze
u Cieszkowskiego, ktoéry pogladom mesjanistycznym dal postaé naj-
bardziej filozoficzng (mozna jego rozwazania nazwaé lacznikiem mie-
dzy poezjg wieszczow a filozofig narodowa) i péZniej u Wincentego
Lutostawskiego (1863—1954) nawigzujgcego do pogladéw romantycz-
nych.

Tak wiec mesjanizm wieszczéw jest spirytualizmem, twierdzgcym
ze pelnig bytu obdarzone sg duchy-jaznie, ludzkie i nadludzkie, sta-
nowigce razem hierarchie ze Stwoércg u szczytu, a w dzialaniu swym
wolne i nieskrepowane. Jaznie ludzkie rozwijaja sie moralnie z poko-
lenia na pokolenie dzieki palingenezie. Nardéd za§ w rozumieniu me-
sjanistow ,jest wielkg rodzing duchéw pokrewnych, ktére majg w za-
sadzie to samo przeznaczenie, chociaz kazdy z nich jest indywidual-
noscia, osoba. Duchy te lgcza sie dobrowolnie dla spelnienia wspo6l-
nego poslannictwa. Naréd stanowi ogniwo posrednie miedzy jedno-
stka i Bogiem; istnienie tego ogniwa nie jest przypadkowe, lecz ko-
nieczne: kazdy z narodéw ma odegraé pewna role w dziejach ludzkos-
ci, a je$li mu to przemoca uniemozliwié, nieuniknione sg tragiczne
zakl6écenia. Przez narody, prowadzone mocng rekg krolow-duchéw,
pelni sie na Ziemi wola boza (Gesta Dei per Francos!)”5.

Mesjanistyczne poglady wieszczéw, gloszone we wspanialej formie
poetyckiej, wywieraly ogromny wplyw na ksztaltujaca sie w XIX
wieku s$wiadomo$é narodows. Potegi tego wplywu doswiadczylismy
réwniez w straszliwych czasach okupacji. Nic dziwnego, ze Aleksan-
der Kaminski nazwal ,Kamienie na szaniec” swojg ksiazke o har-
cerskim ruchu oporu, bardzo popularng w jej konspiracyjnym wyda-
riu podeczas wojny, wprost nawigzujac do sléw Stowackiego o idacych

4 Wiadystaw Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 11 Warszawaé 1968,
PWN, 260.
5 Gawecki, dz. cyt. 25 ns.
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na $mieré za Ojczyzne ,jak kamienie przez Boga rzucane na sza-
niec”.

Wronski swo6j idealistyczny system filozoficzny, budowany podobnie
do Heglowskiego, ale od niego niezaleiny, nazwal mesjanizmem, po-
niewaz w filozofii widzial czynnik wybawiajacy ludzko§é z rozdarcia.
W filozofii tej laczyl- element teoretyczny — poznawczy z praktycz-
nym — twoérezym. Czlowiek moze i powinien byé twoércag nowej rze-
czywistosci. Wronski §wiadomie lgczyl swojg ,filozofie absolutna” z re-
ligig, ktorej jednak nadawal sens doczesny. Ewangeliczne stowa , Trze-
ba nam sie powtérnie narodzi¢” (J 3,7) uczynil punktem wyjscia dla
swych rozwazan. Przez te siowa rozumial, iz czlowiek poprzez ,auto-
création” ma sam siebie wewnetrznie przetworzyé, aby sie odrodzié
do nowego, wyzszego zycia ciggle jednak jeszcze doczesnego. ,Ten
znamienny akcent polozony na czyn, na tworzenie i odradzanie sie,
na o0gét obcy abstrakcyjnym systemom filozoféw niemieckich, jest
w absolutnym i powszechnym systemacie Wronskiego pierwiastkiem
polskim. Wszak nawolywanie do czynu jest cechg charakterystyczng
mys$li polskiej epoki romantyzmu” 6.

Zbawienie dla ludzko$ci widziat Wronski w filozofii, ale i u niego
wystgpuje specjalne poslannictwo narodéow w tworzemu owej zbaw-
czej Swiadomosci filozoficznej. Narody germanskie rozwijaly teorie
w idealistycznych systemach filozoficznych. Narody romanskie orga-
nizowaly bezpoérednig praktyke w systemach prawnych. Teraz narody
slowianskie dokonajg syntezy w filozofii czynu autokreatywnego, kté6-
ra spelni role Mesjasza i uleczy rozdzierang niezgodami ludzko$é.
»Wronski oczekiwal, ze pogodzenie nastapi za sprawg Stowianszczyzny,
pod koniec Zycia rozczarowal sie co do Rosji i wigcej nadziei pokladal
w Stowianach Zachodnich. Zbawienie widzial w zwalczaniu pragdow
wywrotowych i wprowadzaniu ladu opartego na poszanowaniu auto-
rytetu, oraz zrozumieniu zasad ,mesjanizmu”. Naczelng jego ideg jest
konieczno$é¢ ugruntowania polityki na zasadach moralnych, pogodze-
nie polityki z moralnosciq. Ale do tego, jak dobrze wiadomo, takze
obecnie bardzo jeszcze daleko”7?.

Oczywiscie w pogladach Towianskiego, wieszczow i Wronskiego
(zwlaszcza jego periodyzacji dziejow na epoke Ojca, epoke Syna i roz-
poczynajagca sie od przyjecia ,filozofii Absolutu” trzecig, ostateczng
epoke Parakleta) mozna odnalezé $lady réznego rodzaju tendencji
adwentystyczno-millenarystycznych, o6wcze$nie doéé popularnych we
Francji8 sytuacja jednak Polski wywierala przeciez znaczy wplyw
na charakter tych pogladow.

Chociaz Wronski widziat specjalng role Stowian w tworzeniu ,,fi-
lozofii absolutnej”, to przeciez przewazala w nim tendencja uniwer-
salistyczna — mys$l o calej ludzko$ci, ktéra ma byé zbawiona przez
przyjecie rozwigzan danych w filozofii absolutnej”. Trentowski na-
tomiast, tez dzialajacy na emigracji, przeciez od 1842 r. pisat wylgcz-
nie po polsku pragnac tworzyé ,filozofie narodowsg”, to jest taka, ktéra

6 Gawecki, dz. cyt. 36.

7 Gawecki, dz. cyt. 37.

8 Na francuskie Zrédla mesjanizmu polskiego oraz na mlllenaryzm
zwracal uwage A. Walicki. dz. cyt, zwlaszcza 9—31, O mesjanizmie
Wronskiego i Towianskiego na tle mesjanizméw francuskich ciekawie
pisal Frank Paul Bowman: Napoléon et le Christ, ,Europe” (Avril-Mai
1969) 2—24.
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uchwyci polski charakter narodowy, oraz wskaze dla narodu drogi
rozwoju i wypehienia jego postannictwa. Kaidy czlowiek bowiem po-
siada oprécz charakteru osobistego jeszcze charakter swojego narodu,
ktory filozofia ma poznaé i nim we wlasciwg strone pokierowaé. Tak
wyrazié mozna zamierzenie, ktérego wypelnieniem mialy byé dziela
Trentowskiego: Chowanna (1842) zawierajaca ,,system pedagogiki na-
rodowej” i Mydlini, czyli ,caloksztalt logiki narodowej” (1844). Tren-
towski jednak, chociaz tworzy! §wiadomie filozofie narodowsg, prze-
ciez chcial przezwyciezyé partykularyzm mys$li polskiej i wlgezyé ja
w nurt rozwojowy filozofii powszechnej, ktérej ostatnim wyrazem
byla 6wozesna idealistyczna poheglowska filozofia niemiecka. Robil to
nie bardzo szczesliwie tworzac dziwaczng terminologie, peing neologiz-
méw i przesadnie skomplikowang i pedantyczng konstrukcjg syste-
mow3a. Charakter narodowy tej filozofii nie byl wiec partykularyzmem,
ale tendencja do pokazania uniwersalnej wartoéci charakteru narodo-
wego. Trentowski byl przekonany, ze Slowianie, a zwlaszcza Polacy, sa
powolani do przezwyciezenia jednostronnosci, przejawiajacych sig
w dotychczasowych cywilizacjach. To ,,dazenie do syntezy doprowa-
dzilo Trentowskiego w teorii poznania do pojecia mystu, jako sko-
jarzenia dwu jednostronnych Zrédetl poznawania: zmysiéow i umystu..
Zdaje sie, ze nie bylibySmy w niezgodzie z intencjg Trentowskiego,
opisujac odkryte przezen zasadnicze Zrédlo poznania, ktére ma byé
wlasciwe filozofii polskiej, jako chwytanie prawd zZywych, to znaczy
prawd majacych istotne znaczenie dla zycia, prawd, w ktérych jest
ukryta ‘'moc dzialania’, ktére pobudzajg do czynu i dlatego wiladnie
sg uczuciowo nieobojetne” 8.

Podobne przejscie od theoria do praxis widzimy réwniez u Libelta
w jego koncepcji umu — wiladzy praktycznej, czynnej. Widzimy takze
u Cieszkowskiego, mys§liciela zwigzanego z bezpos$rednimi nastepcami
Hegla. Jego poglady, szczegolnie zawarte w Prolegomenach do histo-
riozofii (1838) wywieraly znaczny wplyw na my$l wspélczesnych 0.
Podkre$lano i chwalono wklad Cieszkowskiego do dalszego rozwoju
Hegelianizmu przez sformulowanie programu dzialania otwartego na
przyszio$é. Hegel bowiem rozwazania swoje ograniczyl do badania
przesztosci. Terazniejszo§é jest u niego wlasciwie juz kresem rozwoju.
Cieszkowski za§ w swoich rozwazaniach nie tylko dat probe zrozu-
mienija dotychczasowych dziejow (co uczynil tez Hegel), ale nadajac
im nazwe ,historiozofii” podkreslil, ze badanie sensu przeszlosci po-
trzebne jest dla wyznaczenia przysziodci, ktéra ma byé tworzona przez
Swiadomg swych zadan ludzko$é. Cieszkowski pisat w Prolegomenach,
iz ,przyszto§¢ w trojaki sposéb w ogoéle okres§lana byé moze: przez
uczucie, mysl i wole”. 1 Blizej wyjasniajge te pojecia Cieszkowski
pisal, Ze w starozytno$ci przedchrze$cijanskiej przewazalo uczucie,

6 Gawecki, dz. cyt. 41.

10 Wspoliczesne badania wplywu Cieszkowskiego na mlodych heglistéow
(wéréd nich na Marksa), oraz na myslicieli rosyjskich, zwlaszcza na
Bakunina i Hercena, zestawil Lawrence S. Stepelevich: August von
Cieszkowski: From Theory to Praxis, ,History and Theory” 13 (1974)
No. 1, 39—52. Stepelevich ponadto referujac glowne mysli zawarte
w ,Prolegomenach do historiozofii” wykazal samodzielnoéé i krytycz-
nosé Cieszkowskiego, z jaka on uzupelnial braki systemu Hegla.

11 August Cieszkowski: Prolegomena do historiozofii, Warszawa 1972
PWN, BKF, 12.
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instynktowne raczej ujmowanie zycia i to przede wszystkim od strony
pigkna. Od czasow Chrystusa podkref§lony jest moment prawdy. Do
glosu dochodzi raczej rozum ujmujacy to, co ogdlne, to co stanowi
istote. Przed nami natomiast otwiera sie epoka woli. Ludzie dorosli
juz do tego, by by¢ wykonawcami historii. Wola, poprzedzona rozu-
mem, zdolna jest do czynu, kitory nie jest jedynie faktem-zdarzeniem
naturalnym, spontaniczng przedrefleksyjng praktycznoscig, ale czyms$
wprzéd pomyslanym, zamierzonym, a potem $wiadomie dokonanym.
,Fakty stanowia praktyke nie§wiadoma, czyli przedteoretyczng, czy-
ny natomiast $wiadoma, czyli poteoretyczna, bo teoria wciska sie
miedzy obie te praktyki, z ktérych ostatnia, a mianowicie praktiyka
poteoretyczna, objawia sie nam jako prawdziwa synteza teorii i bez-
posredniej praktyki, subiektywnos$ci i obiektywnosci, zwazywszy, Ze
czyn w ogoble jest prawdziwag substancjalng syntezg bytu i mysli” 12
Poiniej, w ,,Ojcze Nasz” bedzie Cieszkowski rozwijaé¢ te mys$li o uczu-
ciu, rozumie i woli méwigce o trzech epokach: epoce Qjca, epoce Syna
i epoce Parakleta, w ktorej przez czyn urzeczywistni sie kroélestwo
Boze na ziemi. Ta wlasnie wizja jest lgcznikiem pomiedzy mysla
bardziej filozoficzng, a twérczoscig poetycksa wieszczéw, oraz tenden-
cjg millenarystyczng, cechujgca nie tylko mys$l polskg, ale charaktery-
stycznag dla epoki.

Cieszkowski jest przekonany, ze przyszle losy calej ludzkosci zwig-
zane sg nierozigcznie z losem Polski. Misjag bowiem Polski i calej
Stowianszczyzny jest przewodniczenie ludzkos$ci w budowaniu Kroéles-
stwa Bozego na ziemi, w przyszlosci ale jeszcze doczesnej. Juz w hi-
storii Polski, mianowicie w tworzeniu panstwa wielu narodéw zwig-
zanych dobrowolng unig, a nie podbojem, tkwily w zarodku pier-
wiastki przyszlego ustroju $wiata, zjednoczonej rodziny narodow, ,,Tra-
gedia Polski bylo, ze rozpoczela realizowaé swg misje za wczesnie,
w niesprzyjajacych warunkach, ale nadejdzie czas, ze zadanje swe
wykona ku pozytkowi wlasnemu i ludzkosci. W dziele Cieszkowskiego
historiozofia mesjanistyczna polska znalazla wyraz najwymowniejszy;
przenika ja wiara w narod, w jego niesmiertelnosé i wielkie dziejowe
postannictwo’ 13,

Polskg my$l romantyczng laczg z 6wcezesng mysla europejskg, zwila-
szeza z francuska, tendencje millenarystyczne i reformistyczne. Ten-
dencja reformistyczna przybierala u wieszczé6w charakter bardziej me-
sjanistyczny, w ktérym zbawczg role spelniala tragedia umeozonej Pol-
ski. U filozoféw natomiast zbawienie mialo przyj$é (podobnie jak
u Comte’a, choé¢ na innej zasadzie) przez uporzadkowane, i zespolone
dzialanie kierowane zaakceptowang filozofig. Twérczo$é filozoficzna pol-
skich myslicieli romantyeznych, obok owych tendencji millenarystycz-
no-reformistyczno-mesjanistycznych, charakteryzuje sie tym, ze wyraza
sie na sposob filozofii Hegla, nalezy do poheglowskiego nurtu filozo-
ficznego. Swiadomie chee jednak laczyé tendencje francuskie z nie-
mieckimi. W tym jest wazna réznica miedzy poheglowska mys$lg pol-
skg a niemiecka. Zachodza jeszeze inne wyrazne roznice, §wiadczace
o0 tworczym przyjmowaniu idei. Réznice te sprowadzmy do dwéch naj-
wazniejszych: 1° Otwarcie sie na przyszlo§é. Terazniejszo$é nie jest
kresem rozwoju, jak u Hegla. Dzi§ stoi przed ludzko$cia zadanie do
spelnienia w przyszio$ci. Ludzkosé dojrzala juz do czynu. To najwy-

12 tamze 14. .
13 Gawecki, dz. cyt. 77 ns.
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razniej widaé¢ u Cieszkowskiego. 2° Spirytualizm. W odréznieniu od
idealizmu heglowskiego, sklaniajgcego si¢ do panteizmu, w ktérym
indywidualno$é konkretna ginie w tym, co ogélne, polscy muyéliciele
podkreslajag osobowy charakter zarowno czlowieka, jak i Boga; i kon-
sekwentnie nie podporzadkowuja tak radykalnie jednostki ogélowi (na-
rodowi, panstwu), jak czynil to Hegel, choé mocno podkre$laja po-
trzebe ofiary dla dobra wspélnego bedgcego warunkiem rozwoju indy-
widualnej osoby. Totez najblizszy idealizmowi Hegla Trentowski oskar-
zony byl w Polsce (Eleonora Ziemiecka: 1819—1869) o panteizm, a Jo6-
zef Kremer staral sie uzasadnié, ze z heglowskich zalozen nie wyni-
ka panteizm, przeciwnie nawet: mozna z tych zalozen wyprowadzié¢
pojecie osobowego Boga i osobowego czlowieka. Tak wiec ,charakte-
rystyczng cecha polskiej filozofii romantycznej jest wiara w rzeczy-
wisto$¢ wielo$ci duchow, istniejacych samodzielnie ktére zyjg na wia-
sng odpowiedzialno$é, ale 1acza sie dobrowolnie w solidarne gromady-
narody. Opiera sie na czterech zasadach naczelnych: supremacji du-
cha, pluralizmu, indywidualizmu i solidaryzmu. Jazn i naréd — oto
podstawowe pojecia tej filozofii” 14,

Trzeba przyznaé, ze polskie poglady romantyczne, podobnie jak po-
glady poheglowskie, byly niebardzo spoista mieszaning filozofii, teo-
logii i rozwazan polityczno-spolecznych. Wywarly one jednak duzy
wplyw na polskg $wiadomos$é narodows, rozwijajaca sie i krzepnaca
w trudnych warunkach porozbiorowych. Byly one przedmiotem roz-
wazan w kolkach samoksztaiceniowych, ktérych wiele powstawalo od
Filaretow i Filomatéw do Elséw, tworzonych przez Lutoslawskiego na
przelomie XIX i XX wieku. Elementy ideologii polskiego romantyzmu
mozna znalezé takze w harcerstwie, Mozna wiec powiedzieé, ze mySl
filozoficzna, zwlaszcza wyrazona przez wieszczéw, wywierala wplyw
na ksztaltowanie sie $wiadomosci narodowej. Jednocze$nie prawda jest
to, ze ksztaltujgca sie¢ w trudnych warunkach niewoli §wiadomo$é na-
rodowa wywierala wplyw na mysélicieli i poetow — Kkazala im szu-
ka¢ sensu dziejow narodu polskiego i jego poslannictwa wobec sie-
bie i wobec calej ludzkosci.

JACEK GORNIAK

ZAGADNIENIE AUTENTYCZNOSCI TEKSTU ARYSTOTELESA
DE CAELO 1, 1-8§

WSTEP

Kwestie autentycznosci tekstéw filozoficznych starozytnosci rozsirzy-
gane sg zazwyczaj przy pomocy dwoéch kryteriow: filologicznego oraz
merytorycznego, w ktérym charakteru decydujgcego nabiera kwalifika-
cja sensownosci zdan systemu sformulowanego przez danego filozofa.
To kryterium, w wypadku dobrej znajomosci zawartej w analizowanym
tekscie oraz w niekwestionowanych tekstach pokrewnych koncepciji,
okazuje sie prawie niezawodne, podczas gdy pierwsze operuje dalekim
czesto od idealu stopniem prawdopodobienstwa w ustalaniu autentycz-
nosci rozwazanego fragmentu.

14 Gawecki, dz. cyt. 65.



