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razniej widaé¢ u Cieszkowskiego. 2° Spirytualizm. W odréznieniu od
idealizmu heglowskiego, sklaniajgcego si¢ do panteizmu, w ktérym
indywidualno$é konkretna ginie w tym, co ogélne, polscy muyéliciele
podkreslajag osobowy charakter zarowno czlowieka, jak i Boga; i kon-
sekwentnie nie podporzadkowuja tak radykalnie jednostki ogélowi (na-
rodowi, panstwu), jak czynil to Hegel, choé mocno podkre$laja po-
trzebe ofiary dla dobra wspélnego bedgcego warunkiem rozwoju indy-
widualnej osoby. Totez najblizszy idealizmowi Hegla Trentowski oskar-
zony byl w Polsce (Eleonora Ziemiecka: 1819—1869) o panteizm, a Jo6-
zef Kremer staral sie uzasadnié, ze z heglowskich zalozen nie wyni-
ka panteizm, przeciwnie nawet: mozna z tych zalozen wyprowadzié¢
pojecie osobowego Boga i osobowego czlowieka. Tak wiec ,charakte-
rystyczng cecha polskiej filozofii romantycznej jest wiara w rzeczy-
wisto$¢ wielo$ci duchow, istniejacych samodzielnie ktére zyjg na wia-
sng odpowiedzialno$é, ale 1acza sie dobrowolnie w solidarne gromady-
narody. Opiera sie na czterech zasadach naczelnych: supremacji du-
cha, pluralizmu, indywidualizmu i solidaryzmu. Jazn i naréd — oto
podstawowe pojecia tej filozofii” 14,

Trzeba przyznaé, ze polskie poglady romantyczne, podobnie jak po-
glady poheglowskie, byly niebardzo spoista mieszaning filozofii, teo-
logii i rozwazan polityczno-spolecznych. Wywarly one jednak duzy
wplyw na polskg $wiadomos$é narodows, rozwijajaca sie i krzepnaca
w trudnych warunkach porozbiorowych. Byly one przedmiotem roz-
wazan w kolkach samoksztaiceniowych, ktérych wiele powstawalo od
Filaretow i Filomatéw do Elséw, tworzonych przez Lutoslawskiego na
przelomie XIX i XX wieku. Elementy ideologii polskiego romantyzmu
mozna znalezé takze w harcerstwie, Mozna wiec powiedzieé, ze mySl
filozoficzna, zwlaszcza wyrazona przez wieszczéw, wywierala wplyw
na ksztaltowanie sie $wiadomosci narodowej. Jednocze$nie prawda jest
to, ze ksztaltujgca sie¢ w trudnych warunkach niewoli §wiadomo$é na-
rodowa wywierala wplyw na mysélicieli i poetow — Kkazala im szu-
ka¢ sensu dziejow narodu polskiego i jego poslannictwa wobec sie-
bie i wobec calej ludzkosci.

JACEK GORNIAK

ZAGADNIENIE AUTENTYCZNOSCI TEKSTU ARYSTOTELESA
DE CAELO 1, 1-8§

WSTEP

Kwestie autentycznosci tekstéw filozoficznych starozytnosci rozsirzy-
gane sg zazwyczaj przy pomocy dwoéch kryteriow: filologicznego oraz
merytorycznego, w ktérym charakteru decydujgcego nabiera kwalifika-
cja sensownosci zdan systemu sformulowanego przez danego filozofa.
To kryterium, w wypadku dobrej znajomosci zawartej w analizowanym
tekscie oraz w niekwestionowanych tekstach pokrewnych koncepciji,
okazuje sie prawie niezawodne, podczas gdy pierwsze operuje dalekim
czesto od idealu stopniem prawdopodobienstwa w ustalaniu autentycz-
nosci rozwazanego fragmentu.

14 Gawecki, dz. cyt. 65.
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Stosujac metode wewnetrznej analizy koncepcji filozoficznej chcieli-
by$my przeprowadzié tu krytyke tekstu Arystotelesa, ktorego auten-
tycznoéé, lgcznie zreszta z pozostalymi partiami objetymi {ytulem De
Caelo, zostala poddana w watpliwo§é przez J. Ziircheral. Przedmiotem
naszego szczegodlnego zainteresowania bedzie tekst De Caelo I, 1, 268a
1—6, 274a 29, ktéry budzié moze podstawowe zastrzezenia; oméwimy
najpierw w zarysie opinie na temat autentycznos$ci calego traktatu,
nastepnie przedstawimy nasza analize wzmiankowanego wyzej frag-
mentu, by na koniec podjaé prébe ustalenia rodowodu koncepcji za-
wartej w kwestionowanym tekscie.

I. KRYTYKA TEKSTU TRAKTATU DE CAELO

Sposrdéd autorow, ktérzy dotad wypowiadali sie na temat auten-
tycznosci De Caelo, na uwage zasluguje niewatpliwie J. Ziircher ze
wzgledu na to, ze posunal sie on do twierdzenia, jakoby tekst ten
w calo§ci byt efektem przerébki Teofrasta, gdzie oryginal zajmowaé
mialby 20—30% wszystkich *zaprezentowanych rozwazan, Przytaczang
przez J. Ziirchera argumentacje chcemy tu w skrocie omowié, mimo
ze byla ona komentowana przez P. Siwka? w celu ustalenia koneksji
traktatu De Caelo wzgledem innych pism Arystotelesa w aspekcie jego
autentycznosci.

J. Ziircher 3 znajduje sprzeezno$é, ktéra dyskryminuje tekst De Caelo
I, 2, 263b 28—29 oraz I, 8, 277b 13—14 wzgledem De Generatione et
Corruptione II, 5, polegajacg na prezentowaniu przez nie zupelnie roz-
nego stanowiska w sprawie ilo$ci postaci materii elementarnej w §wie-
cie fizycznym: podczas gdy autor tekstow De Caeio twierdz, ze istnie-
ja trzy typy czastek elementarnych, o tyle tekst De Generatione et
Corruptione upewnia nas, ze jest ich cztery. Bagatelizowanie argumentu
Ziirchera przez P. Siwka4 wydaje sie zupelnie niewlaSciwe tym bar-
dziej, ze nie uzasadnia on dostatecznie swego stanowiska. W rzeczy-
wistosei argument ten jest bardzo powazny. Istnienie trzech postaci
materii elementarnej jest w koncepcji Arystotelesa uwarunkowane
przez istnienie trzech wymiaréw przestrzeni §wiata fenomenéw fizycz-
nych. Pojawienie sie ruchu w czwartym wymiarze jest niemozliwe,
wiec przyjecie czwartego typu ruchu musi byé uwarunkowane wy-
réznieniem w sensie subiekiywnym strony prawej i lewej w kosmo-
sie. Tak wiec w efekcie trudno$é sygnalizowana przez J. Ziirchera
powinna zniknaé.

Kwestionowanie przez J. Ziirchera autentyczno$ci De Caelo na pod-
stawie suponowanej sprzeczno$ci pomiedzy twierdzeniem Arystotelesa
(De Caelo, I, 2, 269a 26—27) o cechach konstytutywnych czgstek ele-
mentarnych materii ognistej i ziemi, a twierdzeniem o ich jedynie
relatywnej konstytucji (ibid., I, 3, 269b 28—29), wyplywa z glebszego
niezro~umienia problemu relatywizmu oraz stopni abstrakecji kon-
cepcji naukowej w metodyce Arystotelesa i jest raczej bezpodstawne.

Takze filozoficzne argumenty J. Ziirchera, oméwione przez P. Siw-

ka®, nie sa do$é mocne, ale zaslugiwaly na uwage.

1 J. Ziircher, Aristoteles’ Werk und Geist, Paderborn 1952.
2 Arystoteles, O niebie, Warszawa 1980, s. XV sq.

8 Ziircher, op. cit. s. 132.

4 Siwek, op. cit. s. XV--XVL

5 1bid., s. XVI—XVIII.
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Zastuguje na uwage natomiast zajecie sie przez Ziirchera i Siwka
tekstem De Caelo I, 5, 271b 10—11, ktéry nie tylko jest zawarty
-w kwestionowanym .przez nas fragmencie (I, 1, 268a 1—6, 274a 29)
ale ponadto jest przez obu tych autoréw niewlasciwie, naszym zda-
niem, interpretowany. Brzmi on tak:

,-.BO przez przyjecie istnienia najmniejszej czgstki materii zachwial-
by najbardziej podstawowymi prawami fizyki matematycznej.” (to-
uldchiston eisagagdén td megist’ dn kinéseie tén mathématikén)s.

Opierajac sie¢ na przytoczonym zdaniu J. Ziircher twierdzi, ze wyszlo
ono spod piora Teofrasta, ktory nie rozumial koncepcji Arystotelesa
i zwraca uwage na to, ze zdaniem Arystotelesa podzielno$é atomu do-
tyczylaby przestrzeni, a nie materii?

W rzeczywistoéci, jezeli wedlug wszystkich uczonych hellenskich ato-
my zbudowane byty z materii, to, problem polegal na tym, czy mogla
to byé materia proces6w myslenia (e.g. hiulé noété Arystotelesa) lub
pewna jej posta¢ — abstrakcyjna materia matematyczna (hulé arith-
meté), czy tez materia dajgca sie obserwowaé (e.g. hulé aistht-
eté Arystotelesa) lub tez jaki§ inny rodzaj materii $wiata fizycznego.
Wiasciwie w odniesieniu do jedynego typu materii o nieokreslonych
wlasciwosciach fizycznych (dpeiron), jakim jest substrat procesé6w mys-
lenia, problem atoméw nie ma, zdaniem Arystotelesa, sensu, co czyni
my$l badanego tu tekstu wewnetrznie niesprzeczng, a ponadto dobrze
usadowiong w kontekscie 8.

Na podstawie zarzutow J. Ziirchera nie sposdéb wiec obali¢ auten-
tycznosSci De Caelo, a wraz z caloScig traktatu tekstu I, 1—6, ktérym
sie w szczegoélnosei interesujemy.

Panuje powszechna opinia, ze czeéci, z ktérych sklada sie De Caelo,
stanowily urywki roéznych wykladéw Arystotelesa, jakie uzupelnione
poprawkami, skolacjonowane przez niego samego, daly w efekcie calo$§é
traktatu ®. Pierwsza ksigga De Caelo sklada sie z pewnej ilosci frag-
mentéw zestawionych jednak tak niespdjnie ze wzgledu na swa tresé,
ze zdaje sie to przeczyé tezie, jakoby autorem ich kompozycji byl

6 Ziircher, op. cit. s. 133. Tlumaczenie tego tekstu przez Siwka (op.
cit. si. 14—15) jest bardzo niejasne.

7 Refutacja pogladu Ziirchera przez Siwka (op. cit. s. XVII—XVIII)
wydaje sie nam niewladciwa.

8 Mozna by jeszcze dodaé, ze podzielno$§é przestrzeni oznacza podziel-
no§é materii procesé6w liczenia w systemie dwéjkowym (,1” — to, co
przed granics; ,2” — to, co poza granicg) (Cf. Arystotelesa definicja
przestrzeni — Phys., IV, 2), stad w tekscie Arystotelesa nawigzanie nie
do fizyki w sensie $cistym, ale do fizyki matematycznej.

9 Siwek, op. cit. s. XIX.

10 I,. Elders, Aristotle’s Cosmology. A Commentary on the De Caelo,
Assen 1966, s. 60: ,,The 'De Caelo’ makes the impression of consisting
of several loosely connected pragmateiai. This takes us to the question
whether Aristotle himself put the books together. The following con-
siderations plead against composition by Aristotle: no uniformity of
method presented over the redaction of the whole book; the me-
taphysics underlying the doctrine of the different chapters does.not
always seem to be the same”.

11 P, Moraux, Recherches sur le ,De Caelo” d’Aristote, ,Revue Tho-
miste”, (1951), ss. 113—136.
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sam Arystoteles. Ku takiemu twiendzeniu zdajg sie sklania¢ L. Elders 10,
P. Moraux 1 oraz O. Gigon 2,

Zdaniem P. Moraux rozdziaty I, 5, 6, 8 stanowig jednos$¢, podczas
gdy O. Gigon zwraca uwage na zdecydowang heterogenicznos$é tekstow
I, 2, 269a 6—9 oraz 269a 9—18. Za obcy wtret uznaje L. Elders®?
tekst I, 6, 274a 20—24, a za insercje samego Arystotelesa tekst 3, 269
b 21—23. O. Gigon sadzi natomiast 14, ze tekst 1, 268a 10—20 mial by¢
czeScig jakiego§ egzoterycznego dziela Arystotelesa. Brak spojnosci De
Caelo 1 oraz calego traktatu, na ktéory zwrécili uwage D. J. Allan?®
i P. Moraux * na podstawie roznych kryteriow, sklania takze L. El-
dersa 7 do wyrazenia, naszym zdaniem bardzo prawdopodobnej, opinii,
wedtug ktérej tekst De Caelo powstal nie wskutek redakcji Arystote-
lesa, ale raczej jego uczniow badi w ogodle studentéw Lykejonu 18.

Tego rodzaju kompilacja nie mogla sie jednak chyba obyé bez pa-
rafrazy, wstawek, a moze nawet obszernych insercji, ktére zdaniem
ich autora mialy wyjasniaé mysl Arystotelesa. Nastgpujaca analiza po-
winna byé tego uzasadnieniem.

II. ANALIZA KONCEPCJI AUTORA DE CAELO I, 1—6

(I) Pierwszym niepokojacym sygnalem, ktérego dostarcza tekst, jest
zdanie rozpoczynajace sie od stow: sumbainei de touto kai did tes
aistheseds hikanos (I, 3, 270 b 11 sq.). Wystepuje tu odwolanie sig auto-
ra do danych naocznos$ci przy badaniu zagadnienn kosmo-teologicznych,
z pozoru wlasciwie usprawiedliwione, ktore, chociaz przyjmuje za pod-
stawe przekonania nie tyle uczonych, co wszystkich ludzi (prés an-
thropinén eipein pistin; 270 b 12—13), jest jednak ostrzezeniem przed
nastepujgcymi dalej niekonsekwencjami. Niekonsekwencje te najogoél-
niej moéwigc polegajg na braku rozroznienia pomiedzy danymi na-
ocznymi a nienaoczng forma Wszech§wiata w sensie bezwzglednym.

Tekst ten wydaje si¢ byé parafrazg pogladu Arystotelesa, ktéry zwra-
cal uwage na brak rozroznienia pomiedzy intelektywng materiag ete-
ryczng a sensytywng treécig wystepujacy u Anaksagorasa z Klazo-
mene (170b 20—25). Na ironie zakrawa fakt, ze w dalszym ciggu rocz-

12 Cytuje L. Elders, op. cit. s. 62.

13 L. Elders, op. cit. s. 63.

4 O, Gigon, Aristotelische Studien, t. I, s. 119, cytuje L. Elders,
op. cit. s. 79, . .

15 D, J. Allan, On the Manuscripts of the ,De Caelo” of Aristole,
,Classical Quarterly”, 30 (1936), ss. 16—21.

8 P, Moraux, La méthode d’Aristote dans l'étude du Ciel, W: Ari-
stote et problémes de méthode, Paris—Louvain 1961, ss. 173—194.

17 1, Elders (op. cit. s. 60—61) pisze: , Although in respect of its
unity the 'De Caelo’ still favourably compares with some other trea-
tises of the Corpus, it seems probable that it has been put together
by Aristotle’s School from papers on individual subjects written by
Aristotle”.

Autor ten (op. cit. s. 61) zwraca takie uwage na koneksje miedzy
,Fizyka” Teofrasta, a uktadem tekstu ,De Caelo” Arystotelesa. .

18 I, Elders (op. cit. s. 59) pisze takze: ,It is not at first hand evi-
dent who brought these books together so as to form a single trea’-,
tise, and which principle inspired the arrangement of the chapters.
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wazan De Caelo wlasnie ich autor takiego rozréinienia nie przepro-
wadza.

(I1) Od wiersza 25 w kolumnie b na stronie 271 rozpoczyna sie
dhluzsza analiza: cialo poruszajgce sie nieustannie w punkcie osobliwym
Wszechswiata (0 soma té kuklon pherémenon; 271 b 27) ma mieé cha-
rakter zdeterminowany (peperdnthai; ibid.). Adagium 271b28—272b5,
stanowigce trzon tego studium, jest wyjatkowo balamutne. Podsta-
wowg sprzeczno$é stanowi gloszenie przez jego autora dwoéoch wy-
kluczajacych sie zdan: (1) materia punktu osobliwego jest okreslona,
czyli jest dajacym sie obserwowaé cialem fizycznym, oraz (2) jest ona
nieokreslona. Nieokreslono$¢ tej materii afirmuje zdanie: ,Ponadto
zawsze jest mozliwe znalezienie rozcigglosci wiekszej od jakiejkolwiek
danej rozcigglosci. Tak okresla sie ’liczbe nieskonczong’, poniewaz nie
istnieje liczba, ktéra bylaby najwieksza ze wszystkich, Mozna rozu-
mowaé w podobny sposéb, jezeli chodzi o rozcigglosé”, (1,4,271al—
272a3) 1%, Zdanie to pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z groszonym
w tej ksiedze pogladem, wedlug ktérego materia punktu osobliwego
daje sie obserwowaé (ton d’ouronon horomen; 1, 5, 472a 5).

(III) Dowdd przeprowadzany przez autora w tekscie 15,272a11—
- 20 jest tego samego typu, co rozumowanie powyzsze, a wiec prowa-
dzi do takiej samej sprzeczno$ci. Odniesienie do Phys.,, VI, 17, ktére
sie tu pojawia (272a30—831), jest wyraznym wtretem pédZniejszym, a ca-
ly tekst 272a21—30 wydaje sie byé nieudolng parafraza Arystotelesa.

(IV) Zupelnie niedorzecznym pomyslem jest argumentowanie przez
autora za pomoca terminu ,,predkosé¢” (15272332—~272b7) co sugeruje
raczej hellenistyczny rodowéd takiego rozumowania, ktére nalezaloby
zakwalifikowaé zgodnie z metodg Arystotelesa do redu’kcyjnych, a nie
dedukcyjnych, a co z kolei dyskwalifikuje je w konteksScie omawia-
jacym problematyke $cisle naukowa 2. Ponadto wystarczy przvprmrie¢,
ze jezeli Platona interesowala jedynie Predkos§é-w-sobie, a wiec pred-
kos¢ pozbawiona ilo§ciowego wymiaru (Res publica, VII, 524c—53lc;
Philebus, 56d—e), to Arystoteles zajmowal w tej kwestii identyczre
stanowisko (e.g. Phys., VIII, 9,265bl1—12), gdy rozr6znial jedynie pred-
koscei w ruchu niejednostajnym oraz jednostajnym, i.e. takie, ktore
moga byé matematyzowane wylgcznie za pomocg liczb ,1” i ,2”.

(V) Autor tekstu formuluje raz jeszcze problem, ktéry tematyzuje
jego rozwazania: materia eteryczna nie moze byé cialem o nieokres-
lonych wlasciwos$ciach czasoprzestrzennych, gdyz przeczy temu
obserwacja, a mianowicie zjawiska zachodzace w przestrzeni ko-
smicznej majgce miejsce w okreslonych warunkach (en peperasmé-
né ehrond; 272b14—15). Argumentacja ta jest znéw typu redukcyjnego:
uzasadnienia dostarczajg wylacznie dane naoczne, ktérym Arystoteles,
a przede wszystkim Platon, odmawiali koniecznej i wystarczajgcej war-
tosci poznawczej jako podstawom dowodu naukowego.

(VI) Watpliwosci budzi takze autentycznosé tekstu 272b16—273a 6.
Sens argumentacji jest zbyt oczywisty, by przypisywaé ja Arystote-
lesowi: wladciwie nie wnosi ona nic poza stwierdzeniem obserwowa-
nego faktu.

VII) Tekst I, 6,273a 7 argumentacje, ktéra ma
przemawiaé za okreSlono$cia materii eterycznej, a tym samym za

19 Tekst w tiumaczeniu J. G. Thumaczenie P. Siwka, op. cit. s. 15—16.
20.Cf, uwagi Arystotelesa na ten temat w Anal. Pr, 11, 2, 53b9 sq.
i Anal. Post., I, 13.
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determinizmem czy tei ,skoficzonoscia” Wszech$§wiata bedgc konty-
nuacjg tekstéw poprzednich. Mozina jg stresci¢ w zdaniu: ,,Cialo o nie-
okreslonych (wilasciwosciach) nie ma okreslonego ciezaru.” (..hoti ouk
éstai tou apeirou Ssomatos peperasménon toO bdros; 273b 26—27). Cho-
ciaz jest to argumentacja zblizona do tych, ktérych autentycznosé kwe-
stionowaliSmy wyzej, to jednak odpowiednio zinterpretowana moze byé
uznana za wzglednie autentyczng, co sugerowaloby parafraze. Ary-
stoteles mogl tu dowodzi¢, Ze fenomeny i ciala fizyczne musrg byé
zdeterminowane przez prawa rzgdzgce obserwowanymi zjawiskami
wlasciwie w oderwaniu od argumentéw na rzecz tego, ze cialn po-
ruszajace sig nieustannie w punkcie osobliwym posiada charaktery-
styke czasoprzestrzennag.

(VIII)  Tekst 274al9 sq. wydaje sie z kolei nie budzié¢ zadnych wat-
pliwosci merytorycznych co do swej autentycznosci; jego my$l jest
zupelnie jasna i zgodna z calym Corpus Aristotelicum: ciala fizyczne
tworzgce Wszech§wiat majg charakter zdeterminowany przez prawa
fizyki, ktérym podlegaja.

Dotychczasowa analiza zdaje sie wiec sugerowaé, ze autor lub auto-
rzy kompilacji powyzszych fragmentéw oraz ich parafrazy wraz z wla-
snymi, krotszymi lub diuzszymi, insercjami majacymi je objasniaé czy
tez akcentowaé pewne my$li, nie zdawali sobie sprawy z podstawo-
wego rozréznienia przeprowadzonego przez Arystotelesa pomiedzy (1)
nienaoczng i nieokre$long materig eteryczng punktu osobliwego, (2)
naoczng substancja ciat fizycznych w przestrzeni kosmicznej oraz (3)
nienaoczng postacia formujacg materie calego Wszech§wiata. Okazuje
sie w konsekwencji, ze sposréd skompilowanych w De Caelo I, 1-=6
fragmentow tekst I, 5, 271b25—273a6 oraz warunkowo tekst 6,273a7—
274al8 pozostaja w sprzeczno$ci wilasciwie z calym Corpus Aristoteli-
cum, gdzie przeciez Arystoteles stale akcentuje fakt, iz materia ete-.
ryczna nie jest obserwowalna i ma zupelnie nieokreslone wiasciwosci
czasoprzestrzenne. ’

‘W obrebie samego tekstu De Caelo I, 1—6, a mianowicie we frag-
mencie 3,270a5—7, wyrazony jest poglad przeciwny: cialo to nie pod-
lega grawitacji, ktéra jest dla Arystotelesa podstawowsg cecha czaso~
przestrzeni; materia tego ciala nie zmienia nigdy swej jakosei, iloéci,
nie powstaje ani nie ulega anihilacji etc. Czy mozliwe jest wobec
tego, by w tym samym rozdziale (3,270b11—12) Arystoteles stwierdzal,
ze cialo to daje sie obserwowaé z Ziemi?

Cala powyzsza analiza, w wyniku ktorej nalezaloby zakwestionowaé
autentycznos$é wzmiankowanych wyzej tekstow 2!, moglaby sie okazaé
niewystarczajaca, gdyby przyjaé, ze teksty te maja wylacznie cha-
rakter ekspozycji aporematycznej lub tez, ze argumentacja autora —
w tym przypadku samego Arystotelesa — sytuuje sie na takim stop-
niu abstrakcji, na ktérym obserwacja materialu empirycznego odgrywa
sobie wlasciwa role w spos6b niebezposredni. Moina takie przypusz-
czaé, ze wyrazone tu przez Arystotelesa poglady stanowig te cze§é
jego koncepcji, ktérag zakwestionowal on w ciagu swojej dalszej ka-
riery.

Jednak takiej tezie, oprécz jej redukcyjnego, a wiec jedynie wzgled-
nie naukowego charakteru w metodyce Arystotelesa, przecza nizej
przedstawione argumenty. Nawet przy zalozeniu prawdziwoéci zdania,
iz pozornie sprzeczne ze soba wypowiedzi sg wykladem aporii, okazuje

21 Przede wszystkim 5,271b25—273a6 i 6,273a7—274a18.
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sig, ‘ze, dyskunsywne dowody znajdujgce sie¢ w kwestionowanym przez
nas tekscie bylyby sprzeczne z cala wizja Wszechéwiata, ktéra mial
Arystoteles, mie tylko w wswoich przestankach wyjsciowych (aporia)
czy konkluzjach (euporia), ale takie w swoich fazach przejsciowych
nadajgcych jej mnajglebszy sens, a mianowicie 'w toku wuzasadnienia
(diaporia). W czeczywistosci dowody te maja statyczny sens geome-
tryczny i ignoruja zupelnie tak akcentowamy przez Arystotelesa zwig-
zek przestrzeni z iczasem, ktore tylko razem stanowig osrodek proceséw
fizycznych i tylko razem stanowié moga terminus medius argumentacji
naukowej 22,

- IILPROBA USTALENIA POZYCJI I FORMACJI NAUKOWEJ
AUTORA KWESTIONOWANEGO TEKSTU

Z punktu widzenia autora lub autoréw kwestionowanych przez nas
tekstow, i.e. przede wszystkim 3,270b11—20; 5,271b25—273a6; 6,273a
7—274a18, istnieje materia Wszech§wiata, ktéra daje sie obserwowaé
oraz to, co ja formuje i samo nie moze byé podstawg danej naocz-
nej, a jest najprawdopodobniej pewnym typem materii proceséw mys-
lenia — by¢ moze abstrakcyjng materig konstytuujacg figury geome-
tryczne. Przemawia za tym traktowanie Wszech§wiata jak abstrakceyj-
nej i statycznej bryly geometrycznej — tréjwymiarowej, ale pojmowa-
nej .in abstracto tantum — jako bryly wylacznie przestrzennej, a nie
czasoprzestrzennej.

Poglad ten pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z nastepujgcg uwagag

metodyczng Arystotelesa:
- ,Przede wszystkim trzeba zrozumieé, Ze nie mozna by rozwazaé za-
gadnienia przestrzeni, gdyby w przestrzeni tej nie odbywal sie ruch”.
(proton men oun dei katanoésai, h6ti ouk dn edzéteito ho tépos ei
me kinesis tis en he katd tépon; Phys., IV, 4, 2l1a 12—13).

Analiza prowadzona przez autora kwestionowanego tutaj tekstu
przebiega tak, jakby zsumowane w agregat wszystkie ciala stanowig-
ce Wszech§wiat zamarly na chwile w bezruchu. Tak wlasnie pojete
ciata autor uznaje jednak jednoczesnie za przedmiot obserwaciji (aisthé-
se0s hikands; 270bll; ton d’ ourandn horémen; 272a5), co jest zupel-
nie niezgodne z koncepcjg Arystotelesa, dla ktérego identycznosé per-
cepcji i my$li ma miejsce wylgeznie poza dyskursem, a mianowicie
w oczywistosci empirycznej ujetej in abstracto?s, a ktéra asymiluje

22 1.. Elders (op. cit. s. 29) zauwaza: ,To thus we may add that in
the first chapters of Book I much attention is given to mathematical
principles and that a certain evolution of mathematical figures from
principles is admitted”. (Cf. takze 268a30 i Protrepticus, frgt 5).

Ten sam autor (op. cit. s. 16) pisze: ,If we examine the four books
of the ’'De Caelo’ more carefully it would seem that its theory of
elementary bodies is not quite consistent troughout: in the first four
chapters of Book I the elements are made dependent on mathema-
tical facts, but in Book III as well as in some others chapters natu-
ral places and movement from or toward these places are stressed...
In conclusion we may say that in the ’De Caelo’ Aristotle examine
the elementary bodies from two different podkr. J. G.) niewpoint.

28 E. g.: ,Postaé materii poznajemy za pomoca obserwacji naocznej”
(did te gdr tes peri ten 6psin aistheseds en morphen gnoridzomen; Top.,
11,7,113a31).
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forme ksztaltujaca materie (homoion epagdgé té6 parddeigma; Poet.,
II, 20, 1393a 26 sq.). Gdyby przypisaé¢ konsekwencje takiego pogladu
Arystotelesowi, to trzeba by mu zarzucié brak rozréznienia pomiedzy
dyskursem a oczywisto$§ciag empiryczna; abstraktem a konkretem:
a przeciez jego zdaniem figury geometiryczne nie sg postrzegane, ani
tez nie sg przedmiotem fizyki niematematycznej.

Takze stanowisko epistemologiczne Platona na ten temat jest, zdaje
sie, identyczne: gdy z jednej strony przedmiot mys$lenia nie ulega
zadnej zmianie i nie ma charakteru fizycznego, ale idealny i ejdetycz-
ny (Phaedo, 78d) czyli diachroniczny (ibid. 75a), to z drugiej strony
przedmiotem nauki sg ciala fizyczne i rzadzace nimi prawa (ibid, 96d),
co zaklada epistemiczng i ontyczng jedno$é danych naocznych (horaton)
i substratu idealnego (ouranos; Res publica, VI, 509d) na skutek uwa-
runkowania przez $wiadomo$é absolutng — niehipotetyczny warunek
wszelkiego myS$lenia i poznania (hé arche anupdthetos; ibid., VI, 511b—
d).

Whbrew wiec przypuszczeniom niektérych historykéow filozofii, a w
tym L. Eldersa?$, teoria poznania autora interesujgcego nas tekstu
zdaje sie byé anachronizmem nie tylko wobec filozofii Arystotelesa,
ale tym bardziej Platona: przedmiotem dyskursu ma tu by¢ naoczna
qua naoczna materia, ktéra w efekcie mylona jest z abstraktem %, Jed-
nocze$nie jednak pewna konsekwencja poglgdu Platona zawartego
w dwéch nastepujgcych tekstach zdaje sie byé obecna w analizowanej
koncepciji.

(I) ,,Dusza pojawia sie wtdrnie i jednoczesnie wzgledem punktu oso-
bliwego” (histeron kai hdma to ourano hé psuche; Aristoteles, Met.,
X1I, 6, 1072a 2).

(II) ,,Byloby sprzeczne z wiadciwosciami fizycznymi pojedynczej por-
cji materii, gdyby formowala sie ona wcze$niej lub pbéZiniej w sto-
sunku do innych jej postaci, ale raczej musi ona powstawaé jedno-
czeénie (z nimi)”’ (h6st’ ei me pard phusin péphuken autd to hén,
otute préteron oute histeron ton dlion gegonds dn efe, all’ hdma; Pa-
rmenides, 153e6—7).

Tak wiec wedlug Platona postaé w pewnym sensie nie warunkuje
powstania formowanej przez nig materii, ale pojawia sie z nig jedno-
czes$nie, choé pod pewnym wzgledem jest nawet w stosunku do ma-
terii Wszechswiata wtérna i przez niag warunkowana, podczas gdy
zdaniem Arystotelesa w sensie bezwzglednym postaé wilasnie wa-
runkuje powstanie okre$lonej porcji materii, a w sensie wzglednym
sama jest uwarunkowana Istnieniem materii, ktéra zresztg istnieje
in abstracto tantum. Postawa Platona owocowala wiec wzajemng nie-

4 I, Elders (op. cit. s. 49) zauwaza najpierw, ze ,This fading of
the frontiers between physics and mathematics may well be of Pla-
tonic origin”® oraz (ibid. s. 30), ze ,Such a theory seems to be Pla-
tonic. Likewise the fact that in certain chapters the heavens are said
to be ensoulded evokes Plato’s cosmology...”.

% Sw. Tomasz z Akwinu (Thommae (Szncti) Aquinatis doctoris An-
gelici Opera omnia, Romae 1882—1930, t. III, Explicatio in I De Caelo,
Lectio 2) wypowiada sie tak na ten temat: | Est autem attendendum
quod nusquam alibi Aristotelis invenitur Pythagoricis rationibus utens
ad propositum ostendendum: neque invenitur alibi per numerorum
proprietates aliquid de rebus concludere”.
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zamierzong relatywizacja idei w stosunku do ksztaltowanego przez nia
substratu, co moglo prowadzi¢ do braku rozréinienia pomiedzy mate-
rig proceséw myslenia a naoczng materia §wiata fizycznego. Arystote-
les przyznawal czesciowo racje Platonowi, gdy tamten twierdzil, ze
pole sil warunkuje pojawienie sie energii tego pola w sensie kwan-
tytatywnym (resp. uplyw czasu): czy jednak Platon zdawal sobie do
konca sprawe z tego, ze istnienie Boga w punkcie osobliwym Wszech-
$wiata jest tylko in abstracto, a wiec w sensie subiektywnym, uwa-
runkowane istnieniem nieokre$lonego pola sit?

ZAKONCZENIE

Uwagi te powoduja, ze za redaktora i cze$ciowo autora krytykowa-
nego przez nas tekstu nie mozna uznaé ani Arystotelesa, ani 7adnego
ze studentéw Platona lub Arystotelesa, gdyz twoérca pseudepigraficz-
nych partii De Caelo nie tylko nie rozumial problematyki lansowanej
przez swego profesora, ale zagadnienia formulowal w zupelnie obcej
i anachronicznej perspektywie. Autor tekstu upraszeza maksymalnie
analize osobliwych okolic kosmosu i odnotowuje obecno$é w nich wy-
tacznie obserwowanych ciat fizycznych oraz geometrycznej materii,
ktérg prawdopodobnie identyfikuje z ideg formujgcg Wszech$wiat.

Mozna przypuszczaé, ze autor kompilacji oraz insercji do De Caelo
I, 1—6 médgl mieé¢ dostep do notatek z wykladéw Arystotelesa, ktoérych
sam nie stuchal, oraz tekstéw zredagowanych przez samego Arysto-
telesa, ktore opatrzywszy swoimi wyjasnieniami ulozyl w pewna calo$é;
nie musi to byé jednak ta calo$é, ktéra przetrwala do naszych cza-
séow. Jednocze$nie wydaje sie, ze cala pierwsza ksiega De Caelo jest
kompilacjg dokonang z notatek uczniéw Arystotelesa oraz szeregu
wtretéw. Zagadnienie to jednak wymaga bardziej szczegdlowej analizy
krytycznej.

Teza uzasadniajaca brak logicznej spoéjnosci fragmentéw De Caelo
ewolucja pogladéw Arystotelesa, ktéry mial poczatkowo po pierwsze
przyjmowaé inng metode badawcza ?®, a po drugie nie posiadaé je-
szcze wykrystalizowanej koncepcji nie podlegajgcego zadnym proce-
som fizycznym Boga ??, wydaje sie upadaé nie tylko na skutek nie-
mozliwego do zaakceptowania ,skoku” w swym rozwoju, jakiego mial-
by dokonaé Arystoteles, ale takze dlatego, ze ,skok” ten mogl byé
wykonany tylko przez kogo$, kto w punkcie wyjécia i w ustaleniach
koncowych zajmowal stanowisko réine zaréwno wzgledem Arystote-
lesa, jak i Platona.

Powyzisze uwagi, dalekie od hiperkrytycyzmu, sg wyrazem tendenciji
do precyzyjniejszej rekonstrukeji my§li Arystotelesa i innych filozo-

2 L. Elders, op. cit. s. 16: , The treatment of the elements in the
first Book may well be the earliest. because it seems to be most
apriori and still dependent on Platonic ontology”. Autor ten (ibid.
ss. 8, 43 i 44) zwraca takze uwage, ze w De Caelo I Arystoteles jest
niedaleki od przyjecia zgodnogci liczby sfer z ilo$cig liczb idealnych
oraz Ze uzaleznia byt materialny od bytu matematycznego, a ponadto
nie odréznia on tu matematyki od fizyki.

2 W.K.C. Guthrie, Aristotle’s On the Heavens, London—Combridge
Mass., 1939, ss. XV—XXXVI. Autor ten sadzi, 7ze Arystoteles w De
Caelo T nie wypracowat jeszcze koncepcji Primum Movens.
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fow starozytnosci, ktérej nieodzownym warunkiem jest wieksza ostroz-
no$¢ w odniesieniu do materialéw tekstualnych: historia filozofii zy-
skalaby zapewne wiecej, gdyby odrzucono przez pomylke jedno auten-
tyczne zdanie Arystotelesa z I ksiegi De Caelo, niz gdyby przypisano
mu te dziela, ktérych w rzeczywistosci nigdy nie napisat



