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Jozef Kozielecki, znany do tej pory glownie ze swych prac z zakresu
teorii decyzji, przedstawil tym razem czytelnikom swg koncepcje, kto-
rg nazwal ,psychologiczna teoria samowiedzy”. Autor, jak sam przy-
znaje, wstgpil na bez mala dziewiczy teren wiedzy psychologicznej
(inna sprawa, czy jest to teren rzeczywiscie tak dziewiczy). Jak to
jednak zazwyczaj bywa z tego rodzaju przedsiewzieciami, wstgpienie
na dziewiczy teren wiagze sie z r6znego rodzaju niebezpieczenstwami,
z ktérych zreszta Autor doskonale zdawal sobie sprawe. Jednakze zda-
wanie sobie sprawy z niebezpieczenstw popelnienia bledu, przeoczen
czy przeinaczen nie oznacza niestety, ze si¢ ich w praktyce uniknie.
To tez rozwazania ponizsze beda mialy charakter polemiczny z nie-
ktérymi tezami zawartymi w pracy Kozieleckiego. Nie jest to jednak
bynajmniej recenzja ksigzki. Zatem pominiemy kwestie ukladu tej pra-
cy, iej zawartosci, pluséw i minuséw koncentrujac sie wylgeznie na
kilku, naszym zdaniem, szczegolnie kontrowersyjnych problemach. Tak
wigc uwagi ponizsze silg rzeczy adresowane sg do czytelnikéw zazna-
jomionych juz z treScig pracy Kozieleckiego.

Lektura ta nasunela nam takie pewne uwagi znacznie ogélniejszej
natury, ktére stanowily asumpt do rozwazan o obecnym statusie, spe-
cyfice i ulomnosciach nauk spolecznych w ogéle.

Watpliwoéei nasze ujmowaé bedziemy w odrebnych punktach, lecz
ich uklad w zadnym wypadku nie implikuje hierarchii czy tez ,gra-
dacji” naszych uwag, watpliwosci i zarzutow.

1. Kozielecki twierdzi, ze obce jest mu podejscie eklektyczne w psy-
chologii, z czym ostatecznie mozna sie zgodzié, poniewaz istotnie bar-
dziej ,eleganckie” i spéjne sg koncepcje wywodzgce sie z jednorodnej
metateorii czy orientacji. Autor wymienia cztery takie glowne orien-
tacje we wspolczesnej psychologii — psychoanalize, behawioryzm, psy-
chologie humanistyczng i poznawczg — deklarujgc sie jako konsekwen-
tny zwolennik tej ostatniej. AliSci taka postawa badawcza oprocz wie-
lu pozytywdéw (np. jasno$é i jednorodno$é terminologiczna, logiczna
spojnos¢ i mozliwos¢ wywodzenia twierdzen o mniejszym stopniu ogél-
nosci z ogélnej teorii) zawiera w sobie takze zasadnicze wady. W pier-
wszym rzedzie chodzi o to, iz — niestety — zadna z wymienionych
przez Autora orientacji nie jest w pelni zadawalajgca. Stad tez za-
pewne popularno$é podejscia eklektycznego w psychologii. Wydaje sig
nam, iz wlasnie owa konsekwencja (skad innad do$é¢ rzadko spotykana
i tym bardziej godna uznania) Autora z jakg prezentuje swa teorig sa-
mowiedzy w jezyku orientacji poznawczej zawazyla w glownej mierze
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na jej ulomnosci. Autor zastrzega lojalnie, ze nie interesuje go sfera
podswiadomosci jednostki, jako Ze naleizy to juz do dziedziny psy-
choanalizy. Czyz moina jednak stworzyé adekwatng teorie samowiedzy
ignorujac calkowicie cala wielkg sfere saddéw osobistych, standardew
czy samoocen, ktoére z takich czy innych przyczyn funkcjonujg poza
sferg $swiadomosci jednostki i nie do$é na tym — wywierajg niezmier-
nie istotny wplyw na jej $wiadome dzialania, OczywiScie psychoana-
lizy mozna ,nie lubié¢”, wiele jej zarzucaé¢ od strony zaréwno teore-
tycznej jak 1 empiryczno-metodologicznej i w zwigzku z tym orien-
tacje te odrzucaé. Nalezy mieé jednak pelng swiadomosé w jak duzym
stopniu podej$cie takie zubaza koncepcje samowiedzy jednostki. Nie
wydaje sie nam, by Autor zdawal sobie w pelni sprawe z ceny jaka
przyszlo mu zaplacié.

W tej materii nalezy jednak postawié¢ Autorowi teorii samowiedzy
zarzut znacznie powazniejszy, gdyz prezentowana koncepcja samowie-
dzy zdaje sie takze nie w pelni odpowiadaé nawet wybranemu przez
Autora paradygmatowi naukowemu. Kozielecki mianowicie bezpod-
stawnie zaweza pojecie samowiedzy jednostki do tego co jest ona
w stanie zwerbalizowaé. Podejécie takie przypomina nieco dawno juz
zdyskredytowana koncepcje whorfowsky ,myslenie przez jezyk”. Autor
stwierdza dos$é lakonicznie, Ze obrana przezenn generalna koncepcja
teoretyczna zmusza go do ograniczenia pojecia samowiedzy wylacznie
do sfery zwerbalizowanej. Mowigc innymi stowy — Kozielecki gotow
jest uznaé wysoks. samoocene czlowieka w zakresie jego inteligencji
tylko w przypadku, gdy jest on w stanie powiedzieé o sobie ,jestem
bardzo inteligentny”. Stad cytujac znane badania Rurii, poswiecone
m.in. samowiedzy (wg. terminologii Kozieleckiego), w ktérych wyszto
na jaw, ze chlopi z zapadlej wsi w porewolucyjnej Rosji nie potrafili
wiele powiedzie¢ o sobie. Autor stwierdza o braku samooceny u lu-
dzi wychowanych w warunkach feudalnych. Czy jednak badanie Eu-
rii nie stanowi jedynie potwierdzenia tezy o niskiej umiejetnosci wer-
balizacji wlasnych stanéw emocjonalnych, samoocen i standardow?
Czy jedynie umiejetno$é werbalizacji §wiadezyé ma o tym, Ze dana
jednostka posiada samowiedze? Czy na przyklad kryterium takim nie
moga byé okreslone dzialania jednostki? Zresztg w tym zakresie Ko-
zielecki takze nie jest zbyt konsekwentny. Cytuje bowiem badania,
w ktorych poziom, rodzaj i kierunek samowiedzy ustalano za pomocg
technik projekcyjnych. Nalezy, jak sie wydaje, zdawaé sobie sprawe
z faktu, ze miedzy sferami nie§wiadomosci i pelnej werbalizacji ist-
nieje do$é duza ,przestrzern psychiczna”. Myslimy, a wiec my$limy
takze o sobie na réznych ,,poziomach”, za§ myslenie poprzez jezyk sta-
nowi tylko jeden z tych ,,poziomow”.

Zatem pominiecie tej kluczowej kwestii uznajemy za jeden z wag-
nych mankamentéw psychologicznej teorii samowiedzy Kozieleckiego.

2. Kolejng ulomnoS$cia omawianej koncepcji jest jej, w gruncie rze-
czy, niezmiernie statyczny charakter. Kozielecki po§wieca wprawdzie
zagadnieniu ksztaltowania sie i zmian samowiedzy w czasie caly roz-
dzial (nota bene jest to naszym zdaniem zdecydowanie najstabsza czesc
pracy), ale ze stanowiskiem jakie w nim prezentuje zaiste trudno sie
zgodzié, Autor wyodrebnia dwa zasadnicze stadia w ksztaltowaniu sie
samowiedzy jednostki (wiek 3—4 lata oraz wiek 12—14 lat, przy czym
te dwa krytyczne okresy przydziela tzw. ,samowiedza zréznicowana”)
i wszelkimi sposobami stara sie bronié tezy, iz nie wystepuje zalezno$é
miedzy wiekiem a poziomem samowiedzy. Coéz, z pogladem takim
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mozna sig zgadzaé badz nie (tym bardziej, iz przytaczane przez Auto-
ra wyniki badan sg calkowicie rozbieine). Jednakie wiek stanowi je-
dynie jedna ze zmiennych dynamicznych wplywajgcych na elementy
samowiedzy. Tu mala dygresja, Kozielecki wyodrebnia elementy sa-
mowiedzy, ale duza cze§é pracy poswigcona jest samoakceptacji, ktd-
remu to zagadnieniu po$wigcono w psychologii wiele miejsca. Jest to
wigc wywazanie otwartych drzwi, tyle tylko ze przy pomocy innych
narzedzi (wlasnej siatki pojeciowej). Jak sie wydaje, szczegdlnym zmia-
nom moze ulega¢ poziom samoakceptacji — np. pod wplywem réino-
rodnych krytycznych wydarzeh w zyciu czlowieka (od czego Autor
zdaje sie calkowicie abstrahowad).

Owa, w istocie swej, statyczna koncepcja samowiedzy Kozieleckiego,
wynika, naszym zdaniem, z faktu niezrozumienia i zignorowania przez
Autora zalozen symbolicznego interakcjonizmu, ktéry Kozielecki nie
wiedzie¢ czemu okre$la ,teorig lustrzanego odbicia”. Sadzié mozna,
iz uzycie przez Autora tego juz od lat niefunkcjonujacego terminu
w psychologii spolecznej na okreslanie nurtu zwanego symbolicznym
interakcjonizmem $wiadezy nie tylko o niedostatecznej orientacji Jego
w podstawowych zalozeniach kierunku, ale takie (a moze przede
wszystkim) o jego niezrozumieniu. Istotnie Cooley wprowadzil do psy-
chologii spolecznej termin ,looking glass self”, ale mialo to miejsce
na poczatku dwudziestego wieku i od tej pory symboliczny interakcjo-
nizm co nie co sie rozwingl. Tak, ze nie tylko Cooley, lecz takze
cytowani przez Autora Mead i Sullivan sg juz obecnie klasykami ca-
tego kierunku. Poslugiwanie sie przez Kozieleckiego historycznym juz
pojeciem jazni odzwierciedlonej (i to w szczegélnosei w oryginalnym
rozumieniu Cooleya) nie jest, jak juz wspominaliSmy, jedynie drobng
usterka stylistyczng. Wynika ono bowiem z calkowicie opacznego ro-
zumienia przez Kozieleckiego relacji jednostka — otoczenie w wujeciu
symbolicznego interakcjonizmu. Zdaniem Autora, dla interakcjonistow
istotne jest jedynie oddzialywanie jednostronne- tzn. oddzialywanie
wylacznie otoczenia na jednostkg. W takim ujeciu czlowiek jawi
sie jako bierny odbiorca sygnaléw plyngcych z jego otoczenia spolecz-
nego. Tymczasem takie pojmowanie symbolicznego interakcjonizmu
sprzeczne jest juz nawet nie tylko z treScig tej koncepcji, ale takzie
z jednym z czlondéw jego nazwy. Kierunek ten nosi mianowicie nazwe
symbolicznego interakcjonizmu. Tak wiec sila rzeczy nie moze abstra-
howaé¢ 1 bynajmniej nie abstrahuje od zwrotnych oddzialywan jed-
nostki na swe otoczenie i siebie. Rzecz jasna nie miejsce tu na szerszg
prezentacje podstawowych zalozen interakcjonizmu. ,Wyklad” taki
bylby poza tym grubym nietaktem w stosunku do tej miary naukowca
co prof. J. Kozielecki. Tym niemniej warto jednak powiedzieé¢, iz
u podstaw interakcjonizmu symbolicznego lezy zalozenie, iz osobowos¢
cetowieka (a wige takze jego samowiedza) ksztaltuje sie w proce-
sie interakcji z otoczeniem. Jednostka pozostaje pod wplywem
otoczenia, lecz jednocze$nie takze na to otoczenie wplywa i ksztahuje
je. Tymczasem Kozielecki pisze: ,Twércy tej koncepcji nie dostrzegli
roli wilasnej aktywnos$ci jednostki w formulowaniu samowiedzy. Tym-
czasem wiadomo, ze w okresie dojrzewania milodziez samodzielnie
obserwuje swoje zachowanie i swéj $wiat wewnetrzny, dzieki czemu
gromadzi informacje zwrotne, ktére nastepnie uogélnia”i. Za§ w in-

1 J. Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, Warszawa 1981,
221. -



196 MATERIALY I RECENZJE [4]

nym miejscu: ,Koncepcja Cooleya.. prowadzila do paradoksu. Skoro
bowiem to, jak widzimy siebie zalezy tylko od opinii in-
nych (podkreSlenie nasze-K.O.,A.S.), od opinii wyrazonych w danej
chwili przez rodzicow czy réwiesnikéw, to obraz wlasnej osoby jest
doskonale piynny i procesualny, nie ma w nim obszaréw stabilnych
i skrystalizowanych. Krotko méwigc zmienia sie z chwili na chwile.
Kazda nowa opinia burzy dotychczasowe wyobrazenia o sobie” 2, Nie-
stety podobnych cytatow mozna by przytoczyé wigcej.

Kozielecki zarzuca ,procesualny obraz wlasnej osoby” w ujeciu sym-
bolicznego interakcjonizmu. I jest tak w istocie. Z tym, ze w prze-
ciwienstwie do Autora; sadzimy, iz jest to podstawowa zaleta, a nie
wada omawianego kierunku. Nota bene, nawet w ujeciu Cooleya nie
byt on tak ,doskonale piynny” jak mu to imputuje Kozielecki, nie
wspominajac juz nawet o wspodliczesnej odmianie symbolicznego in-
terakcjonizmu. Po prostu interakcjonisci ujmujg osobowos§é
(a wiec takze i skladniki samowiedzy wyszczegélniane przez Kozielec-
kiego) w spos6b dynamiczny, jako ciagle stawanie sie, jako proces
wlasnie. I proces, o ktérym mowa wcale nie ogranicza sie wylacznie
do fazy ksztaltowania sie zrebéw osobowo$ci w ontogenezie — trwa
on praktycznie przez cale zycie. Jest niezrozumiale dlaczego Awutor
nie uwzglednil w swej koncepcji samowiedzy przynajmniej pewnych
ustalen symbolicznego interakcjonizmu i to wlasnie w czesci pracy,
ktora, naszym zdaniem, w poréwnaniu z innymi jest zdecydowanie
najstabsza.

Sadzimy, iz przemawialyby za tym dwie istotne przestanki. Po
pierwsze, mimo, ze Kozielecki ortodoksyjnie frzyma sie ogélnych zalo-
zen psychologii poznawczej, to jednak nie wydaje sie, by symboliczny
interakcjonizm w zasadniczy sposéb kiocil sie z Jego generalng kon-
cepcja teoretyczna. Po drugie, uwzglednienie procesé6w interakcyjnych
w rozwoju i ksztaltowaniu sie samowiedzy (nawet jako jeden ze
skladnikéw) w istotny sposéb wzbogaciloby c¢alg koncepcje nadajac
jej charakter dynamiczny. Jak juz bowiem podkreslaliSmy na wstepie
statyczno$é psychologicznej teorii samowiedzy uwazamy za jeden z jej
gidwnych niedostatkoéw.

Aby nie ograniczaé sie do abstrakcyjnych rozwazan dajmy przykiad
wplywu jaki moga wywieraé na samowiedze symboliczne interakcje
z otoczeniem jednostki. Przy czym wplyw ten moze mieé miejsce
w odniesieniu do wszystkich uwzglednianych przez Autora elementéw
samowiedzy, a wiec takie np. do zmian w samoopisie-chociazby co do
wygladu zewnetrznego (,jestem brzydki — ladny”, itp.). Jednakze,
jak sie wydaje, wplyw ten moze byé najdonioslejszy w stosunku do
samooceny i poziomu akceptacji.

Rozwazmy nastepujgcg hipotetyczng sytuacje. Dany wuczen ma
w punkcie wyjécia okreslone, do$¢é wysokie mnjemanie co do swoich
uzdolnien. I nie jest bynajmniej sprawg obojetng jaki rodzaj interak-
cji z otoczeniem bedzie nastepnie zachodzil w interesujgcej nas tu
sferze samowiedzy. Jezeli ,,istotni inni” (rodzice, koledzy, nauczyciele)
wzmacniaé bedg owo przekonanie nastapi¢é moze zmiana obrazu wias-
nego i wzrost zaréwno samooceny jak i samoakceptacji. Umocnienie
si¢ przekonania jednostki co do wlasnych uzdolnien moze z kolei
oddzialywaé zwrotnie na otoczenie w procesie interakcji. Nastapi wow-
czas to co bywa okre§lane jako ,samospelniajaca sig przepowiednia”.

2 Tamze, 209—210.
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Innymi stowy, system pozytywnych wzmocnien w procesie interak-
cji doprowadzi¢ moze do zasadniczej zmiany samowiedzy jednostki.
Temu celowi shluzg m.in. dzialania o charakterze terapeutycznym.
W tym przypadku proces interakcji ma nierzadko na celu np. podwyz-
szenie samooceny jednostki czy tez- stosujagc nomenklature Kozielec-
kiego — obnizenie standardéw osobistych. Uwazamy, iz w pracy po-
Swigconej psychologicznej teorii samowiedzy tych zasadniczych przeciez
kwestii nie sposéb bylo pomingé. Zresztg przyklady wplywu interak-
¢ji na zmiane skiladnikow samowiedzy (w szczegdlno$ci pewnych samo-
ocen, poziomu samoakceptacji i standardow osobistych) jednostki mozna
by mnozyé praktycznie bez kohca. Sadzimy jednak, ze juz przyto-
czone przyklady pozwolg na zorientowanie sie czytelnika w istocie
zagadnienia.

3. Kazdemu Autorowi wolno jest nawigzywaé badZz pomijaé pewne
koncepcje teoretyczne. Nie negujgc generalnej zasadno$ci takiej po-
stawy badawczej, mamy jednak Kozieleckiemu do zarzucenia, ze w pra-
cy swej nie nawigzat ani do teorii postaw ani tez (w szerszej mierze)
do koncepcji balansu poznawczego F. Heidera, jak tez festingerow-
skiej koncepcji dysonansu poznawczego. OczywiScie kazdy ma prawo
odkrywaé Ameryke na nowo i nic w tym zdroznego pod warunkiem...
ze kontynent ten okaze sie byé uplasowany w miejscu, w ktérym pla-
sujg go istniejgce mapy i globusy. Gdyby sie jednak okazalo, ze
wbrew potocznym opiniom Ameryka lezy zupelnie gdzie indziej, na-
lezy przynajmniej nawigzaé polemicznie do tych opinii, a nie chowaé
glowy w piasek i udawaé, ze przed tym odkrycia Ameryki nie doko-
nano. A tak wlasnie zdaje sie postepowaé w tych przypadkach Autor.

Zacznijmy od pierwszej kwestii. Ot6z wszystko to co Kozielecki
okredla jako samowiedze, mozna uznaé za pewien mniej lub bardziej
usystematyzowany i shierarchizowany zbioér postaw odnosnie wlasnej
osoby. Taki, z pewno$cig uprawniony zabieg stworzylby dla Autora
wiele powaznych probleméw. Bowiem co jak co, ale teorie postaw
nalezg bezprzecznie do najlepiej rozwinietych w psychologii spolecz-
nej. Istnieje wiele koncepcji, jak réwniez przebogaty material empi-
ryczny. Istota zagadnienia polega wiec, naszym zdaniem, na tym glow-
-nie, ze hipotezy i ustalenia psychologicznej teorii samowiedzy pozosta-
ja nierzadko w sprzecznosci z teorig postaw. Czesto tez pewne twier-
dzenia dajg sie wywie$é zaréwno z jednej jak i drugiej koncepciji.
Czyz zatem powaznym mankamentem teorii samowiedzy nie jest brak
takiego nawigzania?

Problem ten rysuje sie jeszcze bardziej wyraznie w odniesieniu do
koncepcji balansu i dysonansu poznawczego. W tym przypadku brak
szerszego ustosunkowania sie do wspomnianych koncepcji jest juz po-
waznym bledem. (szerszego, gdyz nalezy Autorowi lojalnie przyznaé,
iz kilkakrotnie do Festingera nawigauje).

Zdaniem naszym bigd ten pociggnagl za sobg dwojakiego rodzaju
konsekwencje. Po pierwsze, pokrewienstwo wspomnianych koncepcji
z szeregiem elementéw teorii Kozieleckiego wydaje sie az nadto oczy-
wiste, za$ ustalenia i predykcje sa niestety w wielu przypadkach
sprzeozne. Odnosi sie to m.in. do takich kwestii jak sposéb redukceji
dysonansu poznawczego w sytuacji duzej rozbiezno$ci miedzy samo-
oceng a standardami osobistymi, rozwigzywanie dylematow, ktére wy-
laniajg sie przy uzyskiwaniu nowych informacji na swoéj temat, ktére
sg sprzeczne z dotychczas posiadanymi (wprawdzie Autor nie pomija
tej kwestii milczeniem ale akurat, w tym przypadku aZz prosilo sie
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o szersze ustosunkowanie si¢ do Festingera), zagadnienie radzenia so-
bie w sytuacjach, w ktéorych wystgpuja rozbieznosci miedzy réznorod-
nymi samoocenami. Podobnych przykladéw mozna by przytoczyé znacz-
nie wiecej. Nie pozwalajg na to jednak ramy antykulu.

Po drugie, sadzimy, zZe tak jak w przypadku symbolicznego in-
terakcjonizmu, tak i w odniesieniu do koncepcji balansu i dysonansu
poznawczego brak jest zasadniczych przeszkod, by zintegrowaé te kon-
cepcje z teorig Kozieleckiego. Tym bardziej, ze mimo konsekwentnego
opowiadania si¢ przez Autora za psychologia poznawcza | niemniej
konsekwentnej walki z eklekiyzmem w psychologii teorie te nie wy-
daja sig pozostawaé w sprzecznoSci z psychologia poznawczg, Na do-
bra sprawe ich pietro ogélnosci sprawia, ze w ogoéle nie jest latwo
dociec z jakiego ,,pnia sie one wywodza. A moglyby one w istotny
sposob zwiekszyé zaréwno site eksplanacyjng jak i predykcygna teorii

Kozieleckiego.
5. Przechodzimy tym samym do kolejnej niezmiernie wazkiej kwe-
stii — czy mianowicie to co Kozielecki nazwat ,,psycholo,«,iczna teorig

samow1edzy” speilnia podstawowe kryteria teorii? Wydaje sie, ze mimo
wszystko nie.

W tym miejscu pozwolimy sobie na malg dygresje, ktéora ma $cisty
zwigzek z glownym tematem naszych rozwazan. Otéz status teorii
w naukach spolecznych jest dos¢ dziwaczny. Moéwigc lapidarnie, funk-
cjonujg one w duzej mierze ,na wariackich papierach”. Nie spelniaja
bowiem podstawowych kryteriow teorii ani ogoélnometodologicznych
ani logicznych. Lektura powszechnie dostepnych publikacji z zakresu
teorii w ogoéle (ktére za materiatl egzemplifikacyjny przyjmujg naj-
czeSciej teorie z dziedziny nauk S$cistych) wprawia w niejakie ostu-
pienie. Tak riewiele bowiem majg teorie w naukach spolecznych do
tego co teorig z prawdziwego zdarzenia by¢ powinno, Odnosi sie to
zarowno do ich sily eksplanacyjnej jak i predykcyjnej (nie wspomi-
najgc juz nawet o utylitarnej). Zdajemy sobie rzecz jasna sprawe,
ze wynika to z ogdlnego poziomu (czytaj: niedoskonalo$ci) nauk spo-
tecznych w poréwnaniu z naukami okreslanymi jak ,Sciste”. Tym nie-
mniej w naukach spolecznych pojecie ,teoria” jest nagminnie naduzy-
wane, przez co sig znacznie zdewaluowalo. Gdy w psychologii czy
socjologii ,,powstaje teoria” na ogdél nie odbiega ona daleko od zwro-
tow jezykowych w rodzaju ,mam wlasng teorie na temat gotowania
jajek na miekko”, Do najczesciej pojawiajgcych sie w tej mierze ble-
déw zaliczamy niemal powszechne mylenie pojeé ,teoria” i ,opis”.

I wydaje sie¢ nam, ze wlasnie ten rodzaj bledu popelnit Kozielecki.
Nie stworzyl teorii samowiedzy, lecz jedynie dokonal opisu zasad-
niczych jej elementéow i regul wedlug ktérych sie ona tworzy, co ja
rozwija, co ogranicza. Nota bene w tym kontekscie nie od rzeczy
bedzie wytknaé Autorowi jeszcze jedno powazne uchybienie. Ot6z
w-+ rozdziale pt. , Podstawowe skladniki samowiedzy” pomylil skladni-
kx jej strrukltury Z procesam1 jej generowania, zawiera-
jac tak odmienne przeciez elementy w jednym wzorze. To z czego
sklada sie samochéd implikuje rzecz prosta sposéb jego funkCJonowa-
nia. Jednakze struktura i funkcjonowanie to jednak nie to samo,
z czego Autor winien byl zdawaé sobie sprawe, A przeciez, jak to
jednoznacznie wynika z lektury calej pracy, wlasnie ten rozdzial sta-
nowi¢ miat 6w ,,gwézdz programu”.

Zdaniem naszym, ,teoria” Kozxelecklego nie spelnia adekwatnie ani
funkeji eksplanacyjnej ani (tym bardziej) predykcyjnej.
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Odnosnie pierwszej kwestii, to nie wiadomo chociazby, jakie funk-
cje spelnia samowiedza w calej strukturze osobowosci jednostki, mi-
mo, ze Autor deklaruje sie nam jako zwolennik podej$cia wilasnie
funkcjonalistycznego. .

Skoro juz o osobowo$ci mowa, to mimo, ze Autor deklaruje sie
w tej mierze jako zwolennik psychologicznej teorii osobowosci Obu-
chowskiego, nie jest bynajmniej jasne jaka role pelni samowiedza
w tej ogélnej koncepcji.

Pominigta takze zostala prawie calkowicie emocjonalna komponen-
ta samowiedzy. Mankament ten takze obniZza znacznie eksplanacyjng
warto$é koncepcji Autora.

Wprawdzie analitycznie rozdzielane, lecz w praktyce dokladnie ze
sobg powigzane sa funkcje eksplanacyjne i predykcyjne teorii. Jezeli
bowiem na podstawie danej koncepcji nie potrafimy adekwatnie prze-
widywaé, oznacza to, ze wyjasnia ona takze nie za specjalnie. Za$
w ogoélnosci wartosé predykcyjna psychologicznej teorii Kozielec-
kiego przedstawia sie w chwili obecnej wrecz fatalnie. Oczywiécie
najczesciej przewiduje sie zachowania nie wprost z teorii, lecz w opar-
ciu o uprzednio zoperacjonalizowane twierdzenia z niej wywiedzio-
ne, I tak np. mozina testowa¢ i przewidywaé w oparciu o tzw. Prawo
Kowala. Jednakze koncepcja Kozieleckiego nie daje zbyt wielu moz~
liwo$ci przewidywania na podstawie jej poszczegolnych hipotez. Na-
tomiast predykecja na podstawie tej koncepcji ujmowanej calo$ciowo
jest prawie niemozliwa. Méwigc najprosciej, ,teoria” Autora nie daje
nam zbyt wielu przestanek do przewidywania przysziych zachowan lu-
dzi (zreszta lektura pracy wskazuje, ze Autor zdaje sobie z tego choé
czeSciowo sprawe).

Skoro koncepcja Kozieleckiego nie jest adekwatna zaréwno z eks-
planacyjnego jak i predykcyjnego punktu widzenia nie moze mieé¢ tak-
ze i znaczgcej wartosci praktycznej. Cho¢ akurat w tej kwestii jeste$-
my zdania, ze dobra teoria nie koniecznie musi posiadaé zawsze war-
toSci praktyczne, aczkolwiek i ta jej funkcja bywa najczeéciej mile
widziana.

Zreszta co do praktycznych mozliwo$ci wykorzystania swej kon-
cepcji specjalnym optymista nie jest takze i sam Autor, choé spra-
wie praktycznych implikacji teorii samowiedzy po$§wieca az trzy roz-
dzialy pracy. Podkresla przy tym, Ze gléwna praktyczna rola teorii sa-
mowiedzy zawiera sie w pewnych dzialaniach podmiotowych (naj-
ogoélniej mowigc — w ksztaltowaniu cech charakteru i intelektu), jest
mniejsza w dzialaniach interpersonalnych, zas zupemlie nikla w dzia-
laniach przedmiotowych — przy czym ta ostatnia teza wydaje sie
dyskusyjna.

Wydaje sie jednak, ze Autor nie dostrzegl pewnej niezmiernie istot-
nej praktycznej implikacji adekwatnej teorii samowiedzy -- miano-
wicie jej (w chwili obecnej jeszcze potencjalnej) roli w zapobieganiu
dziataniom o charakterze destrukcyjnym i autodestrukcyjnym jednost-
ki. O zignorowaniu przez Autora tego niezmiernie interesujgcego i spo-
lecznie istotnego problemu $wiadczy chociazby fakt, ze w rozdziale
poswieconym roli samowiedzy w dzialaniach podmiotowych liczagcym
blisko 30 stron roli samowiedzy w dziataniach destruktywnych po$§wie-
cil niecaly strone markujac jedynie zajecie sie tym zagadnieniem.
Coz... Kazdy Autor ma blizsze i dalsze mu tematy, pewnymi zagad-
nieniami moze si¢ w ogble nie interesowaé. Tym niemniej choéby przez
fakt wagi problemu jak réwniez ogromu istniejacej w tej materii li-
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teratury zlekcewazenie kwestii samowiedzy w dzialaniach destruktiyw-
nych (mamy tu na uwadze przede wszystkim wplyw na destrukcje
samooceny, standardéw osobistych oraz poziomu samoakceptacji) w pra-
cy majgcej ambicje calosciowego ujecia problematyki samowiedzy uwa-
zamy za powazny biad. A takze nie wykorzystang szanse...

5. Ostatnia z kwestii jakie pragnelibySmy podjaé dotyczy wpraw-
dzie pracy Kozieleckiego, ale takie wielu innych prac teoretycznych
i empirycznych i to wcale nie wylacznie z zakresu psychologii. Punk-
tem wyjscia do naszych rozwazan beds jednak pewne stwierdzenia za-
warte w pracy Autora. Otéz podkresla on niejednokrotnie, ze teorie
psychologiczne majg charakter probabilistyczny. Takiz charakter maja
czynione na ich podstawie predykcje, z czym rzecz jasna trudno sie
nie zgodzi¢. Problem prawdopodobienstwa pojawia sie w pracy Ko-
zieleckiego jeszcze i w innym kontek$cie — mianowicie odnos$nie su-
biektywnie odczuwanego prawdopodobienstwa (pewnosci) posiadania
danego skladnika samowiedzy. Inna sprawa, iz zar6wno praktyczna jak
i teoretyczna warto$é tego bez watpienia interesujacego i nowatorskie-
go fragmentu pracy, wielu badaczom nasuwaé moze szereg zastrzezen.
Tak wiec w rozmaitych kontekstach i przy rozmaitych okazjach
w ksigzce Kozieleckiego pojawia sie¢ problem probabilistycznosci
i prawdopodobienstwa.

Nasunelo to nam pewng generalng uwage odno$nie teorii w nau-
kach spolecznych w ogole. Oczywiscie kwestia probabilistycznego cha-
rakteru wszelkich twierdzen w naukach spolecznych nie jest bynaj-
mniej nowa, Jednakze rzadko kiedy badacze zadajg sobie pytanie o ile
wyzsza od 50% winna byé trafno§é przewidywania dokonywanego
w oparciu o dang teorie, by mozna jg bylo uznaé za ,dobrg” czy
przynajmniej ,poprawng” — 60%, 80% a moze 95%? Céz. Nalezy
z pokorg us$wiadomié sobie, ze status nauk spolecznych w poréwna-
niu z ,prawdziwymi” naukami jest jeszcze w dalszym ciggu bardzo
niski — zaréwno od strony teoretycznej jak i empirycznej. Ale swo0ja
drogg ciekawe jest jakby zareagowali fizycy, gdyby wyszlo na jaw,
ze powiedzmy, teoria wzglednosci potwierdza sie w 60 przypadkach °
na 100.. Stad tez nie negujac faktu, Ze teorie w naukach spolecz-
nych majg i zapewne jeszcze bardzo dlugo bedg mialy charakter pro-
babilistyczny nie byloby chyba rzeczg zlg ustalenie w miare znor-
malizowanych kryteriéw oceny stopnia trafnos$ci prawdopodobienstwa
wnioskowania na podstawie teorii ponizej ktérego nie bedziemy uzna-
waé danej koncepcji za uprawnions.

6. Omawiany powyzej problem znajduje swoje lustrzane odbicie tak-
ze na poziomie empirycznym. Nie do$é, ze kazde poszczegbélne badanie
tez ma swéj okreslony stopien prawdopodobienstwa, ale sytuacje do-
datkowo komplikuje fakt, ze bynajmniej nie do rzadko$ci nalezy
uzyskiwanie diametralnie odmiennych wynikéw w badaniach na ten
sam temat. Na wiele takich paradoksalnych i klopotliwych sytuacji
wskazuje w swej pracy Kozielecki. Trafiaja sie nawet i takie dzi-
waczne sytuacje, ze polowa badan dang hipoteze potwierdza, a druga
jej zaprzecza. Cé6z moze uczynié w tej niecodziennej sytuacji sza-
nujacy sie¢ naukowiec. Zapewne odpowie, Ze problem ten wymaga.dal—
szych badan. Nota bene zdanie tego rodzaju pojawia sie w ksigice
Kozieleckiego tak czesto, ze gdyby je razem wydrukowaé zajelo by
to 2—3 strony maszynopisu. Oczywiscie nie czynimy z tego Autorowi
zarzutu. Wrecz przeciwnie — $§wiadczy to o jego rzetelnosei i skru-
pulatnosci naukowej. Trudno bowiem przyjaé bezkrytycznie zasade, ze
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skoro 60% badan przemawia za dang hipoteza badawcza, zas 40% jej
nie potwierdza, to suma sumarum hipoteza jest ,raczej”’ potwierdzo-
na badz poparta. Cho¢ niestely i tego rodzaju postawy badawcze sie
zdarzajg. Nie mozna jednak abstrahowaé zaréwno od réznego pozio-
mu metodologicznego poszczegdlnych badan, odmiennogci stosowanych
technik badawczych, rozmaitej proby etc. W sumie jedno dobrze prze-
prowadzone badanie moze sie okaza¢ znacznie bardziej wiarygodne
od setki badan ziych.

Musimy dokladnie zdawaé sobie sprawe z faktu, ze mimo dlugo-
letniej egzystencji nauki spoleczne sa w dalszym ciggu w powija-
kach. W szczegoélnosci dotyczy to razacych niekiedy niedostatkow
w stosowanych narzedziach badawczych jak i niedoskonalo$ci me-
todologicznej. Czy zatem w sytuacji, w ktorej wyjSciowy materiat
empiryczny pozostawia tyle do zyczenia nie byloby rozsgdniej roz-
wijanie wlasnie owych podstaw (warsztatu badawczego) miast for-
malizowanie na sile tego, co do czego zaden szanujacy sie specja-
lista nie ma wiekszych ztudzen, ze pozostawia wiele do zyczenia,
a w krancowych przypadkach wrecz sie nie trzyma kupy. Niestety
ta do§é irytujaca tendencja. ostatnio niebezpiecznie sie nasila — nie
ominela ona takze i ostatniej pracy Kozieleckiego. Sadzimy, iz u pod-
‘loza tej tendencji do stosowania za wszelkg cene jezyka sformalizo-
wanego lezy po czeSci cheé zwigkszenia prestizu uprawianej dziedzi-
ny wiedzy. Badz co badZz wyrazenie jakiej§ choéby i banalnej prawdy
w jezyku symboli dodaje niejakiego splendoru gloszonym prawdom.
Tym niemniej jesteémy zdania, Ze na obecnym etapie rozwoju nauk
spolecznych jest to zabieg nieuprawniony i niecelowy. Podejmujemy sig
przedstawi¢ w jezyku sformalizowanym pierwsze slowa piosenki ,wlazl
kotek na plotek i mruga”, ale czy co$§ rozsgdnego z tego wyniknie?

7. Wiprawdzie, jak juz zastrzegliSmy na wstepie. tekst niniejszy byl
polemika z wybranymi tezami ostatniej ksigzki Kozieleckiego nie zas
recenzjg w potocznym rozumieniu, to jednak na koniec wypada po-
wiedzieé¢ kilka slow o pracy jako calo$ci. Mimo, ze tekst nasz stanowil
polemike z wiekszoéciag tez zawartych w pracy Autora w zwigzku
z czym mozna by odniesé wrazenie, ze nie pozostawiliSmy na Kozielec-
kim suchej nitki, to jednak uwazamy, ze ksiazka bedaca przedmiotem
naszych uwag jest w sumie wartoSciowa. Autor, jak zwykle zresz-
ta, operuje jezykiem zwiezlym i przejrzystym, zas$ jego wywody cha-
rakteryzuja sie duzg naukowsg rzetelno$cig i obiektywizmem, ktore
to cechy nie sg niestety tak rozpowszechnione, jak by sie to moglo
wydawaé.

Ostro$é naszych sformulowan, co podkreslamy raz jeszcze, dotyczy
wylgeznie konkretnych ujeé probleméw przez Autora lub tez
brakéw pewnych elementow, ktére, naszym zdaniem, winny sie w
tej pracy znalezé, Sadzimy, ze uwagi nasze moga choé w niewiel-
kim stopniu przyczynié sie do dalszego roawoju teorii samowiedzy.
To tez z czynionych przez nas krytycznych nieraz refleksji w zadnym
wypadku nie moina wnosié o naszej ocenie wartosci samej pracy,
ktéra — jak wspominaliSmy — oceniamy wysoko. Sadzimy wszakze, ze
taka merytoryczna polemika — choé momentami ostra i bezkompro-
misowa — w wiekszej mierze przyczyni¢ sie moze do rozwoju wie-
dzy psychologicznej (zresztg takzie kazdej innej) niz lukrowane, zdaw-
kowe ,recenzje”, ktdére w przytlaczajacej wigkszo$ci ograniczaja sie
do przedstawienia ,,wlasnymi slowami” omawianej pracy (lub jedynie
jej spisu tre$ci, co tez nie jest zjawiskiem wyjatkowym), po czym
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nastepuje zazwyczaj wytknigcie autorowi kilku malo istotnych ble-
dow, niescisloéci «czy niedoskonalosci ujecia pewnych zagadnien.
A wszystko to pisane jest na og6t w takiej formie, by brohn Boze
specjalnie nikogo nie wurazié, bo je$li nawet nie sam autor, to byé
moze ktory$ z jego znajomych poczuje sie dotkniety i przy sprzy-
jajacej okazji wezmie na autorze recenzji srogi odwet. Stad nasze
periodyki naukowe pelne sg takich ,niby recenzji”, z ktoérych nie-
wiele wynika, ogélny zas ich wydzawigek jest na ogol taki, ze wpraw-
dzie praca ma pewne mankamenty (np. nie trafne ujecie na s. 211),
ale w sumie jest dobra.

W powyzszych rozwazaniach staraliSmy sie w miare rzetelnie uwz-
glednié¢ wszelkie mankamenty pracy Kozieleckiego — w szczegélnosci
odnoszace si¢ do tego czego w tej pracy brak, a zdaniem naszym,
znalezé¢ sie powinno. Z pewnos$cig dzielo Kozieleckiego nie jest do-
skonale. Zresztg nie ludimy sie — takie czy inne niedostatki zawiera
kazda praca naukowa. Doskonale bowiem s tylko dziela boskie..
i to nie zawsze.

Mimo, ze tak krytycznie ustosunkowalismy sie przed chwilg do pew-
nego typu recenzji naukowych — szczegédlnie w kwestii czepiania sie
drobiazgdéw, ktére majg maskowaé brak caloSciowej oceny dziela nie
mozemy jednak — choéby z racji przedmiotu badan, ktérym sie obec-
nie zajmujemy — pomingé pewnego ,,drobiazgu”. Ot6z na s. 87 Autor
pisze: ,,O samoocenie decyduja wigc najlepsze momenty w zyciu, co
powoduje, ze strategia alternatywna czesto prowadzi do zawyzonych
samoocen, byé moze jest ona bliska psychotykom i przestegp-
com”. (podkreslenie nasze K.O.,A.S.) Zdajemy, sobie sprawe, ze nie ma
takiego naukowca, ktéory by sie znal na wszystkim, a gdyby i nawet
taki sie¢ pojawil, bylby to zapewne kiepski naukowiec, Pewna specja-
lizacja jest po prostu koniecznoscia. Tym niemniej Autor nie po-
winien przytaczaé egzemplifikacji z dziedzin najwyrazniej calkowicie
mu obcych. Co do psychotykow, to wystarczy wspomnieé¢ jedynie, ze
psychozy bywajg rozmaite, o calkowicie odmiennym przebiegu i obja-
wach choroby. Juz choéby z tej przyczyny nie mozina uznaé przy-
puszczenia Kozieleckiego za w pelni zasadne. Natomiast stwierdze-
nie, iz zawyzona samoocena dotyczy¢é ma takze i przestepcow jest
juz z gruntu falszywe. Po pierwsze, przestepczo$é nie jest zjawiskiem
jednorodnym, Mianem przestepcy okre$la sie zaréwno przestepce dro-
gowego (lub innego, ktéry dopuscit sie czynu o charakterze nieumysl-
nym), gospodarczego, zlodzieja i zabodjce. Jest niedopuszczalng sym-
plifikacja przypisywanie jednorodnej cechy tak dalece heterogenicz-
nej grupie. Po drugie, niezaleznie od poprzednich uwag, twierdzenie
czy tez domniemanie Kozieleckiego jest w §wietle wielu dokonanych
w tej dziedzinie badan po prostu nieprawdziwe, Nalezalo wiec albo
siegnaé do przebogatej w tej mierze literatury, albo tez.. zmieni¢ przy-
klady.



