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Z ZAGADNIEN ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ

MIECZYSLAW GOGACZ
WARTOSCI OSOBOWE W KULTURZE

1. AKSJOLOGICZNE I METAFIZYCZNE UJECIE RELACJI MIEDZY
WARTOSCIAMI I KULTURA

Temat wykladu: wartosci osobowe w kulturze, obejmuje nie tyle
trzy wielkie zespoly zagadnien, takich jak teoria wartosci, teoria
wartosci osobowych i teoria kultury, ile raczej o wiele weiszy pro-
blem tylko relacji, zachodzacych miedzy wartosciami, a w ich grupie
miegdzy wartosciami osobowymi i kulturg !, Problem tych relacji wyra-
zamy na ogél w pytaniu, zorientowanym aksjologicznie to znaczy
wartosciujgc wartos$ci lub metafizycznie to znaczy dokonujgc ich iden-
tyfikacji.

1) Aksjologiczne ujecie wartosci

Wyznaczone aksjologia, a wiec z pozycji wybranych przez nas war-
tosci, pytanie o wartosci osobowe w kulturze, pytanie najczesciej
stawiane, zawsze zawiera tresci, ktére wywolujg odpowiedz albo po-
zytywna, albo negatywna.

a) Gdy na pytanie, czy sg w kulturze wartosci osobowe, odpowiemy
pozytywnie, ze sg one w kulturze, to zaraz wymianiamy te wartosci,
te, ktore cenimy i wykazujemy, ze sje ich przestrzega. I chcemy,
aby nam wierzono. Mowimy wiec, ze dla nas najwyzszg wartoscig
jest czlawiek, ze ,czlowiek to brzmi dumnie”, ze szanujemy godnosé
czlowieka, ze — oczywiScie — kultura jest dla oséb, a nie osoby dla
kultury. Gdy rozméwecy nam uwierzg, oddychamy =z ulga zarazem
mys$lac pospiesznie, czy nie postawig nam zarzutu, ze nie uszanowa-
liSmy czlowieka rozstrzygajac jakas sprawe — jezeli tak sie zdarzy-
o — bardziej na korzy$é teorii, pogladu, idei, prywatnych celéw niz
dla dobra osoby.

Taka jest struktura lub logika zwigzku miedzy aksjologicznie zo-
rientowanym pytaniem a odpowiedzig. Pytanie to ma Zrédlo w tym,
co cenimy, a wykazywanie, ze to, co cenimy, spelnia sie w rzeczy-
wistosci, jest tylko postulatem. Myslenie aksjologiczne kieruje bowiem
tylko do postulatéw, nie do rzeczywisto$ci, wiasnie do kultury, a nie
do czlowieka. Kultura jest bowiem ze swej istoly operowaniem ce-

1 Artykul ten jest tekstem wykladu inauguracyjnego 'w ATK z dnia
12.X.1981.
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lami i zadaniami, tym, co my$limy, a nie tym, kim jestesmy. Do
spelniania celéw i zadan trzeba zachecaé mocg autorytetu. Autory-
tet wymaga zaufania, wprost wiary. Te wiare podirzymuje tylko na-
sza wierno$¢ gloszonym wartosciom.

Dodajmy tu, ze nasza wierno$é¢ gloszonym warto$ciom jest kruchag
podstawg ich dominowania w kulturze. I nie dlatego, ze czlowiek
jest kruchy i slaby, lecz ze cele i zadania sg tylko mysleniem. To
myS$lenie jest nasza stuszng dumga jako wlasno$é osoby. W swej szcze-
golowej realizacji pelne jest pomyltek, wprost bledéw, z ktoérych przez
wieki z trudem wychodzimy. Moze dlatego, moze z powodu niepo-
wodzen w szczegélowych realizacjach myslenia tak chetnie uciekamy
w ujecia ogodlne, w teorie, poglady, idee, cele, zadania, postulaty two-
rzac z nich swa wspélczesng kulture.

Zarzucam kultyrze i zarazem wielu ludziom myslacym, Ze nie ko-
ryguja swego myslenia, zZe nie czynig go rozumieniem realnie istnie-
jacych bytoéw jednostkowych, lecz ze ujmuja te byty tylko w ich ce-
lach i zadaniach, w wyznaczonych swym myS$leniem postulatach nie
sprawdzajac, czy wynikajg one z tego, kim jest czlowiek. Dajg prze-
wage raczej wartoSciujgcemu mysleniu o czlowieku niz faktowi istnie-
nia czlowieka. I te warto$ci biorg raczej z dominujgcej w kulturze
aksjologii niz z konsekwencji rozumienia czlowieka.

b) Gdy z kolei na pytanie, czy sg w kulturze warto$ci osobowe,
odpowiemy negatywnie, Zze wlasnie nie ma ich w kulturze, ze nie
ceni sie czlowieka, gdyz za Heglem, a wczesniej za Platonem uwaza
sie¢ za cel pierwszy nie jednostke, lecz ogédl, spoleczenstwo, Naréd,
ze przeciez ,nie czas zalowaé ré6z, gdy plong lasy”, ze dobro tego
oto czlowieka, ktoérego, owszem, szanujemy, musi ustapi¢ celom ogol-
niejszym: szczeSciu przysziych pokolen, co glosi potoczna eschatologia
marksistowska lub szcze$ciu wiecznemu, interpretowanemu w zlej
teologii w tej wersji, ze niedostatki Zycia na ziemi zostang nagro-
dzone szcze$ciem i dobrami zbawienia, czesto rozumianego na spo-
s6b mahometanskiego raju, jako palacu lub ogrodu z zastawionymi
stotami, hurysami, aniolami w funkecji niewolnikéw, roznoszgcych wi-
no i wience z kwiatéw, dzi§ dodalibySmy, ze raju takie z samochoda-
mi, ktérymi jeidzilibySmy po wstedze mlecznej drogi — (w odnie-
sieniu do takiego mys$lenia moze pedagogicznie siuszna byla zia teo-
logia nieba jako nudnych procesji ze $piewem i z liliami w reku oraz
zla teologia piekla, w ktérym przebywa Sokrates, Platon, Arystoteles,
poganscy poeci i zaprzyjaznieni z nami koledzy ateisci, gdyz wy-
rywala nas z koncepcji zbawienia jako nagrody, wyréwnujgcej nie-
dostatki ziemi. Zapomniano tylko, ze potepienie to pelna samotnos$é,
izolacja, daremne wypatrywanie kogo§ znajomego i ze niebo to
obecno$¢ oséb, ktére kochamy) — gdy wiec na pytanie, czy sa
w  kulturze warto$ci osobowe, odpowiemy, ze wlasnie ich tam nie
ma. ze czlowiek nie jest kim§ wyjatkowym, niepowtarzalnym, ze nosi-
cielem godno$ci ludzkiej jest ogél ludzi, spoleczenstwo, Naréd, owszem,
réwnie zastugujacy na to, aby je chronié i im stuzyé, to zostajemy
wceiggnieel w wielkg literature polskg i $wiatows, w ,,Odysee” Ho-
mera i ,Piesn o Rolandzie”, w uchwaly Komisji Edukacji Narodowej
i ,,Wesele” Wyspianskiego, w polemiki, oparte na ,Kapitale” Mark-
sa i na modnych tekstach Brzozowskiego. Takie s3g realia. A napraw-
de placzemy czytajac ,,Cienpienia mlodego Wertera” lub dramat ,Ro-
meo i Julia”. I nie mozna wybrngé z tych przeciwstawien. Nie ma
zresztg z nich wyjscia, gdyz wspieraja sie na mysleniu wlasnie aksjo-
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logicznym, ktore ceni bardziej mozliwos$é niz realno$é. A poniewaz moz-
liwosci sa wymys$lane i rozstrzyga sie je wyborem w imie frzez nas
uznanego celu, najczesciej mijajg sie z rzeczywistoscig, lecz mocno
osadzajg sie w kulturze.

2) Metafizyczne ujecie wartosci

Wyznaczone nie aksjologia, lecz metafizyks, a wiec z pozycji real-
nie istniejacych bytéw jednostkowych, pytanie o wartosci osobowe
w kulturze, rzadko stawiane pytanie najpierw o to, czy to co$ jest
i czym jest, a poéiniej dopiero o to, jakie jest, jak tego przestrzegaé
i w imig czego ceni¢, wprowadza nas w myslenie, ktére nie jest
w pierwszym rzedzie wartosciowaniem, lecz przede wszystkim rozu-
mieniem. To rozumienie, jako skutek poddania sie zdumieniu i fascy-
nacji istnieniem bytoéw, zarazem jako milczgce odebranie informacji
0 .tym, czym jest byt manifestujacy swoje istnienie, sklania konse-
kwentnie do sluzenia rzeczywisto$ci. Nie do konstytuowania jej mys-
lanymi przez nas mozliwosciami jako celami, czego nauczyl Europe
Awicenna i co do dzisiaj powtarzamy, gléwnie na terenie nauk szcze-
gotowych, gdyz rzeczywisto$¢ nie poddaje sie tej konstytucji i prze-
ksztalceniu jej w system wiedzy. Pyszni uczeni sgdza, ze ujarzmili
realnie istniejace byty jednostowe swymi decyzjami i wartosciami,
ze rzeczywisto§¢ wkomponowala si¢ w ich systemy wiedzy. Tym-
czasem to, czym chcieli spetaé rzeczywisto$é, systemy wiedzy, tak
czesto podobne do rzeczywistosci, ich aksjologie i reagowania, tylko
utworzyly kulture. Ona, kultura, a nie rzeczywisto$é, jest przedmio-
tem analizy tych wuczonych, zaréowno przyrodnikow, jak i filozoféow
mozliwosci. Platon, Plotyn, Descartes, Hegel, Kant, Husserl, Heideg-
ger, analizuja tylko kulture: fotografie bytu, dzialan i odczué czlo-
wieka i na podstawie tej fotografii opowiadajg, czym jest rzeczy-
wistosé. Wyrazinie zresztg to glosza twierdzac, ze idee, pojecia, wie-
dza, jezyk, posredniczg w poznaniu bytow. Posredniczg, to znaczy
konstytuujg to, co wiemy, zastepuja byty lub utozsamiaja sie z nimi.
Ci uczeni zajeli si¢ swymi wytworami, $Swiatem robotéw sadzac, ze
zajmuja sie rzeczywistoscia. A rzeczywisto§é nigdy nie przyjeta pod-
suniegtych jej masek. Pozostala na uboczu milczaca, otwarta, spo-
kojna 1 daje sie doznaé tylko tym intelektom, ktére takie w mil-
czeniu ich procesu poznaweczego, zdumione i zafascynowane, poprze-
staja na rozumieniu bytéw, az na ich rozumieniu, ktére wyzwala
stuzbe, konsekwenting stuzbe rzeczywisto§ci. Teologia zna powodowa-
ne przez Boga oczyszczenie bierne, w ktorym przystosowujac ludzkg
milo§é do osoby Boga Duch Swiety czyni czlowieka osobg $wieta
i daje mu udzial w wewnetrznym zyciu Tréjey Swigtej. Filozofia zna
powodowane przez rzeczywisto§¢ rozumienia, ktére wyrazajac sie w
wiedzy, zgodnej z realnie istniejacymi bytami jednostkowymi, czynia
czlowieka metafizykiem i kontaktuja go poprzez kulture z rzeczywi-
stoscia. )

Temat wykladu wprowadzil nas gléwnie w aksjologie i w aksjolo-
gicznie ujmowany problem relacji miedzy wartosciami osobowymi
i kultura. Rozwazmy najpierw te wartosci, jednak nie z pozycji war-
toéciowania, lecz bytowania, aby z kolei zorientowaé sig, czy wartosci
istniejg i czym sa, co pozwoli ustalié, w jaki sposéb znajduja sie
one w kulturze.
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2. BYTOWA POZYCJA WARTOSCI OSOBOWYCH

1) Analiza koncepcji

Teoretycy warto§ei wyrdzniajg — w odniesieniu do teorii wartoSci
osobowych — dwa stanowiska:

Pierwsze, Ze obok innych grup wartosci wystepuje klasa wartosci
osobowych. Sadzg w tej sprawie, ze tych wartosci nie mozna ani
zidentyfikowaé, ani opisaé.

Drugie, ze wartosci osobowe sa odmianami doskonalo$ci osoby. Po-
niewaz te doskonalosci sg nowa aktualizacja osoby, innym jest aktem,
warto$ci osobowe sg nowymi i 1nnym1 ~aktualizacjami lub aktami oso-
by.

To prawda, ze w teorii, wedlug ktore] wartodci bytujg obiektywnie
jako modele, idee, cele naszych zachowan, nie ma podstaw do wy-
odrebnienia klasy wartoéci osobowych, gdyi mieszczg sie one w ogol-
nym wykazie warto$ci. Dodajmy, ze ponadto nie ma podstaw sama
teoria obiektywnego bytowania wartosci. Nie bytuje bowiem samo-
dzielnie to, co jest mys$lane, mozliwe, co jest modelem, idea, celem.
Teoria taka nie sprawdza sie takze praktycznie. Nigdy przeciez model,
wzoér doskonaly, nie daje sie do konca zrealizowaé i powtédrzyé. Gdy
na teorii wzor(')w, do czego przyzwyczail nas nieprecyzyjny neopla-
tonizm, przypisujacy myS$leniu i mozliwo$ciom bytowanie obiektywne,
oprzemy etyke lub pedagogike, skazu]emy ludzi na poczucie mespel-
nienia zadan, niedorastania do wzoréw, na zalamanie, na dzialanie
bez nadziei, ze to, co robig, przyniesie spodzxewane owoce. Jako cel,
ukazujemy im poraike. Taka etyka i pedagogika nie mogg mobilizo-
waé.

W teorii, wedlug ktérej wartoSci sg wynikiem historycznego przek-
sztalcania sie kultury, niepokoja dwie niedokladnosci: Najpierw to,
7ze jezeli przeksztalcanie sie kultury jest stalg jej cechg, to za jaki$
czas lub bardzo szybko zmienig sie warto$ci i wobec tego nie warto
realizowaé tych aktualnych. Trud wychowawczy staje sie w tej sy-
tuacji niepotrzebny, bezcelowy. Z kolei niedokladnoscig jest to, ze
autorstwo warto§ci przypisuje -sie zmieniajgcej sie osobowosci ludzi
lub dzielom, tworzonym przez te osobowosé, gdyz kultura jest prze-
ciez wyposazeniem psychicznym oséb, ich zyciem duchowym i zes-
polem dziel, utrwalajacych etapy osiggnieé tego zycia w danej dzie-
dzinie. Kultura jako zespdél wytwordéw jest martwa, nie moze ni-
czego tworzyé. Jako zycie duchowe o0s6b, moze da¢ w wyniku tylko
subiektywne pojecia i modele. Gdy uzna sie je za wartosci, wtedy
nastepne pokoleme stlusznie moze je zmienié i wytworzyé wilasne, zno-
wu subiektywne i zmienne, ktérych takze nie warto reahzorwac Ta
teoria wartosci wyklucza etyke i pedagoglke:, a ponadto nie jest
w stanie ich wytworzy¢.

W teorii, wedlug ktérej wartoéci osobowe sg aktualizacjami osoby,
odmianami jej doskonalo$ci, zawiera sie wprost likwidacja warto§ci.
Jezeli bowiem s3 one aktualizacjami osoby, a wiec jej przejawianiem
sie na zewnsatrz, to sa wlasno$ciami, ktére osoba posiada. Nie trzeba
wiec ich nabywaé., Nie potrzebna jest etyka i wychowanie. Jezeli sa
doskonalo$ciami, ktére osoba nabyla, to s3 w nas i nie stanowig juz
celu, zadania, modelu, idei. Nie ma ich. Teoria warto$ci utozsamila
sie z teorig czlowieka 2.

2 W zwigzku z kwestionowanymi tu teoriami wartoéci por. M. Go-
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W tej tomizujacej teorii wartosci zaskakuje arystotelizujaca kon-
cepcja aktualizacji i doskonalosci. Nie chodzi jednak o te kompilacje
dwu wykluczajacych sie metafizyk w jednej teorii wartosei i osoby.
Chodzi tylko o ten ciekawy akcent, ktérym jest tu poszukiwanie pod-
staw nieodlgcznos$ei wartosci od osob.

Stwierdzmy wigc, ze wszystkie aksjologie platonizujgce, takie w do-
minujacej dzi§ wersji fenomenologii i marksizmu, umieszczajg war-
tosci w kulturze. Aksjologie tomistyczne, gdy daja przewage arysto-
telesowskiej teorii czlowieka, umieszczajg warto$ei w osobie ludz-
kiej, jako jej wiasnosci dostepne poznaniu.

Gdy w aksjologii tomistycznej uwzgledni sie nie arystotelesowskg
lub platonska, lecz konsekwentnie tomistyczng teorie czlowieka, war-
tosci jawia sie jako nieodigczne od o0s6b, lecz nie tozsame z ich wia-
sno$ciami i nie stanowigce oderwanych idei.

2) Identyfikacja warto$ci osobowych

Wedlug tomizmu czlowiek zawsze jest osobg i posiada wiasnosci,
ktore zawdziecza zaréwno swemu istnieniu, jak i swej istocie.

Wiasno$ci ze wzgledu na istnienie to realno$é, jedno$§é, odrebnosé,
prawda, dobro, piekno.

Wiasnos$ci ze wzgledu na istole to w obszarze duszy intelekt, kté6-
ry przejawia sie w poznawaniu oraz wola, ktéra przejawia sie w de-
cyzjach, a w obszarze ciala to np. fizyczno$é, wzrost, widzialnosé.

Czlowiek oddzialywa na inne byty tak swym istnieniem i wla-
snodciami istnieniowymi, jak i istotg wraz z wlasnocami istotowymi.

Gdy oddzialywa na inne osoby swym istnieniem przez wlasnoéé
realno$ci i odbiera podobne dzialanie, powstaje miedzy osobami re-
lacja wspélwystepowania, zyczliwosci, wprost wyjSciowego, podsta-
wowego upodobania, wykluczajacego agresje i niszczenie, stanowigce-
go wiec milo§é. Jest to relacja kontaktu, postaé obecrnosci.

Gdy osoby oddzialujg na siebie istnieniowg wlasno$cia prawdy, po-
wstaje miedzy nimi relacja wzajemnej, szczerej otwartosci na sie-
bie. wspéldostepnosci, relacja wiary, kolejna postaé obecnos$ci.

Gdy oddzialuja na siebie istnieniowg wtasnosciag dobra, powstaje
miedzy nimi potrzeba zadomowienia, wspétwystepowania i wspoldo-
stepnosci, relacja oczekiwania, inaczej nadziei, ze bedzie im dostepna
milosé 1 wiara, ze nie ustanie obecno$§é oséb.

Sw. Tomasz z Akwinu rozwazajgc oddzialujagce na siebie wlas-
nosci istnieniowe bytow zidentyfikowal te wladnie trzy relacje osobo-
we jako podstawowe dla oséb: milo§é, wiare i nadzieje. Sg one tak
podstawowe, ze bez nich czlowiek ginie. Brak milo§ci wystawia czlo-
wieka na agresje i niszczenie. Brak wiary, wierzenia czlowiekowi
izoluje, wpycha w samotno$é, wyklucza duchowy rozwdj. Brak nadziei
wprowadza w rozpacz. Chroni nas milo§é, wiara, nadzieja, te relacje
ktére sprawiajg obecno$é i sg jej postaciami.

Obecnosé wiec ma postaé mitosei lgczacej osoby, postaé wiary i na-
dziei, wspéiwystepowania, wspoétotwartosci, wspélzadomowienia, relacjl,
ktore powstaja wtedy, gdy osoby oddzialuja na siebie istnieniem, praw-
dg i dobrem, relacji bezwzglednie czlowiekowi potrzebnych, stano-

gacz, Uwagi do tematu warto$ci, ,Studia Philosophize C})ristianze”
17(1981) z. 1, 200—209 oraz Blaski i cienie etyki, ,Zycie i MyS$l” 31(1981)
z. 2, 69—15.
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wigcych podstawowe Srodowisko o0séb3, przybierajace postaé rodziny,
spoleczenstwa, Narodu.

Jezeli tak jest, to ratujac swoje istnienie oraz spelniajgc swag otwar-
tos¢ i dostepnos¢ cziowiek z najglebszej potrzeby zabiega o to, aby
trwaly relacje miltosci, wiary i nadziei, laczace go z osobami we wza-
jemnej obecnosci, chronigcej istnienie, usuwajgcej samotno§é i roz-
pacz. Chce, aby trwaly, gdyz bez nich zamiera.

Chce, to znaczy decyduje, gdyz rozumie, jakg dla niego przedsta-
wiajg wartosé.

Chcie¢, decydowaé¢ to relacja, laczaca cokolwiek, byty, obecnosé,
z wolg czlowieka jako jego istotowsg wlasnoscig. Skutkiem decyzji jest
sprawno$¢ wyboru, a nie obecnosé.

Poznawaé to relacja, lagczaca cokolwiek, byty, obecno$é, z intelek-
tem cztowieka jako jego takze istotowa wilasno$cig. Skutkiem pozna-
wania jest wiedza, nie jest nim obecnosé.

Decyzje i poznawanie wbrew neoplatonikom nie powodujg obecnos-
ci, nie stanowia spotkania oséb. Sg podstawowym sposobem wspo-
magania relacji osobowych, a wiec milo§ci, wiary, nadziei w ich
trwaniu. Zabezpieczaja trwanie obecno$ci.

To trwanie, gdy je poznamy i gdy go chcemy, jest wartoscia.

Wartosé wiec jest czyms$ istniejacym dla nas, co poznane i wy-
brane trwa nadal: quod intellectum et approbatum continuat.

Wartosci osobowe to trwanie relacji mito$ci, wiary, nadziei, jako
postaci obecnodci, to trwanie obecno$ci. Trwanie nie jest wilasnoscig"
czlowieka, nie jest jego dzialaniem, ktore zawsze jest relacjg, nie
jest relacja osobowa, nie jest pojeciem, idea, modelem. Jest w danej
relacji jej stanem, skutkiem takiego dzialania intelektu i woli, dzieki
ktéremu trwaja relacje osobowe.

Tak okreslone wartoéci osobowe wlaénie nie stajg sie pojeciami,
ideami, modelami i nie sa3 w osobach ich wlasno$ciami. Sa nieodlgcz-
nym stanem podstawowych relacji, wigzgcych osoby. I sg w tych
relacjach czym$ realnym, dziejacym sie witedy, gdy wspomaga je
dziatanie intelektu i woli, poznanie i decyzja.

Intelekt, aby rozpoznawal warto$ci, jako trwanie relacji osobowych,
musi korygowaé swa wiedze, poddaé sie oczyszczeniu przez recepcje
wprost rzeczywistosci, co stanowi juz metanoje.

Wola, aby zdecydowala sie na stuzenie warto$ciom osobowym przez
swe decyzje, musi usprawnié sie w wyborze dzialan, ktére wspoma-
gaja istnienie, prawde, dobro, milo§¢é, wiare, nadzieje, co takie sta-
nowi metanoje.

Metanoja, w tym wypadku pokorna wierno§é wartoSciom osobo-
wym, wiernoéé ze strony intelektu i woli, to pierwszy skutek i wa-
runek wspomagania w trwaniu relacji milosci, wiary i nadziel

Gdy rozumiejac warto$ci osobowe zabiegamy o trwanie relacji oso-
bowych wséréd ludzi, o istnienie ludzi, o otwierajaca ich prayvde:
i oczekiwane dobro, o milo§é, wiare, nadzieje, tworzymy humanizm.

Gdy milosé, wiara, nadzieja, s wywolane w nas przez istnienie,

3 Podobng identyfikacje relacji osobowych stosuje w kolejno pi-
sanych artykutach (w druku): Metafizyczne ujecie rodziny, Sens 2Zy-
cia i wspdlnota, Czlowiek i jego relacje, Kontemplacja czy dzialanie,
Humanizm chrze$cijanski, Chrystus 2zywy w postaci Chleba i Wina
(ascetyczne i teologiczne oraz filozoficzne aspekty przezywania Eucha-
rystii).
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prawde i dobro osoby Boga, powstaje religia: zesp6! realnych, praw-
dziwych i powodujgcych dobro relacji osobowych, wigzacych czlowieka
z - Bogiem. Trwanie tych relacji jako obecno$ei jest zbawieniem.

‘Zabieganie naszych intelektéw i woli o humanizm i zbawienie,
o peing wspolobecnosé osdéb, osé6b ludzkich z ludZmi i ludzi z osobg
Boga, to dzieki metanoi speilnianie najglebszych potrzeb -czlowieka
1 najpilniejszych warto§ci: warto$ci osobowych. To zarazem stuzba
istrieniu, prawdzie, dobru, milosci, wierze, nadziei, godna czlowieka
stuzba czlowiekowi i Bogu, wyrazajaca sie tak dyskretnie i skutecznie
w obronie Srodowiska o0s6b, $rodowiska milo$ci, wiary, nadziei, umoz-
"liwiajacych zycie fizyczne, duchowe i religijne.

3) Konsekwencje spelniania wartosci osobowych

Konsekwentnie realizowany humanizm, wzbogacany naszymi powia-
zaniami z Bogiem, sklania nas do dalszych staran.

‘Zobaczmy bowiem, Ze aby ochronié istnienie, musimy strzec zdro-
wia ludzi, ich wyzywienia, pokoju miedzy narodami. Troska o zdro-
wie ‘wymaga studiow medycznych, diagnoz, lekarstw, szpitali, pozy-
wienia. Wyzywienie to skutek dobrego rolnictwa, hodowli, handilu.
A pokéj jest nie tylko brakiem wojny, jest takze i przede wszystkim
konsekwencja madrosci. Jest ponadto owocem daru Ducha Swietego,
tym -wzniostym owocem, ktéory Chrystus ujal w jedno z o$miu blo-
goslawienstw. Bronigc wigc istnienia musimy ksztalcié lekarzy, wy-
twarza¢ lekarstwa, budowac szpitale, uprawiaé ro$liny i handel, roz-
wija¢ mySlenie az do poziomu madrosci oraz zycie religijne do po-
ziomu owocowania w nas daré6w Ducha Swigtego, by uratowaé po-
trzebny - istnieniu pokoéj. Wszystkich tych dzialan wymaga stuzba czlo-
wiekowi.

Aby z kolei ochroni¢ prawde i jej stuzyé, trzeba umieé jg rozpoznaé.
Trzeba rozwingé i usamodzielnié myslenie, ktdére odrdézni wartoscio-
wanie od rozumienia, zgodno$¢ ujeé z wiedzg od zgodno$ci ujeé
z ‘rzeczywisto$cia. Potrzebne wiec sg ksigzki, czasopisma, szkoly, uni-
wersytety, dobre nauczanie, dobrzy nauczyciele, dobrzy profesorowie.

Aby ochroni¢ dobro i mu stuzyé, aby wola umiala je wybraé i udo-
stgpni¢ czlowiekowi, trzeba ja nauczyé liczenia sie z prawdg i piek-
nem. Nalezy tu dodaé, ze decyzje i praktyka sg skuteczne wtedy, gdy
sg rozumne i prawe. Rozumienia wiec orientowane prawdg i realizo-
wane decyzja sa najbardziej praktyczne. Aby wola zdecydowala sie
je spelnia¢, musi byé fascynowana. Wychowuje jg wiec kontakt ze
sztuky, ktéra uczy zachwytu, kontemplacji tego przede wszystkim,
co prawdziwe.

Liczenie si¢ z prawda, ktéra jest manifestowaniem sie istnienia oraz
liczenie si¢ z dobrem, ktére jest wywolaniem aksjologicznej akcepta-
cji, prowadzi do rozumienia przyczyn i konsekwencji oraz do odwai-
nego ukazywania przyczyn i wyboru najwla$ciwszych konsekwencji,
co w sumie jest madroscig: scalaniem sie w nas dobra i prawdy.

Miejscem stuzby prawdzie wylacznie, bezwzglednie i konsekwen-
tnie jest uniwersytet. Szkola, ktéra nie wyznacza prawdzie pierwsze-
g0 miejsca, nie jest uniwersytetem, nawet gdy sie tak nazywa. Do
spotkania z prawda prowadzi studentéw profesor w ten sposéb, ze
wprowadza ich w swe Zzywe myslenie naukowe, gdyz prawda prze-
bywa nie w dzielach i wytworach, lecz w tym, co istnieje stano-
wige kres relacji osobowych. Relacje osobowe, a wiec zyczliwodé w tej
wersji miloSci, ktéra jest przyjaznig, zaufanie i nadzieja, ze kiero-

14 — Studia Philosophiae Christianae 2/82



210 MATERIALY 1 RECENZJE (8]

wane dobrem i pracg poszukiwania w Zywym mysleniu profesora,
aktywizujacym myslenie student.a, doprowadza do prawdy, sg obok
skierowania ku prawdzie cechg i warunkiem stanowienia uniwersy-
tetu. Tak rea’hzowany uniwersytet nie wychowa robotow operujg-
cych pojeciami, lecz zywych ludzi, rozumiejacych prawde i czyma-
cych dobro na poziomie humamzmu i madros$ci. Znaczy to, ze na uni-
wersytecie nie wolno oddzielaé wychowania od nauczania. Uczenie
sie wiernosci prawdzie, powodujace metanoje jest zarazem wychowy-
waniem, to znaczy przebywaniem w relacji mitosci, wiary i nadziei.
One kazg nam szuka¢ ludzi i humanizmu, Boga i religii.

A przyjazn i milo§¢ wymagaja rodzin, malienstw, przyjaciol, spo-
teczenstw, Naroddéw, gdyz miloSci nie uczg instytucje, lecz czlowiek
kochajgcy i dobry. Rodziny potrzebujg mieszkan, wystarczajacych do-
chodow, Zilobkéw, przedszkoli, zabawek, chleba i mleka., Wierzenie
ludziom wymaga zachowan bez falszu, odpowiedzialnych decyzji
i prawdziwych informacji. Wymaga $rodkéw przekazu informacji, ro-
zumnego prawa, pisarzy i literatury, bibliotek i muzeéw. Nadzieja mo-
bilizuje nas do spelniania tych oczekiwan, do wierno$ei humanizmo-
wi,

Jezeli milo§é, wiara i nadzieja 1acza ludzi z Bogiem tworzgc re-
ligie, na ktoérej wspiera sie — a w Polsce bardzo wyraznie — tym
faktem orientowana kultura, to trzeba objgé naszg troskg i aktywnos-
cig kofcioly, semrinaria, dbaé o poziom ksztalcenia teologicznego, za-
biegaé o powolania zakonne i kaptanskie, aby we wspélnocie Koscio-
la byly rozdawane sakramenty: potrzebny nam znak, ze trwa real-
ny kontakt osé6b z osobg Boga. Ci, ktérzy kochaja, nawet niewierzacy,
z motywu humanizmu bedg zabiegali o to, co ratuje duchowe i fi-
zyczne zycie ludzi, ich nadzieje, Ze zostanie utrwalona na zawsze
wsp6lobecnosé osoéb.

Relacje osobowe wyznaczajg az taki zakres naszych zachowan i dzia-
lan4, utrwalanych w wytworach, ktére sg instytucjami, dzielami tech-
niki, sztuki, teoriami naukowymi, filozofiag i teologia, w sumie kul-
turg.

3. POSLUGIWANIE SIE KULTURA DLA WSPOMAGANIA
W TRWANIU RELACJI OSOBOWYCH

Temat wyktadu, ktéorym jest problem relacji miedzy wartosciami
osobowymi i kultura, prowadzi do odpowiedzi, ze warto$ci nie trwa-
ja w kulturze, lecz ze sg trwaniem relacji osobowych w postaci ro-
dziny, spoleczenstwa, Narodu, w po‘staci wspélnoty os6éb. W kulturze
jest tylko znak, zapis tego, Ze wiagze ludzi miltoéé, wiara, nadzieja,
wyznaczone 1stn1emem prawda, dobrem lstmejacych os6b. Znak, za-
pxs, 53 idea, teorig, rzecza. Sg czym$ martwym., Wartosci sa czymS
wiecej.

Odpowiedz ta wymaga doprecyzowama pojecia kuLtury Jezeli przez
kulture bedziemy rozumieli, co sugeruje wyklad, Zycie duchowe lu-
dzi, ich wy\posazeme psycmczne wiedze i odczucia, a zarazem dziela,
utrwalaJace osiggniecia mys$li i decyzji, to znaczy po:ema i teorie,
cele i zadania, mozliwo$ci i postulaly, wtedy nie mozemy przyznaé
warto$ciom osobowym trwania w kulturze. Znajduja sie one bowiem

¢ Por. M. Gogacz, Stuzyé czlowiekowi i Bogu, W: Jan Pawelt II
Papiez Pielgrzym, Warszawa 1980, VI—VIIIL.
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glebiej, u podstaw zycia duchowego, ktére jest mysleniem i decy-
zjami, u podstaw wyposazenia psychicznego z odczué, doznan, emo-
cji. Znajdujg sie w relacjach osobowych, wspartych na istnienin. Na
mocy tego s nieodlaczne od oséb, mimo ze nie utoisamiaja sie z oso-
bami, z ich wlasno$ciami, relacjami, z ich wiedzg w postaci pojeé,
idei, postulatow. S3 trwaniem obecnosci oséb. To trwanie nie moze
znalezé sie w kulturze jako zespole dziel, znakéw i zapiséw. To znaki
i zapisy sa tylko wilasnie postulatem, aby czlowiek zabiegal o war-
tosci, postulatem tak potrzebnym, ze czynigcym kulture niezastapio-
nym apelem o humanizm.

Dodajmy tu, Zze wobec tego nieprecyzyjna koncepcja znajdowania
sie wartosci osobowych w kulturze jest wynikiem myS$lenia aksjolo-
gicznego, owocujgcego tylko postulatami. A postulat uznany za war-
to$¢ to przyznanie mu pozycji tylko pojecia, idei, sugerowanych czio-
wiekowi mozliwosci.

Perspektywa moziliwosei, to zbyt ubogi $§wiat czlowieka. Jego boga-
tszym Swiatem jest rzeczywisto$é, realne istnienie oséb i realne trwa-
nie w powigzaniach z ludZmi przez milo§é, wiare i nadzieje. To trwa-
nie jest tym, czego czlowiek najglebiej pragnie, jest potrzebng mu
wartoscig.

Po stronie kultury, pojetej podmiotowo, sg odczucia, doznania, emo-
cje, wiedza, a po stronie kultury, pojetej przedmiotowo, sg znaki i za-
pisy pojeé, teorii, celow, zadan, postulatow, mozliwosci, uznawanych
za idee i modele, znaki i zapisy w postaci dziet architektury i pla-
styki, muzyki i literatury, filozofii i teologii, w postaci instytucji
i techniki, wyodrebnianej czesto w kategorie cywilizacji.

Kultura jest doslownie znakiem i zapisem, zespolem notatek, po-
trzebnych zaréwno do wygloszenia wykladu, jak i do zrealizowania
uporzgdkowanego zycia, jest niezastapiong pomocg w kontaktach
z ludZmi i z calg rzeczywistoscig. Dostarcza intelektowi informacji, jak
podtrzymywaé w trwaniu relacje osobowe, a postulujgc, gdy dominu-

je w niej humanizm,, poszanowanie osobowosci czlowieka — co uwy-
raznit w swej homilii podczas ingresu w GnieZnie Prymas Polski, ks.
arcybiskup Jozef Glemp — pozwala opanowaé odruchy, przemilczeé¢

przykro$é, stworzyé nows dziedzine dialogu”s. W sweéj podmiotowej
i przedmiotowej wersji moze nam pomoéc stuzyé czlowiekowi, gdy ja
ulepszamy, poprawiamy, humanizujemy. Powinnidmy jg ulepsza¢ i po-
prawia¢ jak notatke, jak informacje, jak kazdy tekst, jak kaidy swoj
wytwor. JesteSmy bowiem autorami kultury.

Jezeli tak jest, to nalezy z niej korzystaé, lecz nie mozna nig zy¢,
nawet gdy ma postaé katedr gotyckich, rzezb Michala Aniota, obrazéw
El Greca, kompozycji Bacha, tekstéw ,Iliady”, postaé nawet tomizmu
i uniwersytetu, ktory jest zywym mysleniem Narodu.

Nalezy zyé rzeczywisto$cia os6b w powigzaniach przez relacje 0so-
bowe zabiegajac, aby trwaly teraz i zawsze, jako humanizm i jako
zbawienie, ktore sa wspolobecnoécia w miloéci, wierze i nadziei dzie-
ki istnieniu, prawdzie i dobru.

Znakiem i zapisem tak rczumianych warto$ci osobowych, kultury
i rzeczywisto$ci, jest metafizyka realnie istniejacych bytéow jednostko-
wych.

5 Ks. Arcyb J. Glemp, Droga Ewangelii do ludzi (homilia wygto-
szona w Griesnie 12.09.1981), ,Stowo Powszechne” 35(1981) nr 185,
wyd. A, z dn. 151X,
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Mowi sie o niej, ze jest pieknem filozofii i szczesciem intelektu.
Dizs powiedzialbym ponadto, ze metafizyka jest wywolanym przez
rzeczywisto$¢ biernym oczyszczeniem intelektu, jest drogg do me-
tanoi, sumieniem Kkultury, stuzbg osobom przez wierno§¢ prawdzie,
dobru i istnieniu. ’

Te¢ pochwale metafizyki, ktora identyfikujac byty staje sie do-
niostym sposobem stuzenia rzeczywisto$oi, dopowiadam tu jako histo-
ryk filozofii, teorii czlowieka i teorii kultury. Historycy tych dyscyp-
lin wiedzg bowiem, Ze mozna my$leé pogladami lub realnie istnie-
jacymi bytami. Obydwa te tematy mySlenia mozna tylko wartoscio-
wat¢ lub przede wszystkim ididentyfikowaé. Identyfikacja moze by¢
uprawiana w perspektywie osoby i daje wtedy w wyniku stwierdze-
nie obecnosci. Uprawiana w perspektywie bytu wujawnia powigzania
przyczynowe, Nie mozna jednak tak sie pomyli¢, jak Husserl, by
perspektywe bytu uprawiaé na sposéb perspektywy osoby. Wtedy mnp.
relacja poznania, stanowigca uklad przyczyny i skutku, utoisamia
sie¢ z relacjg milosci, ktora jest tylko postacig obecnosci. Jezeli od-
roznimy mito$é od poznania, ktéore wspomaga trwanie milosci lub ja
niszczy wywolanymi decyzjami, to wymnikia z tego, ze rozwigzania
jakichkolwiek probleméw powinnis§my szuka¢ nie w pogladach i ide-
ach, lecz w cigglym kontakcie i dialogu pogladéow i idei z zywym
czlowiekiem i z Zywym Bogiem jako wsobami i jako bytami. I nie
jakkolwiek, lecz przy pomocy dokladnych motatek, stanowigcych te
Swietng kulture, ktéra wspomaga wartosci osobowe: trwamnie wiary, '
nadziei, milosci, wspartych na prawdzie, dobru i istnieniu.

Trwanie relacji osobowych wspomaga kultura gléwnie tymi prze-
jawami, ktére sg w niej filozofig bytu, teologia dogmatyczmg i wni-
wersytetem. Filozofia bytu i teologia dogmatyczna kontaktujg nas
z realnie istniejgcg rzeczywisto$cig, ktora wywoluje rozumienia, wy-
znaczajgce dzialania zgodne z bytami, dzialania, ktérych strzeze etyka
i teologia moralna. Te wszystkie dyscypliny wymagaja wlasnie uni-
wersytetu, to znaczy tych zywych wiezi osobowych, lgczacych pro-
fesora i studentéw, wiezi, ktérych celem jest stuzenie prawdzie. Ten
cel, ktéorym jest stuzenie prawdzie, realizowany wtedy, gdy trwajg re-
lacje osobowe, osigga uniwersytet stanowigc mie tylko zywe mySlenie
Narodu, lecz takze i przede wszystkim wspélnote oséb, scalajacych
w sobie dobro i prawde. To scalenie jest madro$cig. Uniwersytet
ma obowigzek tak wychowywaé osoby, by stuzyly ludziom madroscia.



