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SPRAWOZDANIA

JAN NOWACZYK

SPRAWOZDANIE ZE SPOTKANIA PROFESOROW METAFIZYKI
POSWIECONEGO PROBLEMATYCE RELIGII I KULTURY

(Oltanzew k/Warszawy, 17 listopada 1981 r.)

W Wyzszym Seminarium Duchownym Ksiezy Pallotynéw w OHa-
rzewie k/Warszawy dnia 17 listopada 1981 r., z inicjatywy Bpa doc.
dr. hab. Bohdana Bejze, w ramach Podsekcji Metafizyki, zorgamizo-
wano spotkanie profesorow metafizyki poswiecone problematyce re-
ligii i kultury. Po Mszy $w. koncelebrowanej, ktérej przewodniczyl
Bp B. Bejze, powfitania w auli przybylych uczestnikow dokonal ks.
rektor tegoz Seminarium R. Forycki. Obrady zagail i im przewodni-
czyl Bp B. Bejze.

Sympozjum o charakterze filozoficznym zgromadzito profesorow
i studentéw miejscowego Seminarium oraz licznie zaproszonych i przy-
bylych wykladowcow metafizyki z seminariow diecezjalnych i zakon-
nych. Podczas sesji naukowej wygloszono dwa referaty: 1. S. prof.
dr hab. Z. J. Zdybicka: Funkcje religii w kulturze; 2, O. rektor A.M.
Krapiec: Religia jako dziedzina kultury (odtworzono z tasmy magne-
tofonowej).

1.1. Obecnie — referowala s. prof. Zdybicka — jesteémy Swiadka-
mi glebokiego kryzysu kultury europejskiej. W sytuacji niezaprzeczal-
nych osiggnie¢ o charakterze technicznym kryzys taki stanowi dramat
naszych czaséw. Czlowiekowi, jako wlasciwemu twaércy kultury, po-
waznie zagraza: alienacja, konsekwencje przewagi kategorii , mieé”
nad ,byé” oraz deformacja wolnosci wraz z tendencja do wyelimi-
nowania prawdy, dobra i $wietoSci. Jednym z zasadniczych zrédel
tych zagrozen jest ustawiczna préba odizolowania kultury od religii.
Apostolami kultury laickiej, pozbawionej wszelkiej tredci religijnej, by-
li miedzy innymi: psychiatra wiedenski Siegmund Freud, tworca ma-
terializmu dialektycznego Karol Marks i propagator filozofii ,poza
dobrem i zlem” Friedrich Nietzsche oraz ateistyczny egzystencjalista
francuski Jean-Paul Sartre. Wspomnie¢ réwniez nalezy, iz w imie
swoiscie pojetego humanizmu i ludzkiej wolnosédi podjeto bezpardono-
wa walke o wyeliminowanie religii z Zycla spoleczenstw. Nie zawa-
hano sie takze przed uzyciem do walki z religia $rodké6w o charak-
terze politycznym.

Kultura — wedlug s. prof. Zdybickiej — to przetwarzanie przez
cztowieka natury (Swiata i siebie). Przetwarzanie takie prowadzi do
humanizacji natury. Skoro istotng cecha czlowieka jest jego rozum-
no$¢, mozna stwierdzi¢, iz kultura jest réwmiez dokonang przez czlo-
wieka racjonalizacja (intelektualizacja) natury. Kulture tworzy czlo-
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wiek, a nie zwierze, ani tez byt czysto duchowy. Czlowiek, jako $wia-
domy byt osobowy, czlonek spolecznosci, jest tworcg kulbury spolece-
nej, materialnej, umystowej, moralnej, estetycanej i religijnej, Wy-
réznione powyzej aspekty-elementy kultury tworzg rzeczywistosé spe-
cyticznie zintegrowang i spojng. Istotnym jednak elementem kultu-
ry jest religia. Ona, bedac dziedzing kulbury, transcenduje jgq zara-
zem. Zachodzi takie pewa odrebos¢ pomiedzy porzadkiem kultury
jako porzadkiem mnaturalnym a porzadkiem religii, ktéry — bedac
porzgadkiem wiary, przekraczajgcym porzadek natury — znajduje swe
uzasadnienie nadprzyrodzone. Wartosé religjina (sacrum) pojeta jako
osobisty i personalny zwigZek milosci czlowieka z osobowym Abso-
lutem — jest czym$ transcendentnym wobec wszystkich porostatych
wartosci. .

Zalezno$¢ pomiedzy religia a kulturg jest dwustronna. Podobnie
jak religia wplywa na kulture, tak roéwmiez kultura wywiera wplyw
na religie. Mimo tych wzajemnych zwigzkéw, religia w stosunku do
kultury pozostaje zawsze transcendentna, gdyz swoje ostateczne uza-
sadnienie czerpie ze Zrddel pozakulturowych i nie waze sie w sposdb
konieczny z jednym typem religii.

Religia spelnia w kulturze okred§lone funkcje: poznawczo-motywa-
cyjng, modelowo-wzorczg i sprawczg. Religia poszerza #Zrddla poznania
i przez to samo perspektywy poznawecze czlowieka. Tresci dostrze-
zone przez sam rozum zostaja wzbogacone o czynniki zdobyte na
zasadzie zaufania i wiary. '

Pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury jest ksztaltowanie czto-
wieka. Modelem i w2orem w tym wuzgledzie winny byé wytycezne:
rownosé osob, zréwnanie praw ludzkich oraz postawa stuzby a nie
supremacji i panowania.

Religia, poszerzajac perspektywy poznawcze czlowieka, wskazuje na
konieczno§é¢ istnienia osobowego Transcendensu absolutnego, ktory
uzasadnia istnienie przygodnego bytu ludzkiego.

1.2. O. rektor Krapiec w swej prelekcji wskazal na liczne i rézno-
rakie okredlenia kultury. Kazde z nich zawiera jaka$ czastke prawdy.
Swiadezy to o bogactwie samego zjawiska kuiltury i o ciaglym jesz-
cze niedorozwoju teorii kultury. Kultura — zdaniem autora refera-
tu — jest to dntelektualizaicja mnatury. Czynnikami integrujagcymi kul-
ture sg: nauka, moralno$é, sztuka i ireligia. W zakresie analizy pierw-
szego czynnika o. Krapiec wskazal na poznanie o charakterze filozo-
ficznym, poznanie stanowigce pierwsza czynnosé kulburotworcza. Na-
stepnie poddal analizie trzy koncepcje nauki: Platonsko-Arystotele-
sowska z pytaniem naukowotwoérczym ,dlaczego”, koncepcje Kantow-
ska starajaca sie odpowiedzieé na pytanie: jakie sg aprioryczne wa-
runki ludzkfiego poznania? oraz koncepcje nauki 'wedilug matema-
tyczki Sophie Germain i twérey pozytywizmu A. Comte’a, stawia-
jaca pytanie ,jak”.

Nie ma prawdziwej kultury — podkreslal o. Kragpiec — bez wa-
tkow religijnych. Je$li sie je wyeliminuje, powracajg w postaci pseudo-
relighjnej.

Istotne funkcje religii oraz stwierdzenie, iz religia stanowi wypel-
nienie potencjalnosci osobowych czlowieka, a $wieto§é jest jego po-
wolanfiem oraz dostrzezenie w chrzedcijahistwie wspélnego dobra Euro-
py — oto dalsze punkty szeroko rozwijane przez autora prelekcii

2. W dyskusji, ktérej pmzewodniczyl! ks. prof. Kaminski glos za-
bralo 11 oséb. Wskazano, iz w rozwazaniach pad zwigzkiem relighi
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z kulturg nalezaloby odrézni¢ porzadek deontyczny od porzadku aser-
torycznego (J. Iwanicki). Odrézniienie w praktyce (a nie w teorii) ele-
mentéow kultury od elementéw natury moze nasuwaé pewmne trud-
nosci (J. Nowaczyk). Pozytywnej roli religii w kulturze mozna by
przeciwstawié negatywng role przynajmniej niektérych religii (T. Ru-
towski). Kazda kultura u swoich podstaw posiada okre§lony poglad
na $wiat i zycie, jaka$ ddeologie, gdyz musi je posiadaé tworca kul-
tury-cztowiek (H. Wistuba). Religia naturalna mieéci sie w zakresie
kultury, ale religia nadnaturalna transcenduje kulture (R. Forycki).
S. prof., Zdybicka, odpowiadajac na pytania skierowane pod jej ad-
resem, stwierdzila, iz aczkolwiek tworcg kultury jest cziowiek, to jed-
nak w pewnych sytuacjach mozna moéwié o kulturze nieludzkiej. Dzie-
je sie to wtedy, gdy kultura nie doskonali czlowieka. Jezeli wiec kul-
tura ma doskonali¢ czloweka w pemmi, wtedy religia jest czym$§ nie-
odzownym i koniecznym. W dos$é dlugiej i zarliwej, ale zawsze rze-
czowej dyskusji Bp B. Bejze dostrzegl wiele poruszonych probleméw.
Niektore z mich moglyby stanowié¢ przedmiot oddzielonego sympozjum
i dyskusji On tez zwrécit sie z prosba do ks. prof. Kaminskiego,
aby na przyszly rok zechcial przedstawié ten zlozony problem zwigz-
ku religii z kulturg z punktu widzenia medologicznego.

w oodpowuedm na liczne glosy w dyskusji ks. prof. Kaminski wéka-
zal, iz postawiony problem moze byé bliski wielu dziedzinom. Wia-
domosci z zakresu tych dziedzin mogg z sobg harmonizowaé. Niez-
recznie postawione pytan'm powioduje niekiedy zasadnicze trudmosei
w poszukiwaniu na nie adekwatnej odpowiedzi. Przykladem takim
moze byé pytanie: czlowiek sie tworzy czy czlowiek sie rodzi? Po-
prawna odpowiedz winna brzmieé: Czlowiek — aktualizujac sie —
zarazem sie tworzy i rodzi.

Na tym zakonczono posiedzenie, a jego uczestnicy usatysfakcjono-
wani zaréwno strong merytoryczng dnteresujace]j sasuu maukowej jak
réwniez -serdeczng atmosfera spotkania rozjechali sie w godzumach
wieczornych do swych domoéw.

BOLESLAW ANDRZEJEWSKI

KU CZCI PROFESORA W. M. KOZLOWSKIEGO 1

Profesor W. M. Kozlowski, jeden z najwybitniejszych przedstawicie-
1i polskiej my$li filozoficznej, urodzit sie i zyl w czasach dla mna-
szego narodu miezwykle trudnych, nie sprzyjajacych rozwojowi pol-
skiej kultury i nauki. Pomimo spoleczno-politycznego wudisku i anty-
pelskiego nastawienia zaborcéw nie brakowalo przediez u nas $wia-
ttych umysiow i silnych duchowo jednostek, pragnacych za wszelka
cene utrzymaé jedno$é narodowa Polakéw oraz uchronié polskg kul-
ture przed calkowita zagladg i zapommieniem. Apogeum tego typu

1 Redakcja zamieszcza wypowiedz przygotowang na uroczysto§é od-
stoniecia tablicy pamiatkowej w koéciele §w. Anny w Warszawie ku
czci profesora W.M. Kozmwslﬂi»ego. Na tej uroczysto§ei w dniu 30.X.
1980 przeméwienie w imieniu Wydziatu Filozofii Chrzedcijaniskiej ATK
wyglosit prof. dr M. Gogacz. Por. Studia Philosophiae Chmstt:amae
17(1981)2,257—259.



