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z kulturg nalezaloby odrézni¢ porzadek deontyczny od porzadku aser-
torycznego (J. Iwanicki). Odrézniienie w praktyce (a nie w teorii) ele-
mentéow kultury od elementéw natury moze nasuwaé pewmne trud-
nosci (J. Nowaczyk). Pozytywnej roli religii w kulturze mozna by
przeciwstawié negatywng role przynajmniej niektérych religii (T. Ru-
towski). Kazda kultura u swoich podstaw posiada okre§lony poglad
na $wiat i zycie, jaka$ ddeologie, gdyz musi je posiadaé tworca kul-
tury-cztowiek (H. Wistuba). Religia naturalna mieéci sie w zakresie
kultury, ale religia nadnaturalna transcenduje kulture (R. Forycki).
S. prof., Zdybicka, odpowiadajac na pytania skierowane pod jej ad-
resem, stwierdzila, iz aczkolwiek tworcg kultury jest cziowiek, to jed-
nak w pewnych sytuacjach mozna moéwié o kulturze nieludzkiej. Dzie-
je sie to wtedy, gdy kultura nie doskonali czlowieka. Jezeli wiec kul-
tura ma doskonali¢ czloweka w pemmi, wtedy religia jest czym$§ nie-
odzownym i koniecznym. W dos$é dlugiej i zarliwej, ale zawsze rze-
czowej dyskusji Bp B. Bejze dostrzegl wiele poruszonych probleméw.
Niektore z mich moglyby stanowié¢ przedmiot oddzielonego sympozjum
i dyskusji On tez zwrécit sie z prosba do ks. prof. Kaminskiego,
aby na przyszly rok zechcial przedstawié ten zlozony problem zwigz-
ku religii z kulturg z punktu widzenia medologicznego.

w oodpowuedm na liczne glosy w dyskusji ks. prof. Kaminski wéka-
zal, iz postawiony problem moze byé bliski wielu dziedzinom. Wia-
domosci z zakresu tych dziedzin mogg z sobg harmonizowaé. Niez-
recznie postawione pytan'm powioduje niekiedy zasadnicze trudmosei
w poszukiwaniu na nie adekwatnej odpowiedzi. Przykladem takim
moze byé pytanie: czlowiek sie tworzy czy czlowiek sie rodzi? Po-
prawna odpowiedz winna brzmieé: Czlowiek — aktualizujac sie —
zarazem sie tworzy i rodzi.

Na tym zakonczono posiedzenie, a jego uczestnicy usatysfakcjono-
wani zaréwno strong merytoryczng dnteresujace]j sasuu maukowej jak
réwniez -serdeczng atmosfera spotkania rozjechali sie w godzumach
wieczornych do swych domoéw.

BOLESLAW ANDRZEJEWSKI

KU CZCI PROFESORA W. M. KOZLOWSKIEGO 1

Profesor W. M. Kozlowski, jeden z najwybitniejszych przedstawicie-
1i polskiej my$li filozoficznej, urodzit sie i zyl w czasach dla mna-
szego narodu miezwykle trudnych, nie sprzyjajacych rozwojowi pol-
skiej kultury i nauki. Pomimo spoleczno-politycznego wudisku i anty-
pelskiego nastawienia zaborcéw nie brakowalo przediez u nas $wia-
ttych umysiow i silnych duchowo jednostek, pragnacych za wszelka
cene utrzymaé jedno$é narodowa Polakéw oraz uchronié polskg kul-
ture przed calkowita zagladg i zapommieniem. Apogeum tego typu

1 Redakcja zamieszcza wypowiedz przygotowang na uroczysto§é od-
stoniecia tablicy pamiatkowej w koéciele §w. Anny w Warszawie ku
czci profesora W.M. Kozmwslﬂi»ego. Na tej uroczysto§ei w dniu 30.X.
1980 przeméwienie w imieniu Wydziatu Filozofii Chrzedcijaniskiej ATK
wyglosit prof. dr M. Gogacz. Por. Studia Philosophiae Chmstt:amae
17(1981)2,257—259.
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tendencji stanowily lata polowy XIX wieku, to jest okres polskiej
literatury romantycznej oraz filozofii narodowej.

Kozlowski byl spadkobiercg i wspanialym kontynuatorem tych ro-
mantyczno-narodowosciowych trendow. Wychowany w duchu pozy-
tywizmu rychlo jednak odszedl od tego kierunku dostrzegajac licz-
ne braki pozytywistycznego sposobu myslenia. Niepokoita go zwlasz-
cza krotkowzroczno$é pozytywizmu i niecheé do dalekosieznych idea-
16w, wykraczajacych poza zakres matematycano-przyrodniczych w sfe-
re etyki, sztuki czy religii. Stad tez nastepuje u aniego zwrot ku in-
nym filozofiom, przede wszystkim idealistycznym, zwracajacym uwage
na aktywno$é czlowieka oraz podkres§lajagcym zaangazowanie calej
jego osobowoéci lacznie ze sferg emocjonalno-wolicjonalng, jes§li cho-
dzi o kontakt z rzeczywistoscia.

Stosunkowo wezesnie Kozlowski sklania sie ku filozofii kantow-
skiej, ktora jednak z czasem, ze wzgledu na akcentowanie 1i tylko
aktywnos$ci intelektualnej, okazuje sie dla niego zbyt ograniczona.
Nastepuje wtedy fascynacja pragmatyzmem, przezywajgcym wiasnie
za oceanem okres burzliwego rozwoju.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz Kozlowski nie tylko przyjat
z entuzjazmem doktryne Jamesa, lecz sam nieco wecezesniej dokonal
wstepnego jej sformulowania oraz tworzy!, juz niezaleznie a raczej
na zasadzie polemiki ze swym amerykanskim mistrzem i przyjacie-
lem, wlasng jej odmiane. James oraz jego kontynuatorzy, jak wia-
domo, nie potrafili — czy byé moze nie chcieli — oddzielié od sie-
bie sfery czysto kognitywnej od emocjonalno-wolicjonalnej, co pmo-
wadzilo w efekcie do subiektywizacji i relatywizacji wynikow pozna-
nia. Kozlowski uznal niezalezno$é prawdy wiedzy wobec tak zwa-
nych ,prawd” uczucia (sztuki) 1 woli (czynu). Pozwolilo to na =za-
chowanie obiektywizmu i naukcwos$ci w zakresie wiedzy przy jed-
noczesnym przyznaniu ozlowiekowi pelnej swobody w dziakalnoéci
artystycznej, spolecznej, politycznej czy tez na polu wiary. Trzy po-
wyisze prawdy moze dopiero objgé filozofia, jako dziedzina wszech-
ogarniajgca i stad najwazniejsza w kierowaniu ludzkim postepowa-
niem.

Stanowisko powyzsze, zwigzane ze specyficzng wersjg pragmatyzmu
i z apoteoza filozofii, mozna okre$lié, zgodnie zreszty z sugestiami
samego mySliciela, mianem ,humanizmu polskiego”. Stanowi on rezul-
tat wieloletnich przemyslen oraz synteze i ukoronowanie polskiego
narodowego sposobu mys$lenia, dalekiego od czystej abstrakcji i kon-
templacii, ale takie z drugiej strony wystepujacego przeciw zatrace-
niu intelektu na rzecz czynu w procesie poznania. ,Humanizm pol-
ski”, obejmujacy cala dzialalno$é czlowieka, mial byé, jak pragnal
Kozlowski, ostoja polskosci oraz spoiwem, laczgcym rozdarty politycz-
nie i spolecznie naréd.

Myéliciel nie szczedzit sit i niejednokrotnie ryzykowal zyciem, aby
dopoméc Polsce w odzyskaniu niepodleglo$ci i aby uczynfié zycie czlo-
wieka bardziej godnym i szcze$liwym. Byl tym, ktéry poprzez wlasng
nauke i przez przeszczepianie na nasz teren postepowych idei innych
filozoféw waznosit naréd polski na coraz wyzszy poziom intelekbtualny
i kulturowy. By! z drugiej strony niestrudzonym ambasadorem myS$li
polskiej w calym niemal $wiecie. Kozlowski zatem, jako uczony i czlo-
wiek, moze stanowié dla imnych wzorzec zycia i postepowania.

Réwniez dla piszacego te slowa jest on poniekad ojcem duchowym
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i wyznacznikiem etyczno-moralnej postawy, obfitym Zrodiem wiedzy
oraz dnspiratorem w ksztaltowaniu filozoficznego Swiatopogladu.

Nie sposéb w tych kratkich stowach wyrazié calej, jakze wszech-
stronnej mysli Kozlowskiego. Kto jednak zapoznal sie blizej z jego
dorobkiem naukowym i przesledzit losy jego zycia, przyzna, iz zastuiyt
on sobie na miano wielkiego Polaka patrioty i demokraty.

Niechaj mu bedzie za to nieustajaca cze§¢ i wieczna pamieé.

TOMASZ BARTEL

ZEBRANIA KATEDRY HISTORII FILOZOFII

Katedra Historii Filozofii od trzech lat odbywa regularnie swoje
spotkania w trzeci czwartek miesigca, w goscinnej siedzibie ks. do-
centa Bronistawa Dembowskiego przy ulicy Piwnej. W ciggu trzech
lat odbyly sie 23 spotkania. Uczestnikami ich sg pracownicy etatowi
i kadra prowadzgca zajecia zlecone na kierunku historii filozofii,
w jednym przypadku na kierunku etyki. W spotkaniach Katedry
w minionych latach brali udzial: dr Hanna Rosnerowa, mgr Jolanta
Zielinska, mgr Ewa Podrez (etyka), prof. dr hab. Mieczysiaw Go-
gacz — kierownik Katedry, doc. dr hab. Bronistaw Dembowski, dr
Tadeusz Klimski, dr Andrzej Porebski, dr Tomasz Rucinski, mgr Adam
Aduszkiewicz, mgr Tomasz Bartel, ks. mgr January Budzisz.

Program badawczy Katedry jest rozlegly i wyznaczony zaintereso-
wanjami jej pracownikéw. Dajg sie wyrozni¢ cztery gléowne nurty
badan: 1) Badania nad filozofig i kulturg sredniowieczng; 2) Badania
nad filozofig polskg XIX i XX wieku; 3) Badania nad filozofig wspol-
czesng; 4) Badania paleograficzne i edycja tekstéw laciriskich. Prowa-
dzi sie tez badania nad filozofia arabska; odrebny dzial stanowi fi-
lozofia hinduska.

Spotkania Katedry zawierajg zwyczajowo trzy gléwne punkty pro-
gramu:

Po pierwsze — omowienie biezacych spraw z Zycia uczelni.

a) ustalanie planu pracy Katedry na dany rok, programy zajeé,
lektury,

b) przygotowanie dzialalnosci wydawniczej: artykuly i recenzje do
Studia Philosophiae Christianae, .

¢) przygotowanie koncepcji konferencji nmaukowych inicjowanych badz
patronowanych przez Katedre.

Po drugie — wymiana informacji na temat aktualnych wydarzen
filozoficznych, spotkan, dyskutowanych probleméw, publikacji itp.
Po trzecie — wystapienie pnoblemowe, w ktéorym kolejno czlonko-

wie Katedry dzielg sie z zebranymi owocami swej pracy naukowe]j
oraz uwagami i troskami plyngcymi z prowadzonych zaje¢ dydaktycz-
nych.

Rok Akademicki 1978/1979

Pracownicy Katedry podejmowali w tym roku nastepujace zagad-
nienia i lektury:

Na seminariach z filozofii §redniowiecznej czytano u profesora Mie-
czystawa Gogacza — De primo principio Dunsa Szkota, za§ u dr Ta-
deusza Klimskiego De potentia Sw. Tomasza z Akwinu. Na wykla-



