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GLOWNE KONCEPCJE FILOZOFII DZIEJOW

Nie trudno zauwazyé¢, ze w mysli wspolczesnej wzrasta za-
interesowanie historiozoficzng problematyky. Wywolane jest
to przez samo zycie. Czesto przeciez powtarza sie teze, o za-
krecie dziejow, na ktéorym sie¢ obecnie mamy znajdowac.
Swiadezy o tym réwniez zmienno$é ogélnej sytuacji spoleczno-
-politycznej, niepok6j spowodowany brakiem orientacji co do
kierunku kulturowych przemian oraz niedostatek informacji
o samym czlowieku historycznym w poréwnaniu z wiedzg
o0 Swiecie. ,

Nauki humanistyczne obiecaly wprawdzie (w zamian za wy-
rzeczenie sie filozofizmu) dostarczy¢ odpowiednich syntez, kto-
re pozwolityby lepiej zrozumie¢ bieg ludzkich spraw, ale do-
tad nie wykonaly swego przyrzeczenia. Moze dlatego, iz prze-
sadnie liczono tam na skutecznos¢ statystycznych metod?
W kazdym razie ani psychologowie nie wyjasnili zachowania
sie czlowieka na tyle, aby mozna bylo skutecznie rozwijaé
pelng jego osobowos$¢, ani socjologowie nie dali wystarczaja-
cych podstaw dla szczesciodajnej polityki spolecznej i trafnie
przewidujacej futurologii. W takiej sytuacji wzmaga sie zain-
teresowanie filozoféw problemem, kim jest czlowiek jako nie-
ustanny tworca kultury oraz jaka jest natura jego dziejow.
Nic przeto dziwnego, ze kazdy bardziej ambitny system fi-
lozoficzny poswigca sporo uwagi tym zagadnieniom 1.

Jesli w filozofii w ogoéle, to tym bardziej w filozofii dzie-
jow brak jednak jednolitosci nie tylko w rozwigzywaniu, lecz
takze w stawianiu probleméw. Réznicuja sie bowiem poszcze-

1 W sprawie koncepcji filozofii dziejé6w zob. np. D. Mackinnon, On
the Notion of a Philosophy of History, London 1954; G. Cairns, Phi-
losophies of History, NY (1963) 1971; U. Niederwemmer, Methodolo-
gische Probleme neurer Kritik der Geschichtsphilosophie, Bochum 1968;
J.L. Garcia Venturini, Que es la filosofia de la historia?, Buenos Aires
1969; H. Fain, Between Philosophy and History, Princeton 1970; R.
Schaefler, Einfithrung in die Geschichtsphilosophie, Darmstadt 1973;
H. Védrine, Les philosophies de l’histoire: déclin ou crise? Paris 1975
oraz R.O. Gropp, Geschichte und Philosophie, Berlin 1977.
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golne podejscia przede wszystkim ze wzgledu na rozmaite
style 1 metody filozofowania, a nastepnie z uwagi na S$cislej-
szy niz przy innych dyscyplinach zwiazek historiozofii z nau-
kami humanistycznymi, religig i zZyciowg praktyks. Historycz-
na wiedza stanowi czesto niezastapiong podstawe analizy ist-
niejacego stanu rzeczy i przewidywania nawet dalekosieznych
skutkéw podejmowanych dziatan. Pociaga to za sobg wigksze
niz przy innych dyscyplinach zaangazowanie filozoféw, tra-
ktujacych o dziejach tudziez pomnaza frudnosSci w ocenie
i wyborze odpowiedniej koncepcji filozofii dziejow. Aby ula-
twi¢ orientacje w réznorodnych ujeciach historiozoficznej pro-
blematyki warto naszkicowa¢ jej rozwodj oraz dokonaé proby
typologii rozmaitych koncepcji filozofii dziejow, zwracajac
szczegblnie uwage na geneze stanowisk i ich konsekwencje.

Filozofia dziejow, zwana takze historiozofia 2, jest dyscyp-
ling filozoficzng o ostatecznych czynnikach spraweczych, isto-
cie i sensie ludzkich dziejow jako caloSci. Ze wzgledu na to,
ze laczy sie $cisle z dociekaniami nad poznaniem historycz-
nym bywa czasem uprawiana pod tytutem: filozofia historii.
Atoli trzeba pamietaé, ze ostatni termin ma szerszy zakres.
Obejmuje bowiem zaréwno filozofie zdarzen dziejowych, jak
tez filozofie nauki o tych zdarzeniach czyli epistemologie i me-
todologie nauk historycznych 2. Stad postugiwanie sie nazwa
»filozofia historii” pocigga za sobg koniecznos¢ wprowadzenia
albo przydawek determinujacych albo nowych terminéw pod-
porzagdkowanych tej ogdlnej nazwie. I tak np. filozofie dzie-
jow zowie sie: metafizykg dziejow (F. Sawicki), syntetyczno-
-spekulatywng filozofig historii (A. Donagan, W. Dray) lub
materialng filozofig historii (M. Mandelbaum), a epistemologie
i metodologie nauk historycznych — historyka (J. Lelewel,
J. G. Droysen, M. Handelsman), krytyka rozumu historycz-

2 Nazwy tej uzywano dawniej a pdiniej zaprzestano, bo sugerowala
moment irracjonalny, analogicznie jak teozofia. Dzi§ na nowo weszla
w uzycie w jezyku polskim.

3 Miedzy filozofig dziejow a filozofig poznania historycznego zacho-
dza tak S$ciste zwigzki, ze dziela z filozofii historii czesto przeplataja
jedng i druga problematyke. Por. np. W.H. Walsh, Philosophy of Hi-
story, London (1951) 1967 5; H. I. Marrou, De la connaissance historique,
Paris (1954) 19756, E.H, Carr, What is History?, NY 1962; P. Weiss,
Philosophy of History, NY 1962; W.H. Dray, Philosophy of History,
Englewood Cliffs 1964; R. Aron, Introduction dla philosophie de Uhisto-
ire, Paris (1938) 1967; P. Geyl, Debates with Historians, NY (1955)
1958; R.P. Moran, Philosophy of History, NY 1970; A. Marwick, The
Nature of History, NY 1974; M. Mandelbaum, The Anatomy of Hi-
storical Knowlegde, Baltimore 1977.
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nego (neokantysci), logika poznania historycznego (F. Sawic-
ki, metahistoria (K. W. Thompson, Ch. Dawson}, analityczno-
-krytyczng filozofig historii (R. Aron, H. Marrou, A. Dona-
gan, W. Dray) lub formalng filozofig historii (M. Mandelbaum).

Problematyka filozofii dziejow pojawila sie tak wezeénie
jak tylko zainteresowano sie szczegélnie porzadkiem i kresem
biegu wydarzen ludzkich 4. Poczatkowo wigzalo sie to z roz-
maitymi mitami i religiami. Ttumaczono bieg $wiata np. wal-
kg $wiatla z ciemnoscig (Zaratustra). Gdy juz bardziej racjo-
nalnie rozstrzasano filozoficzne zagadnienia, starano sie wska-
za¢ naturalng przyczyne dziejéw. NajczeSciej przy tym przyj-
mowano cyklicznos¢ zdarzen rodzaju ludzkiego oraz odwiecz-
ne ich zdeterminowanie (analogicznie do $wiata przyrody)
przez jaki$ rozum-lad, zwany (zaleznie od przyjetej filozofii)
Logosem, Koniecznoscig, Losem lub Przeznaczeniem. Niekie-
dy, korzystajac réwniez z odpowiednich informacji religij-
nych, uwazano iz ludzko$¢ w kolejnych okresach przechodzi
jaka$ degradacje (wedlug Platona ustrojowsg degeneracje,
a wedle Seneki upadek cywilizacji) albo periodyczng poprawe
warunkéw zycia (np. wedilug Lukrecjusza przynajmniej moz-
liwo$é osiggania coraz wiekszego szczescia). Dopiero mysli-
ciele chrzescijanscy, nawigzawszy do biblijnej historii zba-
wienia, catkowicie odrzucili cyklicznosé dziejow, a przyjeli dla
ich przebiegu ostatecznie optymistyczny sens transcenden-
tny 2.

1 Rozwoj filozofii dziejé6w m.in. przedstawiaja: Z. Kuderowicz, Filo-
zofia dziejow, Warszawa 1973; F. Wagner, Geschichtswissenschaft,
Freiburg (1951) 19662 Wypisy i opracowania zbiorowe s m. in. na-
stepujace: The Varietes of History, wyd. E. Stern, NY (1956) 1960;
Deutsche Geschichte von Lessing bis Jaspers, hrsg. K. Ressmann, Bre-
men (1959) 1961; Philosophy of History, ed. A. Donagan — B. Donagan,
NY 1965; Vérité et Historicité, ed. H. Gadamer, La Haye 1972; God,
History and Historians, ed. C.T. Mclntire, NY 1977; Philosophy and
History, ed. S. Hook, NY 1963; Philosophy of History, , Monist” 53
(1969), nr 1; The Philosophy of History, ed. P. Gardiner, NY 1974;
Philosophy of History and Action, ed. Y. Yowel, Dordrecht 1978; .PT‘."
blemy filozofii historii, red. J. Litwin, Wrocltaw 1974 i Zagadnienia
historiozoficzne, red. J. Litwin, Wroctaw 1977.

5 Juz starozytni Izraelici rozumieli dzieje jako nieodwracalny, jed-
norazowy bieg wydarzen ku obiecanej przez Boga przyszloSci szcze-
$liwej. Zob, W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, Mainz 1961;
A.P. Bos, Providentia divina (Plato, Aristoteles) Assen 1976; Ch. Par-
ma, Pronoia und Providentia (Plotyn, Augustyn), Leiden 1971; S. Ve-
rosta, Johannes Chrysostomus, Staatsphilosoph und Geschtchtstheologg,
Graz 1961: G.L. Keyes, Christien Faith and the Interpretation of Hi-
story,” Nebraska 1966; J.B. Bossuet, Discours sur Uhistoire universelle,
Peris (1681) 1925 (po polsku 1972).
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Szczegolnie znaczace, teologiczno-filozoficzne ujecie dziejow
przedstawil w De civitate Dei $w. Augustyn. Proces dziejo-
wy zaczagl si¢ wedlug niego na skutek zepsucia ludzkiej na-
tury przez grzech pierworodny, a dokonuje sie jako przecho-
dzaca okreSlone etapy walka wiary (dobra) i niewiary (zia)
- w Swiecie. Czlowiek, istota wolna, lecz dzialajaca w stanie

trwalej dysharmonii wewnetrznej, ma wybieraé miedzy tym,
co Boze a tym, co ziemskie; tylko pierwsze bowiem gwaran-
tuje mu zbawienie czyli pelne szczeScie. Aby ludziom ulat-
wi¢ wilasciwy wyboér i jego realizacje Boég okazuje pomoc,
dajac laske uswiecajgcg i opiekujac sie nimi (Opatrzno$¢ Bo-
za). Instytucja za$ uciele$niajacg spoleczno$é Bozg i sluzaca
zbawieniu ludzi jest Kosciét Chrystusowy, stad historia swiec-
ka winna by¢ podporzadkowana historii $wietej. W szczeg6-
tach teoria dziejéw opiera sie na teologicznej antropologii.
Ogodlne znamie rozwoju ludzkosci natomiast stanowi urzeczy-
wistnienie jej wiecznego zbawienia. Takie ujecie historiozo-
ficznej problematyki, kontynuowano w $redniowieczu z tym
jednak, ze bp Otto z Freisingu dal koncepcje bardziej erudy-
cyjna, Joaochim z Fiore — bardziej symboliczng i apokalip-
tyczng, a Dante Alighieri — bardziej literacka. Zaczeto row-
niez wyrézniaé epoki w dziejach (np. Hugo ze Sw. Wiktora
widzial kolejno epoke prawa natury, prawa pozytywnego i la-
ski). W koncu XIV w. juz bardziej naturalnie wyjasniat cy-
kliczne dzieje ,kultury $wiata” arabski historyk i polityk Ibn
Chaldun, ktéry wskazal na geograficzne, psychiczne, a zwlasz-
cza spoleczno-gospodarcze czynniki rozwoju, ale nie odrzucit
wiary religijnej jako czynnika utrzymujgcego panstwo €.

Na poczatku czaséw nowozytnych obok odnowienia daw-
nych ujeé proébowano laczyé przedstawienie dziejéw zbawie-
nia z syntetycznym podsumowaniem zdarzen z zycia KoScio-
la (np. J. B. Bossuet), akcentujac jednak zawsze zalezno$é
procesu dziejowego od Opatrznosci Bozej (np. G. W. Leibniz:
historia divinae providentiae speculum est). Wyraznie huma-
nistyczng koncepcje filozofii dziejéw zapoczatkowal G. Vico 7.
Przeciwstawiwszy sie mechanicyzmowi Kartezjusza i 6wczes-
nemu naturalizmowi w traktowaniu czlowieka oraz pojawszy

936 Pz-or. M. Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, Chicago
1964 2,

7 Por. J. Chaix-Ruy, J.B. Vico, Paris 1967; F. Fellman, Das Vico-
~Axiom: Der Mensch macht die Geschichte, Freiburg 1976; A. Catu-
relli, Le mouveau monde dans la philosophie de Uhistoire de Vico,
»Archives de Philosophie” 40 (1977) 203—214; S, Otto, Die Geschichts-
philosophie G. Vico’s, , Philos. Rundschau” 25 (1978) 232—249.
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kistoryczno-socjologiczne poznanie jako ,,nowg nauke”, korzy-
stajaca z ludzkiej samowiedzy, potraktowal dzieje jako cyklicz-
ny cigg przemian (okresy boskie, heroiczne i ludzkie) cywili~
zacyjnych. Twoércg cywilizacji jest narod, a jej podstawowym
wyznacznikiem — religia. Tok wydarzen jest kierowany przez
Opatrznos¢, ale za posrednictwem naturalnych czynnikow. Me-
tode takiej filozofii dziejow stanowig potaczone refleksyjne za-
biegi filozoficzno-historyczne i filozoficzne. Atoli typowsg dla
XVII w., czyli racjonalistyczno-naturalistyczng filozofie dzie-
jow stworzyl Ch. Montesquieu. Proces dziejowy prébowal on
wyjasni¢ analogicznie jak przyrode za pomoca obiektywnych
przyczyn fizycznych i etnicznych.

Podobnie postepowal Voltaire & ktory ponadto usitowal cha-
rakteryzowaé¢ cywilizacje roznych epok (ducha czasu) za po-
mocg praw uniwersalnej historii, a ocenial je ze wzgledu na
stopien, w jakim uszczeSliwiajg czlowieka (usuwajg ze Swiata
zlo i cierpienie). Nie bylo to jednak wylgcznie aposterioryczne
tlumaczenie zdarzen. Przewazinie bowiem w uzasadnianiu
twierdzen opierano sie na zalozeniach ogdlnofilozoficznych oraz
niektérych teologicznych, tylko zsekularyzowanych (znika idea
Opatrznos$ci). Juz nie realizowanie zbawienia stanowilo zna-
mie dziejéw, lecz kumulatywny postep wiedzy ludzkiej (a $ci-
Slej — oS$wiaty). Tworcg teorii postepu byl matematyk i filozof
spoteczny A. N. Condorcet®, wedlug ktdrego dzieje to usta-
wiczne i nieograniczone doskonalenie sie umystu ludzkiego.
Pézniej postep widziano w podnoszeniu sie (choé nie zawsze
prostg droga) poziomu moralno-spolecznego, a zwlaszcza
w upowszechnianiu sie szlachetnogei (G. Lessing: dzieje to
wychowanie rodzaju ludzkiego przez Boga; F. Schiller), spra-
wiedliwosei (wedtug 1. Kanta raczej legalnosci), wolnosei (J. G.
Fichte; dla Hegla dzieje byly ,postepem w $wiadomosei wol-
nosci”) lub autonomii czlowieka 19, Atoli znalezli sie takze nie-
liczni przeciwnicy idei postepu (J. J. Rosseau, G. Bounet de

8 1. Berlin, Montesquie, London 1955, Voltaire wprowadzil samo po-
jecie filozofii dziejow. Zob. Voltaire, Philosophie de Uhistoire, Paris
1756 oraz tlum. ang. The Philosophy of History, wstep Th. Kierman,
NY 1965.

% Por. A.N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego przez
dzieje (ttum. z franc), Warszawa 1957. .

10 Fichte za Kantem uprawial apriorycznie filozofie dziejow, a wigc
niezalezng od historii i finalistyczna. Za zasade catego zycia ludzkiego
uwazal rozum, coraz pelniej realizujacy sie w dziejach, dla ktérych
sita napedows jest naréd, a S$rodkiem — wychowawcza ~aktywnosé
czlowieka.
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Mably), ktorzy twierdzili, ze wzrastanie cywilizacji nie czyni
ludzi ani lepszymi ani szczesliwszymi.

I. Kant zwiazal (zgodnie ze swym praksyzmem) filozofie
dziejow z etyks, a oderwal od historii. Potraktowal jg jako
aprioryczng teleologie moralnosci (aby wyzwoli¢ czlowieka z we-
wnetrznych kontliktow), czyli teoretyczng analize wartosciu-
jaca ogolnych cech czlowieczenstwa pod katem realizowania
przez wspolnoty ludzkie uniwersalnej i bezwzglednej powin-
noSci moralnej oraz innych warto$ci kulturowych. Rzeczywi-
sto$¢ dziejowa to jakby arena moralnego rozwoju czlowieka,
a jako proces empiryczny nie ma wymiaru eschatologicznego.
Istnieje wiec autonomicznie (w stosunku do przyrody) i rza-
dzi sie sobie wiasciwymi prawami !, Sens dziejéw jest w czlo-
wieku, w ktorym realizuje sie Kroélestwo Boze przez walke
o prawde Boza w poznaniu, dzialaniu i uczuciu. Do natura-
listycznej filozofii dziejow wroécit natomiast J. G. Herder. Na-
wigzujac mniej do Vico’a, a wiecej do Montesqgieu, traktowal
losy narodéw na wzoér rozwoju organizméw w okreslonych wa-
runkach geograficzno-klimatycznych, z ta jednak roéznics, iz
dostrzegal w dziejach stopniowo urzeczywistniajgcg sie idee
czlowieczenstwa, zwtlaszcza postep rozumu, wolnosci i spra-
wiedliwo$ci, a w kazdej epoce realizujgcy sie cel — jej wias-
ciwg wartosé kulturowsa. Nie odrzucal tez wypelnienia sie Bos-
kiego planu swiata, ,,pochodu Boga ponad narodami” 2,

Na tych dwoch ostatnich koncepcjach filozofii dziejow oparli
swoje ujecia W. v. Humboldt i romantycy (F. W. J. Schel-
ling, F. Schlegel, J. Gorres). Ci ostatni za Fichtem uznali, ze
cho¢ podmiotem dziejéw sa wspdlnoty narodowe, to jednak
ludzkie jednostki, wolne od determinizmu przyrodniczego, pet-
nig waing role w ksztaltowaniu dziejowego procesu (obowig-
zuje zasada ,,czynu” i pracy dla dobra narodu). Szczegdlnie
mocno podkreslali réwniez potrzebe znajomosci tradycji kul-
turowej dla poznania dziejéw (krytykowaé terazniejszos¢ a w
przesziosci szuka¢ podstaw dla wizji przysztoSci) oraz wierzy-
li raczej niz filozoficznie uzasadniali, ze wszystko, co zle,
zrujnowane i bezsensowne przemieni sie w dobro — w no-

11 Zob, T. Kronski, Kant, Warszawa 1966; K. Weyand, Kant’s Ge-
schichtsphilosophie, Koln 1964 oraz E. Hinz, Die wichtigsten geschi-
chtsphilosophischen Strdémungen in Deutschland in der zweiten Hilfte
des 18 Jh., Jena 1953.

12 Zob. J.G. Herder, Myéli o filozofii dziejéw I—II (przel. z niem.
J. Galecki), Warszawa 1962; I. Berlin, Vico and Herder, London 1976
oraz J. Rathmann, Zur Geschichtsphilosophie J.G. Herders, Budapest
1978.
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we, cenne i racjonalne struktury. Starali sie rozumieé bieg
dziejow ze stanowiska podstawowych idei chrzescijanstwa (ce-
lem dziejow — ,,odtworzenie w calym rodzaju ludzkim zatra-
conego podobienstwa Bozego). 13

Na poczatku XIX w. wzmoglo sie zapotrzebowanie na mak-
symalistyczng filozofie dziejéw, ktora dogiebnie i adekwatnie
wytlumaczylaby o6wczesne kataklizmy dziejowe. Przezywano
bowiem powazny kryzys w rozwoju ludzkos$ci, spowodowany
gwaltownymi przemianami kulturowymi tudziez nieustanny-
mi burzami spoteczno-politycznymi. Daremnie za$ czekano po-
stepu w drodze do szczeScia. W wyniku np. rewolucji fran-
cuskiej zamiast wolnosci, rownosci i braterstwa powstata bur-
Zuazja oraz ujawnily sie nowe formy nieréwnosci, niespra-
wiedliwo$ei politycznej i miedzyludzkiej. Tego stanu rzeczy
nie tlumaczyty racjonalnie, adekwatnie i ostatecznie ani scjen-
tystyczne teorie filozoficzne, ani refleksje oparte na wierze
i nadziei. W tych warunkach nieodzowna dla éwczesnej men~
talnosci * wydata sie czysto metafizyczna koncepcja filozofii
calych dziejow, docierajaca do najglebszych racji i sensu, ja-
ka zaproponowal G. F. W. Hegel 14, Nawigzujac do wielu po-
przednikéw, ale oryginalnie filozofujac, stworzyl apriorycz-
ng, czyli wylgceznie konstrukeyjng, teorie idealistyczng (ale
nie subiektywistyczna) jednolitej i koniecznej oraz dialektycz-
nej samorealizacji (dzieje nie urzeczywistniajg zadnego idealu
z zewnatrz, gdyz zamkniete sg przez swg jedno§é i absolut)
ducha-absolutu, ktéry ujawnia sie i stopniowo dochodzi do
szezytowej kultury w coraz to innych narodach-panstwach
{(w kazdej epoce jaki$ jeden narod-panstwo reprezentuje tego
ducha i speilnia dziejows misje). Nature tego ducha (gléwne-
go zresztg przedmiotu catej filozofii) stanowi rozwoéj, a co przy
uznaniu historycznego mys$lenia za znamienne dla wszystkich
dziedzin wiedzy (historyzm) zmusza do potraktowania kazdej
prawdziwej filozofii jako filozofii dziejow; czlowiek z samej
swej istoty uwiklany jest w dzieje, a kazda posta¢ kultury

13 Zob. F. Schlegel, Philosophie der Geschichte, Berlin 1829; G. Hei-
nrich, Geschichtsphilosophische Positionen der deutschen Friithromantik,
Berlin 1976 oraz W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte, Mainz
1965.

14 Zob, G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow I—II, Warszawa
(1919) 1958; K. Bal, Rozum i historia, Wroclaw 1973; Heze!, hrse.
O. Poggeler, Freiburg/Br 1977; J.N. Findlay, Hegel: A Re-Examina-
tion, London 1958; J. Schindler, Wirklichkeit als Geschichte, Min-
chen 1969; J. d’Hondt, Hegel et le siécle des Lumiéres, Paris 1974
oraz B.T. Wilkins, Hegel’s Philosophy of History, Ithaca 1974
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stanowi przemijajacy, lecz konieczny, gdyz logicznie wyni-
kajgcy z poprzedniego etap rozwoju. Hegel, utozsamiajge hi-
storiozofie z metafizyka i swoistg teodycea, nadat dziejom
ontyczng range, jakiej dotad nie mialy (zdeprecjonowal jed-
nak jednostke i przyrode).

Na podtozu idealistycznej filozofii dziejow, romantyzmu oraz
swoistej syntezy narodowych i chrzescijanskich idei powstata
historiozoficzna koncepcja mesjanizmu 1. Polski mesjanizm
byl typem spirytualistycznej metafizyki, ktéra przybrala po-
sta¢ dos¢ racjonalistyczng u J. M. Hoene-Wronskiego, a bar-
dziej emocjonalng i poetyckg u A. Towianskiego, A. Mickiewi-
cza, J. Slowackiego i Z. Krasinskiego oraz poSrednia u A.
Cieszkowskiego. Glosita za$, ze analiza dziejow narodu pol-
skiego lub w ogéle narodéw stowianskich, w $wietle filozoficz-
nej idei ewolucji oraz religijnej koncepcji zbawienia doprowa-
dza do przypisania tym narodom roli mesjasza w Europie; ich °
cierpienia i poswiecenia przyczynig sie¢ do duchowego odro-
dzenia pozostalych narodéw. Mesjanizm rosyjski narodzilt sie
u stowianofiléw. A. S. Chomiakow probowal okresli¢ role pra-
wostawnego Kosciota i rosyjskiego narodu w dziejach ludzko$-
ci, ktore pozostajag pod znakiem walki miedzy wolnoscig i ko-
nieczno$cig. Wi. Solowjew za§ widziat cel dziejow w przepo-
jeniu czlowieczenstwa zyciem Bozym tak, aby powstata du-
chowa ludzkos$¢ przez uksztaltowanie si¢ Chrystusa we wszy-
stkich, a Rosja stanie sie idealnym panstwem chrzescijan-
skim 16,

Idealistyczne koncepcje filozofii dziejow w polowie XIX w.,
pod wplywem nawrotu realizmu i rozwoju przyrodoznawstwa,
musialy ustapi¢ miejsca pozytywistycznym. A. Comte wystg-
pil z atrakeyjng teza, ze najdoskonalsze poznanie rzeczywi-

15 Zob. A. Cieszkowski, Prologomena do historiozofii, oprac. A. Wa-
licki i J. Garewicz, Warszawa 1972 (1 wyd. niem. Berlin 1838, a 1
wyd. — polskie Poznan 1908); Hoene-Wronski, Propedeutique messiani-
que, Paris 1855 (przekip polski Warszawa 1933); A. Walicki, Filozofia
a mesjanizm, Warszawa 1970; M. Wodzynski, A. Mickiewicz i roman-
tyczna filozofia historii w Collége de France, Warszawa 1976; A, Wa-
licki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna, Warszawa 1973; H. Dahm,
VI. Solovyev and M. Scheler, Dordrecht 1975; W. Krzemien, Filozofia
w cieniu prawostawia, Warszawa 1979.

16 Do romantyzmu w Polsce wrécono w latach 90-tych XIX w.,
gdyz znowu S$wiat okazal sig coraz bardziej obcy, wrogi i bezsensowny.
Ratunek celem wyjscia z kryzysu cywilizacji widziano m.in. w odno-
wie moralnej spoleczenstwa zgodnie z duchem modernizmu (M. Zdzie-
chowski) oraz w kulcie tradycji narodowej, opatrznosci Bozej i ua-
ktywnieniu mito§ci (W. Lutostawski).
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stosci daje wylacznie wiedza pozytywna, ktora stanowi trze-
ci (po teologicznym i metafizycznym) etap rozwoju umysto-
wego ludzko$ci. W Swietle tego historiozofia moze byé jedy-
nie syntetycznym uogélnieniem wykrytych przez historyka
prawidlowosci zdarzen dziejowych, traktowanych determini-
stycznie jak fakty fizyki. Nie trzeba uwzglednia¢ zewnetrzne-
go celu dziejow. Wystarczy, ze istnieje empirycznie rozstrzy-
galny postep ciagly, ktéry zalezy nie od jednostki lecz od
zbiorowosci, a przyspiesza go rozwoéj nauki i organiczna praca
od podstaw. Zadaniem syntetycznej teorii dziejéow jest odkry-
cie praw spolecznego rozwoju (dynamika spoleczna). Takie
zreszta redukowanie filozofii dziejow do socjologii utrzymato
sie do poczatkow XX w17

Kontynuatorzy pozytywistycznego ujecia historiozofii byli
dos¢ jednomysli, co do tego, ze ewolucja zmierza do doskonal-
szego stanu ludzkoS$ci, roznili sie jednak w bardziej szczeg6-
towej determinacji wewnetrznych czynnikéw postepu. Wedlug
Comte’a czynnikiem tym byl sposéb myslenia ttumaczgcego
swiat, a celem — opanowanie przyrody dzieki postepowi nauk
technicznych. Inni natomiast wskazywali na warunki geogra-
ficzno-klimatyczne (H. Th. Buckle), interes panstwa (L. von
Ranke), réznicujacy i systematyzujaca ewolucje zycia (H. Spen-
cer), psychiczne postawy kulturotwércze (K. Lamprecht), wie-
zi etniczne i walki miedzygrupowe (L. Gumplowicz) lub bio-
logiczno-etniczne i cywilizacyjne okolicznosci typowych ludzi
(H. Taine). Nie bez wplywu psychologizmu Hume’a (ktéry
przeciwstawial sie teleologizacji dziejow) coraz cze$ciej dopa-
trywano sie podstawy dla wysnucia prawidlowosci dziejowych
w prawach psychiki ludzkiej, ale pojmowanych naturalistycz-
nie (J. St. Mill).

Pozytywistyczne podejscie do filozofii dziejéow swoiscie zin-
terpretowal K. Marks, tworzac materializm historyczny. Od
Hegla przejat idee dialektycznege rozwoju wszelkiej rzeczy-
wistosci, zamieniwszy jednak jego koncepcie samorealizacji
ducha-absolutu na koncepcje samorealizacii materii-absolutu.
Utrzymat zasade historyzmu i polgczyt ia z holizmem; stad
przyjal pryncypialng dziejowosé formaciji spoteczno-ekono-
micznych. Teorie z praktyks laczyl w ten sposoéb, ze zaakcen-

17 Zob. np. P. Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie,
Leipzig (1897) 19152, Warto dodaé¢, ze wiasnie filozofia dziejow powaz-
nie przyczynila sie do wyodrebnienia socjologii jako naukowej dyscyp-
liny. Zob. F.E. Manuel, The New World of H. Saint-Simon, Cambridge
1956.

7 — Studia Philosophiae Christianae 2/82
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towal motywacyjng i kontrolng role praktyki spolecznej (za-
sada aktywizmu), ktorg zroédtowo ujmowal w kategoriach przy-
rodniczo-technicznych. Rozwijajac zasade materializmu, ze spo-
teczny byt okresla $wiadomo$é (czyli determinuje poszczegol-
ne dziedziny kultury), uznal spos6b produkcji débr material-
nych i walke klas za sily napedowe dziejéw. Stosunki spolecz-
no-gospodarcze czyli tzw. baza decyduje wiec o mysleniu,
ideach, formach prawnoorganizacyjnych, politycznych, ary-
stycznych, religijnych i filozoficznych czyli o calej tzw. nad-
budowie ideologicznej. Na podstawie tych zasad i uniwersal-
nego determinizmu da sie ustali¢ obiektywne prawa catych
dziejow. Celem za$ dialektycznego rozwoju dziejowego jest
spoleczenstwo bezklasowe, w dojsciu do czego proletariat ma
odegra¢ mesjanistyczng role 18,

Aczkolwiek pozytywizm i doskonalenie si¢ metody histo-
rycznej sprzyjaty akceptacji ujecia filozofii dziejow jako in-
dukcyjnej wiedzy, ktéra syntetycznie przedstawia prawa ich
przebiegu, to jednak sporadycznie pojawialy sie apriorystycz-
ne lub irracjonalistyczne koncepcje historiozofii. I tak np. Th.
Carlyle glosilt, iz w dziejach obok ich zjawiskowej strony na-
lezy pozna¢ za pomocg pozaintelektualnej intuicji ich tajem-
niczy istote tudziez odkry¢ slady Boga, koncentrujgce sie szcze-
golnie w wybitnych jednostkach (herosach). One to odgrywa-
ja kluczowsg role w procesie dziejowym, ktorego igtotne zna-
mie stanowi walka wiary z niewiarg. Dzieje kultury, to oba-
lanie symboli przezytych i stwarzanie nowych bardziej adek-
watnych. filozofia dziejéw winna by¢ biografiag zwyciezaja-
cych bohateréw i okazywaniem przejawoéw tendencji do utrzy-
mania transcendentnego !adu!®. Takze z innych powodow
wskazywano na wybitne osobowosci jako na giéwnych nosi-
cieli i tworcow kultury. A w ogéle kulturowe podejScie w hi-~
storiozofii stawalo sie modne. Czasami zwracano uwage (np.
J. Balmes) na ogromng role cywilizacyjng katolickiego KoScio-
ta oraz wlasSciwej moralnosci. J. Burckhardt uwazal, ze dzieje

18 Zob. R. Rudzinski, Ideat moralny a proces dziejowy w marksi-
Zmie i neokantyimie, Warszawa 1975; A. Klawiter, Problem metodolo-
gicznego statusu materializmu historycznego, Warszawa 1978; G.A. Co-
hen, K. Marx’s Theory of History, Oxford 1978; J. Hommes, Der tech-
nische Eros, Freiburg 1955; V. Piroschkow, Freiheit und Notwendigkeit,
Miinchen 1970; H.A. Winkler, Revolution, Staat, Faschismus, Go6ttingen
1978; L.W. Skworzow, Geschichte und Antigeschichte, Berlin 1979;
M. Rader, Marx’s Interpretation of History, Oxford 1979.

1* Th, Carlyle, On Heroes, London 1841 (po polsku — Warszawa
1882); J. Kadenburg, Teleologisches Geschichtsbild und teokratische
Staatsauffassung im Werke Th. Carlyle, Heidelberg 1960.
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to pole konfliktéw trzech sil: panstwa, kultury i religii; szcze-
golnie kultura przechodzi kryzysy i rozmaite przeobrazenia,
zwlaszeza co do akceptowanych warto$ci moralnych. G. Sim-
mel natomiast powrécil do apriorycznej i subiektywnie inter-
pretowanej koncepcji katnowskiej, dopelniajac jg zaakcento-
waniem uwarunkowan biologicznych, co doprowadzilo go do
relatywizmu w historiozofii.

Nierzadko réwniez sgdzono, ze dzieje nie majg obiektywne-
go i koniecznie zdeterminowanego sensu, bo nadaje im go do-
piero historyk. A klasyczni teoretycy poznania historycznego
(W. Dilthey, W. Windelband i H. Rickert) odrzucali mozliwosé
wiedzy filozoficznej o calo$ci procesu dziejowego oraz odkry-
cia dziejowych prawidlowosci, dopuszezajac co najwyzej
stwierdzenie typowosci zdarzen (M. Weber) 2. Od Dilthey’a
jednak zaczelo sie powszechne traktowanie dziejowosci jako
fundamentalnej kategorii ‘(wlasnosci strukturalnej) czlowieka.
W koncu XIX w. pojawila sie nadto koncepcja historiozofii,
wychodzaca z ewolucjonistycznego naturalizmu i relatywizmu,
ale juz swym krytycyzmem i woluntaryzmem wchodzita w na-
stepne stulecie. Stworzy! jg F. Nietzsche, ktéry humanistycz-
nie (psychologicznie i najcze$ciej w aforyzmach) interpreto-
wal wylgeznie biologiczny aspekt (zycie duchowe jest tylko
jego odroslg) natury ludzkiej w jej cyklicznym rozwoju (wiecz-
ny powr6t zdarzen). Nie szukal w dziejach ani obiektywnego
sensu (antyfinalizm i antyprowidencjalizm) ani tradycyjnych
wartosci moralnych (nie postugujac sie w ogoéle kryterium
etycznym w ocenie zdarzen), lecz patrzy! na czlowieka pod
katem wzrostu jego ,,woli mocy”. W dazeniu do bycia nad-
czlowiekiem ludzie sg bowiem ,poza dobrem i zlem”. Osta-
tecznie rzecz biorge, filozof nie bada dziejow, on je tworzy 2.

Na poczgtku XX w. mimo powszechnie odczuwanej potrze-
by glebszego zrozumienia biegu ludzkich wydarzen zawodowi
historycy przewaznie nie zajmowali sie filozofig dziejow, za-

2 Zob. Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1967; W. Kluback, Dilthey’s
Philosophy of History, NY 1956; M. Ermarth, Wilhelm Dzlthey The
Critique of Historical Reason, Chlcago 1978; G. Simmel, Probleme der
Geschichtsphilosophie, Le1p21g (1892) 1923; S. Magala, Szmmel War-
szawa 1980; W. Windelband, Geschzchtsphzlosophze Berlin 1916; Z Ku-
derowicz, ngmfza kultury, Warszawa 1973; H. Schnadelbach Ge-
schzchtsphzlosophze nach Hegel, Freiburg/Br 1974 oraz J. Braun Hi-
storismus und Sdkularisierung, Munchen 1978.

# Zob. Z. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa (1976) 1979%; P. Chas-
sard, Nietzsche, Finalisme et Histoire, Paris 1977; K. Brose Kritische
Geschzchte, Frankfurt 1978.
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rzucajac jej idealizm i nienaukowos$¢ (gdy szuka sensu dzie-
jow). Jezeli kto$§ ja uprawial, to jako socjologie (,filozofia
dziejow ma o tyle uzasadnienie, o ile jest socjologig”) albo
odwrociwszy sie od idei postepu i czlowieczenstwa, intereso-
wal sie morfologig kultury, najczesciej widzac zamiast poste-
pu jej zaglade (katastrofizm). Juz wczesniej filozofowie (np.
Renouvier) zwracali uwage, ze w najwyzszych dziedzinach
duchowego zycia nie ma postepu, bo dzieje to nieustanna
walka przeciwienstw nie do pogodzenia. Ale teraz daleko
idgca synteza historyczna zdawala si¢ okazywaé, ze stopnio-
wo lecz nieuchronnie nastepuje upadek kultury, zwlaszcza
spadek znaczenia wzniostych idealéw i rozkiad moralny spo-
teczenstwa. O. Spengler 22 nie bez wpltywu S. Kierkegaarda
i Nietzschego, wizjonersko i subiektywistycznie, ale najbar-
dziej znamiennie dla tego czasu, przedstawil za pomocg me-
tody poréwnawczej wewnetrzny mechanizm cyklicznych prze-
mian kultur jako izolowanych caloéci, zwlaszcza dynamike cy-
wilizacji zachodniej. Podkre$lat, ze nastepuje zawsze wzrost,
a potem nieuchronny rozpad kazdej kultury, lecz immanen-
tnych przyczyn adekwatnych tego nie podawal. Traktowat
przy tym spoleczenstwa jako organizmy, ale dzialajgce inde-
terministycznie.

Analogiczne teorie, cho¢ nie tak pesymistyczne prezento-
wali m. in. J. Huizinga, M. Zdziechowski i A. J. Toynbee 2.
Ten ostatni, zawodowy historyk przedstawil (bardzo szcze-
goélowo) interesujgeg pod tym wzgledem i znang filozofie dzie-
jow. W pierwszej redakcji byla to oparta o ogromng erudy-
cje $miala lecz mocno hipotetyczna synteza historyczna
genezy roznorodnosci i wzajemnego oddzialywania oraz zamie-~
rania (na skutek dezintegracji) cywilizacji. Potem doszla do
tego religiologiczna interpretacia, ktéra wniosla pewien opty-
mizm w odniesieniu do celu dziejéow. Pod pozornym, cyklicz-
nym rozpadem Kkryje sie bowiem w bardziej uniwersalnym
wymiarze jaki$ postep i to jako realizacja Bozego planu. Nie

22 Zob. S. Holm, Kierkegaards Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1956;
H.J. Schoeps, Verldufer Spenglers, Leiden 1955; O. Spengler, Der Un-
tergang des Abendlandes, Miinchen (1918—22) 1950; H.S. Hughes,
O. Spengler, NY 1952; A. Kolakowski, Zycie, kultura, cywilizacja,
,,JArch. historii filozofii i my$li spolecznej” 22 (1976) 103—139.

23 Zob, J. Huizinga, Homo ludens, Hamburg (1938) 1956; A. Toyn-
bee, A Study of History I—XII, London (1934—54) 1956—61 (wybor po
polsku — Wojna i cywilizacja, Warszawa 1963); A. Toynbee, Survivin
the Future, London 1971; G. Thornhill, The Philosophy of History of
A. Toynbee, Washington 1962 oraz O. Anderle, Die Toynbee-Kritik,
Freiburg/Br 1958.
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dostrzega sie wprawdzie stalego postepu cywilizacyjnego, ale
zachodzi wyrazna cigglo$¢ zdarzen. Proces dziejowy ma cha-
rakter autodynamiczny. Aktywno$é jednostek (zalezna od ich
wolnej woli), a raczej elity kulturalnej urzeczywistnia — jesl
je rozumie — okreslone ,wyzwania” czyli potencjalnosci $ro-
dowiska geograficznego i spolecznego; stad wielorakosé cywi-
lizacji. Dgzenie po spirali do Boga przez upodobnienie sie ludz-
kiej natury do Niego nadaje sens dziejom $wiata. Dlatego re-
ligia stanowi Zrodlo wszelkich wartosci i zasad wspélizycia.
Znakiem zas przyblizenia sie do celu jest integracja ludz-
kosci oparta na jednosci ludzi, a motorem — solidarnosé¢ spo-
leczenstwa wobec zagrozenia ze strony przyrody.

Wiecej uwagi niz zawodowi historycy poswiecili filozofii
dziejow wspoblczesni filozofowie, ktorzy badz kontynuowali
znaczniejsze koncepcje dawne, bgdz tworzyli nowe w ramach
swych zainteresowan egzystencjg czlowieka i jego wymiarem
czasowym 4. Neokantysci nie tworzyli jednolitej grupy, wig-
zac sie z wieloma roznymi kierunkami. Znamieniem ich filo-
zofowania byla krytyka rozumu historycznego, a wiec pro-
blematyka raczej z dziedziny teorii poznania historycznego
oraz zainteresowanie etycznym sensem dziejow. Natomiast
marksi$ci wyraznie kentynuowali ujecie swego mistrza, precy-
zujgc m. in. pojecia $wiadomos$ci spotecznej, praktyki spolecz-
nej i ideologii oraz eksplikujac relacje miedzy postawg rewo-
lucying a stosunkiem do tradycji, czy wreszcie pelniej uza-
sadniajgc istnienie i poznawalno$é praw $cisle historycznych.

B. Croce odnowil ujecie filozofii dziejow Hegla, dopelnia-
iac je prezentyzmem i nowa aksjologia. Podmiotemn dziejow
(i jedyna rzeczywistoscig) jest wedlug niego ewoluujacy duch
jednostkowy, zywy, niezwykle ruchliwy i realizujgcy wol-
neéé, a znajdujgoy swéj wyraz w pieknie, prawdzie, pozytecz-
noéci i dobroci. Jego poznanie ma charakter intuicyjno-pra-
ktyczny (ale nie artystyczny, bo spelnia rygory logiczne) i re-
latywny, gdyz zawsze ujmuje dzieje pod katem wspolczesnos-
ci. Filozof nie ma innego sposobu poznania czlowieka, "jak
tylko uchwyci¢ go historycznie, stad najglebszym filozofem
moze by¢ historyk. Historiozofia zmierza do okazania rozwo-
ju ducha i postepu cywilizacji ze szczegélnym uwzglednieniem

24 Zob. W. Briining, Geschichtsphilosophie der Gegenwart, Miinchen
1961; M. Murray, Modern Philosophy of History, The Hague 1970,
G. Schischkoff, Geschichtsphilosophie der Gegenwart, w: Akten der
Tagungen deutsch-italienischer Studien, Merano 1965, 235—253; P. So-
rokin, The Crisis of Our Age, NY 195012,
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religii, ktérej udoskonalenie stanowi filozofia. Pod wplywem
Crocego pozostawal R. G. Collingwood ?*. Uwazal, iz cala fi-
lozofia staje sie historycznym opracowaniem (przy czym kaz-
de pokolenie obiera wiasny punkt widzenia przeszlos$ci) abso-
lutnych presupozycji zdarzen dziejowych, a wilasciwie ducha
ludzkiego, ktérego rozwdj przechodzi pie¢ stopni: sztuka, re-
ligia, nauka, historia i filozofia.

Nawigzywano réwniez do niemieckich klasykéw teorii po-
znania historycznego, ale zarazem lgczac ich z pozytywistycz-
ng filozofia nauki. I tak np. R. Aron dopuszczal (podobnie
jak M. Weber) filozofie dziejow jako ustalajaca statystyczne
prawidlowos$ci ludzkich zdarzen oraz na tej podstawie szu-
kajgecg ich ostatecznego sensu. Udziela go jednak dziejom
(szczegblnie w dramatycznych sytuacjach) nasza filozofia albo
ideologia, i to przewaznie w plaszczyznie religijnej tudziez
moralnej. Wreszcie w neokantowskiej tradycji, lecz zaleznie
od Dilthey’a i Simmla przedstawil koncepcje filozofii dzie-
jow J. Ortega y Gasset 2. Przyjawszy antropocentryzm bli-
ski egzystencjalistycznemu i przezwyciezywszy kryzys meta-
fizyki, dialektycznie analizowal historyczny rozum. Podmio-
tem dziejow uczynil jednak nie tyle jednostki, ile ogdlnie po-
jeta aktywnos$¢ ludzka, ktorg ksztaltuje srodowisko. Szczegdl-
nie przy tym zgubny wplyw wywiera na czlowieka techni-
cyzm. Filozoficzne poznanie dziejowych zdarzen cechuje su-
biektywizm, prezentyzm 1 pewien sceptycyzm; krytycznie
przy tej okazji odnosil sie do zbytniej specjalizacji wiedzy.

Do Hegla ale i do niedogmatycznego marksizmu (utopijne-
go) nawigzali E. Bloch # i przedstawiciele Szkoly frankfurc-
kiej (najbardziej znane nazwiska to: M. Horkheimer, M. Mar-
cuse, Th. W. Adorno, a ostatnio J. Habermas, korzystajgcy
zresztg z metodologii M. Webera i hermeneutyki Gadamera).
Bloch polgezyt dialektyczng metode z eschatologiczng wizjg

25 Zob. B. Croce, Filosofia e storiografia, Bari 1949; A. Bausola,
Filosofia e storia mel pensiro crociano, Milano 1966; R.G. Collingwood,
The Idea of History, Oxford (1946) 1956; L. Strauss, On Collingwood’s
Philosophy of History, ,,The Rev. Metaph.” 6 (1952) 559—586; A. Dona-
gan, The Later Philosophy of R.G. Collingwood, London 1962; M.B.
Oakeshott, On Human Conduct, Oxford 1975.

2% Zob. G. Fessard, La philosophie historique de R. Aron, Paris 1980;
O.W. Holmes, Human Reality and the Social World, Amherst 1976
oraz A. Guy, Ortega y Gasset ou raison vitale et historique, Paris
1969.

27 Zob. E. Bloch, Differenzierungen im Begriff Fortschritt, Ziirich
1971; L. Hurbon, Ernst Bloch, Utopie et espérance, Paris 1974; A. J&-
ger, Reich ohne Gott, Ziirich 1969.
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$wiata, ktérg zaczerpngl z judaizmu i chrystianizmu. Nadzie-
ja miala stanowi¢ napedows sile dziejéw; nie lezy ona w $rod-
ku miedzy bezgraniczng ufno$cig i rozpaczg, lecz stanowi moc
pobudzajacg do szukania nowej perspektywy, by znalezé wyjs-
cie z trudno$ci. Dlatego mozna oczekiwaé¢ nadej$cia krolestwa
wolnosci (uwazal, iz ateizm zniknie w autentycznie socjali-
stycznym spoleczenstwie). Bieg dziejow jest teleologiczny,
a nie mechaniczny. W poznaniu za$§ dynamiki kultury wyso-
ko cenit role utopii (,,mit pobudza wyobraznie”). Poglady zna-
mienne dla Szkoly frankfurckiej natomiast poczatkowo (do
1941 r.) bliskie byly marksizmowi, ale potem znalazly sie
w wyraznej do niego opozycji #. Pomijajgc réznice (niemate
zresztg) miedzy poszezegélnymi frankfurtezykami, mozna krét-
ko powiedzie¢, ze filozofia dziejow byla u nich krytyksg ,,in-
dustrialnego spoleczenstwa” (,,technologicznej racjonalnosci”)
i totalitaryzmu, wystepujacych wedlug nich tak w kapita-
lizmie jak i w komunizmie. Czlowiek przestal mie¢ idealy
a stal sig ,,jednowymiarowy” (Marcuse), bo liczy sie on kon-
formistycznie tylko z faktami, a nie bierze pod uwage oprocz
tego, co jest, takze tego, co powinno byé¢. Zarzucajg réwniez
dzisiejszemu zyciu spolecznemu, ze traktuje ludzi jako sro-
dek spolecznej aktywnosci, a tymeczasem czlowiek winien byé
jej celem.

Nowe filozofie dziejéw majg charakter przewaznie antro-
pologizujacy (wediug M. Schelera kluczem do filozofii dzie-
jow jest zawsze antropologia) i sg tak rozmaite jak roézno-
rodnie filozofuje sie dzi$ o cztowieku.

E. Husserl # poczgtkowo w imie ideatu filozofii jako abso-
lutnego poznania odcinat sie od historyzmu, grozgcego episte-
mologicznym relatywizmem. Pod koniec zycia jednak do-
strzegl, ze filozofia nie realizuje sie ani nie uzasadnia poza
historia, lecz koncepcja jej wyprowadzona zostala z sensu

28 Zob. H. Marcuse, The One-Dimensional Man, NY 1964; J. Haber-
mas, Kultur und Kritik, Frankfurt 1973; A. Schmidt, Die kritische
Theorie als Geschichtsphilosophie, Miinchen 1976; W. Marx, Grundbe-
griffe der Geschichtsauffassung bei Schelling und Habermas, Frank-
furt 1974; R. Zors, Walter Benjamins ,Thesen iiber den Begriff der
Geschichte” |, Zeitschrift fiir philos. Forschung” 34 (1980) 361+—384;
W. Post, Kritische Theorie und metaphysischer Pessimismus, Miin-
chen 1971; H. Liibbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse, Basel
1977.

2% Zob. A. Pazanin, Wissenschaft und Geschichte in der Phaenome-
nologie E. Husserls, den Haag 1972; L. Landgrebe, Phdnomenologie
und Geschichte, Darmstadt 1968; G.A. Johnson, Between Phenomeno-
logy and History, Ann Arbor 1979,
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dziejow jako dokonujgcego sie rozwoju rozumu ku ostatecznej
prawdzie (,,rozum w nieustannym ruchu samoos$wiecajacym”).
Atoli jest to ,racjonalnosé¢, ktoéra wecigz na nowo odkrywa
swa... wzglednos$¢”. Dzieje sie tak nawet z fenomenologia,
odslaniajgcg w wysitku docierania do Zrédel wiedzy coraz
glebsze poklady sensu. Tym niemniej powolaniem cztowieka
jest spelnianie sensu dziejow przez racjonalizacje siebie i rze-
czywistosci. ,,Byé rozumnym, to chcie¢ byé rozumnym”. Fi-
lozofia dziejow uprawiana na plaszczyznie $wiadomosSci tran-
scendentalnej odslania cel dziejow i uswiadamia czlowieko-
wi jego powinnos¢ racjonalizacji.

Dla N. Hartmanna zas filozofia dziejow byla metafizyka
(nie ontologig, ktéra zajmuje sie tylko racjonalnymi momen-
tami rzeczywistosci) aktywnosci ludzkiej 3°. Nie jest to dyscyp-
lina wobec historii wtorna, lecz tkwi w kazdym poznaniu
historycznym. Gléwnie docieka, czy istniejg prawidlowoSci
w dziejach oraz jak daleko siegajg uwarunkowania dziejowe
naszych aktywnosci. Jezeli dzieje majg sens, to nie znajduje
sie on w jednostkach, lecz w calej zbiorowosci.

Bardziej natomiast antyscjentystycznie i antydeterministycz-
nie uprawiali filozofie dziejow egzystencjalisci. Wediug
M. Heideggera filozofia jest zawsze filozofig dziejow i swoi-
sta hermeneutyka, bo poszukuje (w drodze interpretacji) By-
tu ukrywajgcego sie w historycznych epokach 3. Opiera sie
na fundamentalnej ontologii Dasein, ktérego znamieniem jest
dziejowo$¢ (sekwencja ,zdarzen” ujawniania sie lub zakry-
wania Bytu w Dasein i1 przez Dasein). Opisuje sie jg za po-
mocg tradycyjnych terminéw: dziedzictwo, los tradycja i re-~
petycja, lecz interpretowanych egzystencjalnie, a wige w od~
niesieniu do ,,dziejgcego” sie Dasein. Czlowiek stwarza siebie
aktami podejmowania ,dziedzictwa’. Dasein egzystuje ,,prze-
kazujac” sobie w aktach decyzji swoje wtlasne, faktyczne
i skonezone moznosci, ktére stanowia jego dziedzictwo i prze-
szlos¢. Aktualizacja pewnych moznosci jest réwnoznaczna
z ,repetycja” przeszlosci i zgotowaniem sobie ,losu”. Dzieje
nie sg wiec tym, co mineto, lecz pozostajg stale moznoscig,
ktora egzystuje przez decyzjonalnie wybierang tradycje i kto-
rej repetowanie stanowi wymiar aktualnego egzystowania. Na-

3¢ Zob. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin (1933)
19623,
3t Zob. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen (1927) 197213
H. Arendt, Historia a nie$miertelno$é, NY 1957; W. Franzen, Vor Exi-
stenzialontologie zur Seinsgeschichte, Meisenheim/Glan 1975; M. Grene,
The Paradoxes of Hi<toricity , The Rev. Metaph.” 32 (1978) 15—36.
i
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lezy w postawie rozpamietywania dziejéw siega¢ przez to, co
ujawnione-wyrazone ku temu, co niepomyslane i niewyrazo-
ne w skonczonych ,,zdarzeniach” Bytu.

K. Jaspers szerzej zajgl sie historiozoficzng problematyks
w ostatnim etapie dziatalno$ci?®?. Uwazal, ze dla zrozumie-
nia wspoélczesnego czlowieka trzeba filozoficznie pozna¢ jego
dzieje, a zwlaszcza rozjasni¢ dawne spotkania ludzkiej egzy-
stencji z Transcendencjg (stad filozofia dziejéw nie moze byé
ani tylko antropocentryczng ani wylgcznie teocentryczna).
Czlowiek bowiem okazuje sig istotg, ktoérej osobowa egzysten-
cja aktualizuje sie i tworzy w czasie. Tylko jednostka ma
autentyczne dzieje. Historiozofia zatem stanowi obcowanie z fi-
lozoficzng tradycjg tych spotkan, a nie teorie istoty dziejow
jako calosci (jak w heglizmie lub pozytywizmie). Nie ustala
uniwersalnej struktury dziejow "ani ich celu (Jaspers kryty-
kuje zaréwno optymistyczng teorie postepu, a szczegélnie ku
politycznej jednosci ludzkosci, jak i pesymistyczny katastro-
fizm), lecz szuka ich bezwarunkowego sensu jako sensu po-
szczeg6lnych egzystencji, bo tajemnica dziejow tkwi w kon-
kretnych osobach. Filozofia dziejow zaklada twérczg nature
czlowieczenstwa oraz wiare w czlowieka i Transcendencje.
Jest za$ historycznym myS$leniem, ktére naprowadza nas na
odpowiednie dziania sie¢ egzystencjalne, doswiadczenie we-
wnetrzne postaw wobec Transcendencji. Zrddlem jednosci
dziejow jest ,epoka osi” (zaczynajaca sie ok. VIII w. przed
Chr.). Zahamowanie rozwoju czlowieka, kryzys wartosci kul-
turowych i zagrozenie dla pokojowego wspdlistnienia ludzi
nastepujg najczesciej woéwczas, gdy masy decydujg o wyda-
rzeniach oraz wzrasta fascynacja technikg i upowszechnia sie
my$lenie ideologiczne. Natomiast ratunkiem jest podniesienie
sie samowiedzy i samozrozumienia oraz zjednoczenie ludzkoS$ci,
a zwlaszcza osiggniecie ogoélnoludzkiej solidarnogei tudziez
miedzyjednostkowej komunikacji kulturowej. Historiozofia
przygotowuje do nawigzania komunikacji z przeszloscia.

Dla Sartre’a za$ dzieje nie majg zadnego sensu (przyszlosé
Swiata jest absurdalna), gdyz ludzie dzialaja pod wplywem
impulséw swej wolnosci. Przeszlo§é jest wprawdzie wymia-
rem ludzkiego istnienia, od ktérego $wiadomos$é nie moze sie

82 Zob. K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ziirich
(Miinchen 1949) 19635 R. Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskonczo-
nodci, Warszawa 1980; N. Rigali, Die Selbstkonstitution der Geschichte
im Denken von K. Jaspers, Miinchen 1965; G. Simon, Die Achse det
Weltgeschichte nach K. Jaspers, Roma 1965.
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uwolni¢, ale z ktérym nie moze si¢ identyfikowa¢. Gdy czto-
wiek co§ spotrzega, to niejasno uswiadamia sobie przeszlose,
lecz nie determinuje ona $wiadomosci. Natomiast sens przysz-
Tosci jest zawsze relatywny do projektowanego dziatania, kté-
rego cel stanowi Zrodilo sensu terazniejszosci. Czlowiek jest
wiec twércg wlasnego istnienia i sensu $wiata. W 1960 r.
Sartre zaczal tworzy¢ egzystencjalng dialektyke spolecznego
zycia, szukajac drogi dla koncepcji dziejéw miedzy stanowis-
kiem Jaspersa i G. Lukacs’a *, Polaczenie poglagdéw z osta-
tniej fazy Husserla i egzystencjalizmu Sartre’a wystapito
u M. Merleau-Ponty’ego. Nie uznaje on filozofii dziejow jako
dyscypliny, ktéra z jakiegos absolutnego punktu reflektuje
proces dziejowy, poniewaz filozof moze tylko wyrazac¢ sens
wlasnej sytuacji. Nie ma tez ostatecznego sensu dziejow, Scis-
le obiektywnego albo subiektywnego, gdyz jest on zawsze
rezultatem dialogu, miedzy podmiotem a sytuacja, miedzy
przeszloscig, terazniejszoscig i przyszloscig (proba zajecia po-
$redniego stanowiska miedzy obiektywistycznym determini-
zmem a subiektywizmem czystej -nieusytuowanej mysli). Sens
dziejow jest okreSlony historycznie, ale zarazem nadaje sie
sens przeszloSci; tworzy sie go zawsze dla kogo§ w konkret-
nej sytuacji (czlowiek i rzeczywistos¢ stanowig w doswiad-
czeniu jednosé sensu).

Wiele historiozoficznych probleméw poruszali filozofowie
postugujacy sie hermeneutyczng metodg 3% Juz Dilthey pod-
dawal historycznie rozumiejgcej interpretacji cato$¢ kulturo-
‘'wego do$wiadczenia. PodejScie to rozmaicie potem realizowa-
no, zaleznie od filozoficznych presupozycji i przewaznie w as-
pekcie teorii poznania historycznego. M. Heidegger w tworczej
refleksji rozumiejacej nad wszelkimi formami znakowymi eks-
presji ludzkiej chcial rekonstruowaé¢ Seinsgeschichte. H.—G.

83 Zob. M. Natanson, A Critique of J.P. Sartre’s Ontology, NY 1973;
F. Fé, Sartre e il communismo, Firenze 1970; G. Kriger, Freiheit und
Weltverwaltung, Freiburg 1958; S.B. Mallin, Merlau-Ponty’s Philosophy,
New Haven 1979. .

34 Zob. J. Bleicher, Contemporary Hermeneutics, London 1980; A.G.
Widgery, The Meaning in History, London 1967; E.v. Kidhler, Der Sinn
der Geschichte, Miinchen 1964; O. Rossi, Storicismo ed ermeneutica
LStudium” 74 (1978) 509—518; H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode,
Tiibingen (1960) 19754; tenze, Hermeneutik und Historismus ,Philo-
sophische Rundschau” ¢ (1962) 241—276; P. Ricoeur, Histoire et vérite,
Paris (1955) 19643; tenze, Le conflict des interpretations, Paris 1969
dwybor z tego: Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1975); J. Ha-
bermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt
1976,
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Gadamer poszedl w kierunku epistemologicznym. Zakladajge,
ze historyczna tradycja zapisana zostala w jezyku (zawsze
o charakterze dziejowym), poddaje go interpretacji, ktora jest
tworcza i praktyczna, bo stanowi dialog z tradycjg ($wia-
dectwami przesziosci) i zyciowym doswiadczeniem. P. Ricoeur
poprzedzal subiektywna, lecz adekwatng do obiektywnych
dziejé6w interpretacje fenomenologicznym punktem wyjscia.
A wreszcie J. Habermas, zajmujac sie sprawami spolecznego
podloza i miedzyludzkiej komunikacji, docieral do senséw dzia-
lan 1 wytworéw czlowieka za pomocg krytycznego rozumie-
nia, akceptujacego dialektyczng jednosé podmiotu i przedmio-
tu oraz wolnego od ideologii, nacisku spotecznych stosunkow
i tradycji; przy czym rozumienie siebie stanowi zarazem ro-
zumienie dziejéow, co jest jednoczesnie ich krytyks, ktéra od-
krywa brak wolnosei jednostki, ubdstwienie dziejow, ogétu i ro-
zumu, a ponizenie jednostki i natury.

Metode interpretacji, lecz juz lingwistyczno-pragmatyczng
uzycia wyrazen, stosowali w filozoficznym poznaniu dziejow
filozofowie analityczni . Atoli analiza pragmatycznych funk-
cji jezyka potocznego doprowadzata ich do stwierdzenia po-
zornosci problematyki ontologicznej. Ta ostatnia rodzila sie
z naduzycia jezyka (zastosowania go do niewlaSciwego celu).
Przy takim stanowisku zajmowali sie przeto gléwnie teorig
poznania historycznego, a tylko posrednio zagadnieniami fi-
lozofii dziejéw.

Nierzadko zdarzaly sie w XX w. koncepcje filozofii dzie-
jow, zlozone ze wspodlezesnych stylow filozofowania oraz tres-
ci, zaczerpnigtych z chrzescijanskiej doktryny. Nawigzywaty
do $redniowiecznej tradycji, lecz wyrazniej oddzielaly histo-
riozoficzng problematyks od teologii.

Pozostajacy pod wplywem Husserla i Heideggera K. Lo-
with prébowal traktowaé dzieje jako realizacje rozumu i wol-
nosci czlowieka 3. Odrzucit zasade postepu, uwazajac ze nie
rozni sie ona od zsekularyzowanego prowidencjalizmu, a ba-
dal konkretne procesy dzieiowe na tle idealéw chrzescijan-
skiej kultury. Podkreslal teologiczne implikacje filozofii dzie-

35 Zob. W.B. Gallie, Philosophy and the Historical Understanding,
NY (1964) 19682; A.C. Danto, Analytical Philosophy of History, Cam-
bridge (1965) 1968; Philosophical Analysis and History, ed. W.H. Dray,
NY 1966; K. Acham. Analutische Geschirhtsphilosorhie, Fra~kfurt
1973; B.T. Wilkins, Has History Any Meaning? Ithaca 1978.

36 Zob. K. Lowith, Meaning in History, Chicago (1949) 19678; tenze,
Weltgeschichte und Heilsgeschichte, Stuttgart (1953) 1979 7; Natur und
Geschichte. Festschrift fiir K. Léwith, Stuttgart 1967.
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jow. N. A, Bierdiajew ujal filozofie dziejéw jako teorie kul-
tury, opartg na 2gzystencjalistyczno-personalistycznej antropo-
logii (polaczenie antropocentrycznego idealizmu z chrzescijan-
skim mistycyzmem, a przy tym uznanie prymatu irracional-
nej wolnosci przad bytem). Udrzucil teze o postepie w dzie-
jach. Mit postepu uwazal za bezpodstawng i niemoralng se-
kularyzacje tajemnicy dziejow zbawienia. Nie ma przeciez
zadnych racji, aby jedynie ostatnie pokolenie ludzko$ci ia-
lo byé¢ szczeSliwe kosztem reszty ludzi wezeéniej zyjacych
(,na stosach ich kosci”), ktorych traktowaloby jako $rodek
1 narzedzie do swego celu. Zgadzal si¢ natomiast z pesymi-
stami, iz cale dzieje s3 tragiczne, gdyz nie da sie w nich osig~
gna¢ upragnionych idealéw. Atoli mogg nabra¢ sensu w escha-
tologicznym wymiarze. Ostatecznie bowiem nastapi przebost-
wienie kazdego czlowieka. Przygotowuje sie to zawsze wtedy,
gdy harmonijnie lgczy sie to, co ludzkie z tym, co Boskie.
Tylko takie postepowanie powoduje nadejscie szczeSliwej ery
ludzkosei (,,nowe Sredniowiecze”). 37

Dla P. Teilharda de Chardin teoria dziejow byla histo-
ryczno-praktycznym poznaniem, w ktérym przeplata sie swo-.
ista teclogia mistyczna, filozofia i daleko idgca synteza hiolo-
giczno-historyczna. Podmiot dzie'éw stanowi cala rzeczywi-~
stosé ewoluujaca, a szczegdlnie osoba, zyjaca w spolecznssci
i dzieki spolecznosci (na etapie czlowieka dzieje dochodzy
do samorealizacji), a ostateczny cel dziejéw to Omega-Chry-
stus, ktoéry przenika wszystko i wywoluje milos¢ (o roéznych
zreszty obliczach). Proces dziejowy polega na tym, ze czlo-
wiek przez dzialania duchowe i wolne rozwija sie (xolejno —
personalizacja, spirytualizacja i diwinizacja) ku Chrystusowi,
a wszechswiat dojrzewa do unifikacji. Silami napedowymi
dziejéw sg przyroda (w sposob konieczny) oraz duchowa ener-
gia (kierujgca sie wolno$cig i miloScig) .

Mniej lub bardziej egzystencjalistycznie filozofujacy o dzie~
jach myS$liciele chrzescijanscy podkreslali gléwnie w nich pry-
mat osoby ludzkiej. Rozmaicie natomiast ujmowali status hi-
storiozoficznych zagadnien co do ich autonomii lub zaleznos-
ci od okreslonej nauki. Bardzo czesto teologizowano w filo-

37 Zob. N.A. Bierdiajew, Smysl istorii, Berlin 1923; tenze, Nowe
§redniowiecze, Warszawa 1936; D.B. Richardson, Bierdiaev’s Philosophy
of History, Haga 1968; P. Guerin, Essai pour une philosophie éso~
térique de lhistoire, Paris 1977.

38 Zob. Cz. S. Bartnik, Teilkardowska wizja dziejow, Lublin :975;
F. Bravo, La vision de Uhistoire chez Teilhard de Chardin, Paris
1970.



[21] GLOWNE KONCEPCJE FILOZOFII ) 109

zofii dziejow (,kaidy twérczy {filozof jest ukrytym teolo-
giem” — P. Tillich), zwlaszcza je$li chodzi o protestantow 9.
Ale i katolicy, gdy zajmowali sie tlumaczeniem glebszego sen-
su dziejow, to wiaczali do przestanek prowidencjalizm (opa-
trznos¢ Boza nadala ostateczny cel i porzadek wszystkiemu,
zachowujge wolncsé czlowieka w wyborze $rodkéw do tego
celu oraz udzielajgc mu pomocy w jego realizowdniu) lub
jego nowoczesne modyfikacje (Bég odpowiednio do dziejowej
epoki prowadzi ojcowski dialog z ludzko$ciag — J. Danielou). 40
Nie znaczy to, ze paralelnie nie rozwigzywano historiozoficz-
nej problematyki calkiem racjonalistycznie, a nawet zupel-
nie scjentystycznie. Zwlaszcza historia i teoria kultury na-
dawaly sie iako naukowa kanwa dla takiej filozofii dziejow.
F. Sawicki np. uwaza historiozofie za cze$¢ metafizyki, przyj-
mujgcg za punkt wyjScia wyniki osiggniete przez historyka
1 szukajgca przyczyn (czynnikéw), praw oraz sensu dzejow 41

Osobliwa wreszcie odmiane personalistycznej historiozofii
przedstawil E. Mounier. W prébie rozumienia oraz przezwy-
ciezenia catosci kryzysu czlowieka XX w. lgczyl on chrzes-
cijanski egzystencjalizm i pewne idee socjalizmu. Uwazal, iz
nie nalezy rozdziela¢ religiinych dziejéow i $wieckich, podpo-
rzgdkowuigc drugie pierwszym, lecz wciela¢ aktywnosé swiec-
ka czlowieka w jego chrze$cijanskie zaangazowanie (milos¢)
dla ludzi, dla polepszenia warunkéw zycia w spolecznoSci;
uznawal prymat zycia moralnego 42,

Podjeto takze préby opracowania koncepcji historiozofii ja-
ko dyscypliny metafizyki klasycznej. K. Michalski, uznajac
metafizyczny charakter filozofii dziejow, staral sie utrzymacé
rownowage miedzy syntetycznym i analitycznym wviasnia-
niem dziejowej aktywnosci cztowieka. Historiozoficzng pro-

39 Zob. E. Rolinck, Geschichte und Reich Gottes, Paderborn 1977;
R. Niebuhr, Faith and History, NY 1949; R. Guardini, The End of the
Modern World, NY 1956.

40 Zoh. P, Wust, Ungewisssheit und Wagnis, Graz (1937) 19556 M.C.
D’Arcy, The Meaning and Matter of History, NY (1959) 1961; J. Da-
niélou, Essai sur le mystére de Uhistoire, Paris 1953; M.F. Sciacca,
Lezioni sulla filosofia della storia, Genua 1957; J. Pieper, Uber das
Ende der Zeit, Miinchen (1950) 1953; M. Miiller, Expérience et histoire,
Louvain 1959.

41 Zob. F. Sawicki, Geschichtsphilosophie, P:rderborn (1920) 192332
(ttum. pol. Pelplin 1978); A. Dempf, Kritik der historischan Vernunft,
Miinchen 19572, Chr. Dawson, The Dynamics of World History, NY
(1957) 1962; F.X. Schlagberger, Die Geschichts- und Kulturphilosophie
Chr. Dawson, Miinchen 1966.

42 Zob. K. Jedrzejczak, O personalistycznej filozofii dziejéw, Poznan
1969; L. Guissard, E. Mounier, Paris 1962.
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blematyke ulozyt wokot 3 idei: celu, srodkéw i formy pro-
cesu dziejowego. Ludzie zmierzajg ostatecznie do Boga, do
ktérego maja sie upodobni¢ (assimilari Deo — perfekcjoryzm).
O sensie dziejow mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy potraktuje
sie fakty dziejowe jako znaki mysli i dazen ludzkich. Zacho-
dzace zas§ w tych ostatnich wartosciowanie zalezy od przyj-
mowanego pogladu na $wiat i zycie. Sam postep dziejowy po-
lega na postepie w doskonalosci na kazdym polu (perfekcjo-
nizm), a co osigga sie Zyjgc ratione et arte, godzac wolng
i tworczg aktywnos¢ z koniecznoscig natury ludzkiej i wier-
noscig tradycji. W poznaniu form rozwoju dziejowego trzeba
przejsé od drobiazgowego historyzmu, ujmowania zdarzen cum
ira et studio i odkrywania zmian przypadkowych do odkrycia
praw statej ewolucji 43.

W sposbb jeszcze bardziej pelny przedstawit koncepcje
chrzescijanskiej filozofii dziejow. J. Maritain. Miala by¢ spe-
kulatywno-praktyczng dyscypling nadbudowang na etyce, sto-
sujgcg prawa filozoficzne do wyjasniania konkretnych wyda-
rzen ludzko$ci. Najpierw nalezy uchwycié dziejowe prawidio-
wosci, typowe rysy poszczegolnych okreséw i catych dziejow, .
aby na tej podstawie ustali¢ program dzialania. Nie wolno
traktowa¢ dziejowego procesu jako autonomicznego bytu, lecz
jako realizacje potencjalnosci natury ludzkiej. Proces ten cze-
sto przebiega dramatycznie i kryje w sobie wiele tajemnic,
gdyz stanowi rezultat planu Bozego zakodowanego w l:dz-
kiej naturze oraz wolnej i twoérczej aktywnosci cztowieka. Od
natury ludzkiej pochodzi jedno$é dziejow, a ich roznorodnosé
od wolnej woli i konkretnych warunkéw. W ten sposéb unika
sie determinizmu w wersji Hegla i Comte’a oraz daje podsta-
wy do zachodzenia typologicznych prawidlowosci funkcjonal-
nych czyli synchronicznych (antagonistycznego urzeczywistnie-
nia sie¢ dobra i zla) tudziez wektorialnych czyli diachronicz-
nych a wiec generalnych tendencji (postepu $wiadomo$ci mo-
ralnej tzn. poznania moralnego, stopniowej demokratyzacji
i przechodzenia od cywilizacji sakralnej do $wieckiej, opano-
wywania przyrody). Rozwdj duchowy ludzi ostatecznie ma
sens transcendentny, ktory w sposéb pelny przedstawia do-
piero religijne objawienie. Nie neguje ten cel zadan ziem-
skich, bo je suponuje i dopelnia, a nadto czyni kazdego czlo-
wieka moralnie odpowiedzialnym za rozwdj catego spoleczen-

4 Zob. K. Michalski, Tomizm wobec wspéiczesnej filozofii dziejéw,
Krakéw 1935 i Dokaqd idziemy? Krakdéw 1964.
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stwa. Metoda filozoficznego wyjasniania dziejow okazala sie
u Maritaina ztozona. W dochodzeniu do funkcjonalnych i we-
ktorialnych hipotez o rozwoju dziejow postepuje sie indukeyj-
nie, korzystajgc z rezultatéow historii i kulturowej antropo-
logii. Ale kontroluje sie te hipotezy i ostatecznie uzasadnia
w drodze filozoficznej analizy i oparcia sie o filozoficzne pra-
dziejow odpowiednie tezy filozoficznej antropologii i etyki 4.

Niektorzy znowu mysSliciele chrzescijanscy uwazajg filozofie
dziejow za dyscypling nadbudowang na filozoficznej antro-
pologii. Nie moze by¢ ona bowiem catkiem autonomiczng me-
tafizyka realistyczng dziejow, gdyz nie sg one rzeczywistos-
cig istniejacg niezaleznie od czlowieka, lecz ludzkimi dziala-
niami kulturotwérczymi w calym ich wymiarze czasowym,
a wiec jako juz dokcnanymi (aspekt teoretyczny) oraz jako
majagcymi byé¢ dokonanymi (aspekt praktyczny). Podmiotem
wiec 1 motorem dziejow jest osoba ludzka (aktywizm o0s06b),
zakorzeniona w S$wiecie przyrody i w spoleczenstwie. Histo-
riozoficzne poznanie polega na wyjasnieniu tego w calym wy-
miarze czasowym ujelego dzialania ludzkiego przez wskaza-
nie jego bytowych racji sprawczych i celowych. Uogélnienia
historyczne nie sg zdaniami $ciSle ogdlnymi i filozof dziejow
ich nie zamienia na prawa, a postuguje sie nim tylko w usta-
laniu danych do eksplanacji. Dlatego nie szuka sie filozoficz-
nych prawidlowosci dziejowych, odrebnych od metafizycznych
praw dzialania ludzkiego, tyle ze wzietych w perspektywie
diuzszego czasu i zmieniajgcych sie warunkéw spotecznokultu-
rowych. Dzieje wyjas$nia sie ostatecznie za pomocg dynamicz-
nych praw natury czlowieka ujetej metafizycznie. Sens dzie-
jow jest to ten sam co i dziatan ludzkich, a mianowicie Trans-
cendentny Byt. Urzeczywistnianie tego celu przebiega w okres-
lonej perspektywie dziejowo-spolecznej. Dlatego wskazanie na-
turalnych $rodkéw, ktére sg nieodzowne do jego osiggniecia
winno korzystaé¢ takze z historycznej, socjologicznej i psycho-
logicznej wiedzy oraz metafizyki moralno$ci. Sama filozofia
dziejow, aczkolwiek uwzglednia etyczng problematyke, inte-
resujac sie tym, skad pochodzi zlo i jak je przezwycigzaé, nie
utozsamia sie z etyka w Zadnej swej czeSci. Nie jest tez zwy-

44 Zob. J. Maritain, On the Philosophy of History, NY 1957; K. K16~
sak, Chrzescijariska filozofia historii w wujeciu J. Maritaina , Analecta
Cracov.” 3 (1971) 125—170; D. B. Richardson, The Philosophy of Hi-
story and the Stability of Civilisation ,The Thomist” 20 (1957) 158—
190.
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kltym rozwinieciem filozoficznej antropologii, bo ma przynaj-
mniej czeSciowo wlasny punkt wyjscia — ludzkie dzialania
w calej perspekiywie czasowo-spotecznej 4.

Pobiezny przeglad uje¢ historiozoficznej problematyki po-
zwala wyrézni¢ trzy podstawowe ich typy: scjentystyczny,
antropologiczny i teologizujacy.

Pierwszy obejmuje koncepcje filozofii dziejow jako teorii
nadbudowanej na humanistycznych naukach czy to w po-
staci syntetycznego uogdlnienia rezultatow historii kultury czy
tez filozoficznej refleksji (zwykle kierowanej jaka$ pilotujgca
ideg) nad tymi rezultatami. Rozmaite odmiany uje¢ tej syn-
tezy powstajg zaleinie od tego, czy dziejowe zdarzenia trak-
tuje sie naturalistycznie (a wiec analogicznie jak fizyczne zja-
wiska lub zywe organizmy), czy antynaturalistycznie (gdy
czlowiek, jego dzialanie i wytwory istotnie odbiegajg od wszy-
stkiego, co nazywa sie przyroda). W ostatnim przypadku pod-
miot aktywnosci dziejotwérczej ma charakter osobowy (samo-
Swiadomy i wolny) i dlatego w wyjasnianiu dziejow trzeba sie
odwolywaé¢ do praw humanistycznej psychologii, socjologii lub
kulturowej antropologii (etnologii). Czesto taka synteza dzie-
jowego procesu nie korzysta jednakowo z calej humanistyki, °
lecz bazuje gtéwnie na jednej tylko dyscyplinie humanistycz-
nej. Dlatego méwi sie o psychologistycznej, socjclogistycznej
lub historyczno-kulturowej filozofii dziejow.

Problematyka scjentystycznej filozofii dziejéw koncentruje
sie wokol trzech tematéw: 1° stosunku historiozofii z jednej
strony do idei filozoficznych, a z drugiej do historii i teorii
kultury, socjologii i nauk politycznych oraz etnologii tudziez
furturologii, 2° determnacji podmiotu i sprawczych czynnikow
procesu dziejowego, a wreszcie 3° odkrycia praw ogélnodziejo-
wych lub celu, do ktérego zmierzajg dzieje.

Determinacja zaleznosci historiozofii od filozofii i humani-
styki wiaze sie ze sprawg epstemologiczno-metcdologicznej
autonomicznosci filozofii dziejéw. Jefli ta ostatnia jest tylko
rozbudowang przez uogélnienie historig uniwersalna, socjolo-
gia dynamiczng lub syntetycznym polgczeniem historii z so-
cjologia Iub teorig kultury, to nie powstanie jeszcze osobna
nauka humanistyczno-filozoficzna, zwana zasadnie historiozo-
fig. Podobnie rzecz przedstawia sig, gdy wspomniane dyscyp-

45 Por. S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966;
E.L. Fackenheim, Metaphysics and Historicity, Milwaukee 1961; L. Oe-
ning-Hanhoff, Metaphysik und Geschichtsphilosophie, w: Gott in Welt,
Freiburg 1964, 240—268.
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liny humanistyczne dopelni sie wnioskami ogdlno-praktycz-
nymi lub refleksjg filozoficzng. A znowu gdy okreSlone po-
glady filozoficzne zilustruje sie przykiadami z powszechnej
historii, to nie stworzy si¢ nowej dyscypliny filozoficznej 8.
Wszystkie wiec wspomniane odmiany scjentystycznego upra-
wiania filozofii dziejéw nie gwarantujg jej dostatecznej auto-
nomii. Redukujg jg badz do filozofii poznania historycznego
(gdy stanowig refleksje filozoficzng nad historia), badz do ja-
kiej§ dziedziny humanistyki (gdy ekstrapolujg rezultaty dys-
cyplin humanistycznych). Nie da sie bowiem w jezyku hu-
manistyki sformulowaé¢ i rozwigza¢ probleméw istotnie filozo-
ficznych czyli pytaé o ostateczne racje i nature procesu dzie-
jowego jako calosci. Potrzeby jest do tego osobliwy aparat
pojeciowy, a nie tylko terminy powstale na skutek dalszej
uniwersalizacji poje¢ humanistyki oraz $cisle filozoficzna meto-
da. Niewiele wiec osiagnie sie w drodze syntezy rezultatow
historii z psychologia, socjologig lub teorig kultury. Z pozna-
nia zdarzen dziejowych w roéinych ich aspektach nie wynika
jeszcze wiedza, ktora by doglebnie wyjasniala w nowej per-
spektywie (a mianowicie ontycznej) catosé dziejow ¢.

Powyzsze uwagi w konsekwencji tlumaczg takze podawa-
nie niezadawalajacego okre$lenia podmiotu dziejéw oraz ich
sprawczych czynnikow. Dlatego rozmaicie i parcjalnie wska-
zuje sie podmiot dziejowych wydarzen, poniewaz korzysta
si¢ wylacznie z terminologii poszezegélnych dyseyplin huma-
nistycznych. Tylko drugorzednie decyduje tu zajmowane sta-
nowisko filozoficzne. I tak np. socjologiczne podej$cie prefe-
ruje jako podmiot zbiorowo$é ludzka, psychologiczne — ra-
cjonalnie dziatajacego czlowieka, politologiczne — naréd, pan-
stwo, teoretyczno-kulturowe — cywilizacje, kulture, a wresz-
cie syntetyzujace — czlowieka jako tworce spoleczenstwa
i spolecznych instytucji oraz kultury. Analogicznie determinu-
je sie sprawcze czynniki procesu dziejowego, méwige o wa-
runkach geograficzno-klimatycznych, sposobie my$lenia, psy-
chice, wiezi etnicznej, walkach miedzyklasowych, interesie na-
rodu lub panstwa, czy wreszcie o poszczegoélnych dziedzinach
kultury (zwlaszeza religii) albo syntetycznie — o ukladzie sit

4 Por. C.G. Gustavson, The Mansion of History, NY 1976; N. Ro-
tenstreich, Philosophy, History und Politics, The Hague 1976; W.D.
Marsch, Zukunft, Giitersloh 1979,

17 Nie wyklucza sie przez to gnozeologicznego pozytku historiozofii
traktowanej jako ogblne rozwazania nad przebiegiem procesu dziejo-
wego. Tylko pozornie jednak rozwigze ona zagadnienia ontycznej na-
tury dziejow, ich ostatecznych przyczyn i sensu.

8 — Studia Philosophiae Christianae 2/82
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politycznych, spolecznych gospodarczych i militarnych 48, Osob-
na sprawa to wyznaczenie roli tradycji z jednej strony, a wol-
nej tworczosci czlowieka z drugiej w ksztaltowaniu dziejow.
Ustawiczne bunty mlodych nie $wiadcza o latwym sharmoni-
zowaniu tych czynnikéw. Ponadto w réznych epokach rozma-
icie pojmowano funkcje tradycji w procesie dziejowym 9.

Szczegblnie zywo dyskutowana jest problematyka dotycza-
ca prawidlowosci dziejowych. Atoli wszelkie rozstrzygniecia
tego, czy istniejg oraz jak sa poznawalne prawa dotyczace
przebiegu dziejow, zakladaja okre§lone stanowiska Scisle filo-
zoficzne co do jednosci (jednolito$ci albo jednorodnosci) pro-
cesu dziejowego, determinizmu (co do struktury i dynamiki)
zdarzen ludzkich. Dlatego szerzej o tym powiemy, charakte-
ryzujac autonomiczng historiozofie. Tutaj natomiast zajmiemy
si¢ zagadnieniem postepu w ludzkich dziejach.

Starozytni mysliciele przewaznie przyjmowali cykliczne
przemiany dziejowe, roznie tlumaczac mechanizm tych prze-
mian. Chrzescijastwo z pobudek religijnych przyjelo, ze za-
daniem cztowieka i ludzkosci jest doskonalenie sie, a wiec pro-
ces zmian zmierzajacy ku stanowi coraz lepszemu czyli po-
stuluje sie postep . Z pobudek naturalnych idea postepu
zrodzita sie¢ w XVIII w. na gruncie zaobserwowania rozwoju
nauki, techniki i warunkéw zycia spolecznego. Aczkolwiek
akcentowano postep w pewnych tylko aspektach (doskonale-
nia umysty, stosunkéw spotecznych, porzadku spolecznego, wol-
no$ci, komunikacji miedzyludzkiej, poziomu kultury), to jed-
nak chodzilo o kumulatywny postep. Ewolucjonizm podpart
teorie postepu w dziejach. Hegel stal sie szczegdlnym pro-
motorem postepu, ktérego mechanizm miat byé dialektyczny.
Pozytywisci na podstawie pozytywnej wiedzy o spoleczen-
stwie i kulturze dostrzegali zwiekszanie si¢ opanowywania
$§wiata przez ludzi i rosnacego stad ich dobrobytu. Ale na
poczatku XX w. niektére syntezy ogélnohistoryczne znowu

48 Sily poszczegdlnych dziedzin kultury nie sg ré6wne we wplywa-
_niu na dzieje. Stad gwaltowne przemiany w jednej dziedzinie moga
rozmaicie oddzialywaé na inne dziedziny. Filozofowie dziejow kon-
trowersy,]me np. pojmuja funkcje rewolucji naukowo-technicznej w roz-
woju caltej kultury.

49 Por. S.N. Eisenstadt, Tradition, Wandel und Modernitit, Fran-
kfurt/Main 1979 oraz H.M. Baumgartner Kontinuitgt und Geschzchte,
Frankfurt/Main 1972.

% Postep to planowy ruch ku wyzszym {(pod jakim$§ wzgledem dos-
konalszym) stadiom lub stanom rzeczy, osiagany ewolucyjnie albo re-
wolucyjnie. Por. B. Miszewski, Postep spoteczny, Warszawa 1977 oraz
R.W. Meyer, Das Problem des Fortschritts heute, Darmstadt 1969,
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doprowadzily do stwierdzenia cyklicznosei kultur i cywilizacji.
Od strony samej historii uniwersalnej trudno wiec rozstrzy-
gnaé, czy zachodzi jednokierunkowy niepowtarzalny rozwdj
calej kultury czy tez jej cyklicznosé. Postep jest bowiem
kategorig aksjologiczng, gdyz jest ruchem ku upragnionym
wartoSciom przy jednoczesnym wyzbywaniu sie wartosci ne-
gatywnych (zla moralnego, cierpien). Dlatego ocena, czy za-
chodzi postep zalezy od akceptowanej aksjologii, ktéra naj-
czeSciej zaklada okreslong ontologie. Ponadto przyjecie za-
sady postepu w dziejach ludzko$ci wydaje si¢ mie¢ zréodia
bardziej w uznaniu spotencjalizowanej natury czlowieka niz
w wiedzy historycznej. Eschatologia chrzescijanska roz-
maicie sekularyzowana, pragnienie szczeScia wyrazane w tylu
mitach i utopiach oraz brak ogoélnie przyjetej hierarchii war-
tosci ¥ psychologicznie sprzyjaja uznaniu postepu w histo-
riozofii.

Historiozofia teologizujaca wigze metodologicznie, ogdlne
i doglebne dociekania nad dziejami z teologig tak, jak scjen-
tystyczna historiozofia metodologicznie zalezy od humanistyki,
cho¢ jedna i druga majg byé filozofig. Réznica jednak co do
ewentualnej utraty autonomii w obu przypadkach polega na
tym, ze historiozofia scjentystyczna korzysta z dyscyplin wy-
jasniajacych mniej uniwersalnie lub mniej dogtebnie (nie osta-
teczno$ciowo), ale réwniez postugujacych sie wylacznie na-
turalnymi zrédlami poznania. Natomiast historiozofia teolo-
gizujgca uzywa wiedzy, daigcej wprawdzie pehiejszg wizje
dziejéw ludzkosci, ale dopuszczajacej réwniez nadnaturalne
zrédla poznania (objawienie). Z tego powodu nie bardzo mies-
ci sie w ramach nauki przyrodzonej. Rodzi to rozmaite pro-
blemy, z ktérych pytanie o stosunek do teologii dziejéw na-
rzuca sie najpierw.

Aczkolwiek terminu teologia dziejéw uzyl juz J.G. Droysen
(1843), to jednak koncepcja teologicznej teorii dziejow stala
sie przedmiotem zainteresowania dopiero po 1930 r. (we Fran-
cji). Teologia najnowsza bowiem zaczela szeroko uwzglednia¢
moment historyczny w traktowaniu tajemnicy zbawienia. Ro-
zwazano glebiej etapy realizacii odwiecznego planu Bozego
i ich wzajemne powigzania oraz snuto eschatologiczne deduk-
cje. Na tym wladnie tle zrodzily sie proby czysto teologicznego
tlumaczenia calosci dziejow. Nie dato to jednak rezultatow
epistemologicznie i metodologicznie zdeterminowanych. Nie

51 Przyjecie okre$lonego kierunku rozwoju dziejow pozwala oceniaé
zdarzenia i cale epoki — to wartosciowe, co przyczynia sie do postepu.
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oderwano sie¢ bowiem dostatecznie od réznych filozofii dzie-
jow i uniwersalnej historii. Ale w samej historiozofii nie
mniej niz dawniej, tylko w sposéb metodologicznie zreflekto-
wany korzysta sie z teologicznej interpretacji dziejéw jako nie-
odwracalnego procesu zbawiania czlowieka przez Boga. Argu-
mentuje sie to tym, ze czlowiek w ogdle, a w aspekcie dzie-
jowym szczegélnie, nie moze ‘byé adekwatnie ujety bez uwz-
glednienia jego aspektu nadprzyrodzonego.

Dla pelnego wyjasnienia dzieiéw aktywnosci ludzkiej nie
wystarczy wskaza¢ ich naturalne przyczyny (kosmologiczne
i antropologiczne), lecz trzeba takze wykorzystaé wiedzg, po-
chodzgcg z teologii. Jedynie w ramach teologii staje sie choé
czesciowo zrozumiala np. tajemnica zla i cierpienia w Swiecie,
ambiwalencja wielu dzialan czlowieka, jego nagle zmiany
w sposobie warto$ciowania i postepowania. Podobnie o wiele
bardziej czytelna staje sie po uwzglednieniu teologicznej wie-
dzy (odpowiedzialnosé przez Bogiem kazdego czlowieka za
losy spoteczenstwa, idea ludu Bozego, chrzescijanski optymizm)
rola chrzescijanskiej kultury w dziejach ludzkosci. Z tych to
powodéw niektorzy (R. Niebuhr) sadzg, iz mozliwa jest ja-
ko realistyczna i adekwatna poznawczo teoria dziejow jedy-
nie teologiczna. Frzynajmniej jednak kazda historiozofia, kté-
ra nie ogranicza sie¢ do ustalania prawidlowosci dzieiowych
winna w eksplanacji swojej akceptowaé takze odwieczne pla-
ny zbawienia, zakomunikowane czlowiekowi przez Boga
w objawieniu oraz to, ze ich realizacja bywa wspierana Jego
taskg. Zachodzi wiec nie tylko genetyczna, lecz takze i me-
todologiczna zaleznos¢ historiozofii od teologicznej wizji dzie-
jow. Metodologiczng niezaleznosé uzyskuje sie tylko pozornie
wowezas, gdy w tlumaczeniu dziejow odwolujemy sie do teo-
logicznych idei lecz zsekularyzowanych %2.

Dotychezasowe uwagi o historiozofii typu scientystycznego
tudziez teologizujacego sugeruja, iz filozofia dziejow musi mieé
niemale trudnosci w okazaniu swej metodologicznei samo-
dzielnosci. 1 rzeczywiscie, stanowi to fundamentalny problem
dociekan nad historiozofia, ktéra mialaby byé¢ dyscypling nie-
zalezng od humanistyki i teologii. Atoli sprawa ta jest tylko
szczegblnym przypadkiem zagadnienia mozliwosci zbudowa-

52 Por. W. Kamlah, Utopie, Eschatologie, Geschichtstheologie, Marn-
heim 1969; E.M. Cioran, Histoire et utopie, Paris 1977; J. Colette,
Histoire et Absolu, Paris 1972; E. Coallot, Les trois moments de la phi-
losophie theologique de Uhistoire, Paris 1974; W. Jaeschke, Die Swuche
nach den eschatologischen Wurzeln der -Geschichtsphilosophie, Miin-
chen 1976. :
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nia filozofii autonomicznej, zar6wno w stosunku do nauk szcze-
gotowych jak i religijnego poznania. Kto przyjmuje koncepcje
filozofii jako wiedzy epistemologicznie i metodologicznie réz-
nej od poznania $cisle naukowego i teologicznego, ten dopusz-
cza réwniez mozliwos¢ autonomicznej filozofii dziejéw. Nadal
pozostaje jednak problem samodzielnosci historiozofii wsrod
" dyscyplin filozoficznych. Nie ma bowiem ogélnie przyjetego
odrézniania poszczegélnych dziedzin filozofii. Czesto obok me-
tafilozoficznych dyscyplin (np. historii filozofii, metodologii
filozofii, psychologii filozofowania) wydziela si¢ filozofie po-
znania, filozofie bytu (ontologie) i filozofie wartosci (aksjolo-
gie, majgcg glownie dwie galezie — etyke i estetyke). W ta-
kim ukladzie filozofie dziejow i filozofie kultury umieszcza
sie w trzecim dziale. Niekiedy jednak dzieje traktuje sie jako
ontycznie samodzielny byt (tak np. czynig idealiSci, zwlasz-
cza obiektywni) i wtedy historiozofia staje si¢ autonomiczng,
a nawet podstawowg dyscypling filozofii bytu 3. W realistycz-
nej koncepcji filozofii dziejow, traktowanych nie samodziel-
nie, lecz jako dzialanie ludzkie, trudno przyjaé omntycznie
osobny przedmiot dociekan historiozoficznych. Dlatego filozo-
fowanie nad dziejami umieszcza sie w ramach filozofii czlo-
wieka i cze$ciowo laczy sie z filozofig spoteczng, filozofig po-
lityczng, filozofig kultury czy nawet etyka (gdy eksponuje sig
problem genezy zla w dziejach i drég jego przezwyciezenia).

W sposéb jeszcze bardziej skomplikowany przedstawia sig
autonomiczno$é¢ historiozofii w zunifikowanej koncepcji filo-
zofii. Obroncy metodologicznej jednosci klasycznego poznania
filozoficznego redukujg je do teorii bytu, ktéra cata ma ten
sam przedmiot formalny na etapie eksplanacji ostatecznoscio-
wej. Poszczegélne dyscypliny teorii bytu wydziela sie zas ze
wzgledu na osobliwy ich punkt wyjscia (wlasne dane do eksp-
lanacji). I tak metafizyka ogélna wychodzac od doswiadczenia
jakichkolwiek realnych bytéow wyjasnia je ostatecznie (w po-
rzadku ontycznym) oraz ustala najogélniejsze wlasciwosci by-
tu, strukture wewnatrzbytows, zwiazki miedzybytowe i (dy-
namike bytu) tudziez kategorie bytu. Natomiast metafizyka
szczegolowa wyjasnia ostatecznie dane, ktére dotycza wylacz-
nie poszczegbélnych typow lub aspektéw bytu: materialnego —
metafizyka przyrody (kosmologia filozoficzna), ludzkiego —
antropologia, wartosci — aksjologia (zmierza do ostatecznego

83 Zachodzi bliskie pokrewienstwo co do autonomii miedzy ideali-
styozng filozofig dziejow oraz scjentystyczna, ktéra suponuje pantei-
styczng koncepcje boéstwa i ewolucjonizm powszechny.
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wyjasnienia lub uzasadnienia ocen postepowania czlowieka lub
jego wytwordw). 5 Jesli wartosci traktuje sie jako istotne zna-
mie kultury, to zamiast o metafizyce warto$ci mozna moéwié
o metafizyce kultury w ogoéle i poszczegdlnych jej dziedzin
(religii, moralnosci, sztuki, nauki..). Zawsze jednak metafi-
zyka wartosci czy tez kultury metodologicznie zalezy (choé
ma sobie wlasciwy punkt wyjscia, co stanowi o jej odrebnos-
ci) od metafizyki czlowieka. Dlatego i dzieje, nie bedac od-
rebnym od czlowieka typem bytu, ale stanowiac przedmiot
osobliwych danych filozoficznego do$wiadczenia, stajg sie
obiektem takiej dyscypliny metafizyki szczeg6lowej, ktéra mu-
si by¢ bezposrednio oparta na antropologii filozoficznej. Punk-
tem wyjscia tak pojetej historiozofii sg dane o ludzkich dzia-
laniach (i wytworach) wzietych gtéownie w aspekcie spoteczno-
-kulturowym, a przede wszystkim — w calym ich wymiarze
czasowym. Eksplanacja tych danych odwoluje sie szezego6l-
nie do tez metafizyki czlowieka, a takze do innych dyscyplin
metafizycznych. Dzieki temu i tylko w tym sensie historio-
zofia jest autonomiczng dyscypling metafizyki szczegétowej,
a jednocze$nie metodologicznie zwigzang w pierwszym rzedzie
z antropologia.

Powyzsze ustalenia nie uwalniajg jeszcze tej koncepcji hi-
storiozofii od problemoéw, jakie zwykle rodzg sie w zwiazku
z ontologiczng determinacjg podmiotu i sit napedowych dzie-
jow, sposobu poznania praw dziejowych oraz istnienia celu
czy tez sensu w dziejach. '

Podmiotem dziejow jest czlowiek, ale zakorzeniony w pro-
cesach zycia przyrodniczego i spoleczno-kulturowego. Dziala-
nia ludzkie bowiem przebiegajg na podiozu przyrody oraz przez
pole cywilizacji i kultury. Cielesno-duchowa osoba ludzka wy-
stepuje tu w specjalnym aspekcie dziejowosci (niekiedy mowi
sie — historycznosci: pojecie od Dilthey’a), ktorg rozmaicie
sie pojmuje. Je§li stanowi fundamentalng kategorie bytu ludz-
kiego, to czlowiek z samej istoty swej uwiklany zostal w dzie-
je. Nie dzieje nadajg mu wymiar dziejowosci, lecz dziejowos¢
osoby ludzkiej jest fundamentem i warunkiem dziejow. Ale
takie stanowisko zdaje sie kolidowaé z wolnoscig czlowieka
od nacisku dziejowosci (,historycznej $wiadomos$ci”, | histo-
rycznego rozumu’), a co gorsze — negowaé¢ stalos¢ i ponad-

54 Wiadciwie chodzi tu o metafizyczng teorie dobra moralnego, piek-
na i prawdy. :

3 Por. Q. Vossler, Geschichte als Sinn, Frankfurt 1979; A.R. Lower,
A Pattern for History, Toronto 1978.
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czasowo$¢ metafizycznie pojetej natury ludzkiej (relatywizm).
W dalszej konsekwencji nie pozwala to poznawczo przejsé od
niepowtarzalnych dzialan wielu jednostek do jednosci catych
dziejow. Po odrzuceniu stalej natury czlowieka wystepowaty-
by tylko coraz to inne wzorce (ideaty) osobowosci.

Proponowano w antropologii rozmaite wyjscia z tych trud-
nosci. Przedstawiano roézne koncepcje Dasein oraz zakladano
jedno$é doswiadczenia dziejowosei i dziejowych zmian ludz-
kiego $wiata. Przypisywano zdarzeniom dziejowym charakter
znakowy, a w znakach tych mialby sie ujawnia¢ osobowy byt
tozsamy ontycznie. Otéz nie wchodzgc w dyskusje z tymi
rozwigzaniami, trzeba zauwazyé¢, ze podstawe dziejowoSci czlo-
wieka stanowi jego potencjalno$¢ czyli metafizyczna zlozonosc
z moznosci i aktu, a co za tym idzie potrzeba aktualizacji.
Jej ostateczny cel jest ontycznie konieczny, ale wybér celow
posrednich (i srodkéw) zasadniczo wolny, cho¢ mniej lub bar-
dziej uwarunkowany przez roézne okolicznosci. Takie stano-
wisko pozwala wskaza¢ ostatecznie (w porzadku ontycznym)
czynniki sprawcze dziejow. Motorem procesu dziejowego jest
aktywnosé ludzi, majgca przyczyne materialng w ich po-
tencjalnosci, a przyczyne formalng — w ich sitach umysto-
wych (poznaniu i dazeniu). Aktywnos¢ ta zmierza do iak naj-
wszechstronniejszego i najpelniejszego rozwoju harmonijne-
go calej osoby.

Powyzsze stanowisko pczwala w konsekwencji rozwigzaé
problem istnienia i poznawalnosci praw dotyczgcych catych
dziejow. Jesli dzieje stanowig konieczng ewolucje odrebnego
bytu (ducha albo materii), czy nawet zostang w ten sposéb
zhipostazowane, to mozna takie prawa i ich poznawalnosé
przyjec. Natomiast traktujgc dzieje jako dzialania poszczeg6l-
nych ludzi lub spoleczenstw obdarzonych w jakims$ przynaj-
mniej stopniu decyzjg $wiadomg i wolng, nie da sie uznaé
SciSle uniwersalnych praw dziejowych. Czlowiek tylko przez
swoj cel ostateczny jest zdeterminowany w sposéb konieczny.
Inne czynniki zewnetrzne, aktualny uklad motywéw oraz swia-
dome i nieuswiadomione samopoznanie nie wykluczajg zu-
pelie autodeterminacji. Ewentualne prawidlowosci statystycz-
nego przebiegu calych dziejow (nie wybranych fragmentéow
oraz nie socjologiczne, nie psychologiczne itd.) nie bedg mieé
epistemologicznej wartosci (brak dostatecznej jednorodnosci
i liczebnosci zdarzen). Jakie$ zasadnicze (ra dluzszg mete) ukie-
runkowanie dziejéw mozna wykry¢ jedynie w oparciu o zna-
jomo$¢ natury ludzkiej i przy uwzglednieniu ukierunkowan
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zewnetrznych. Nie wyklucza to jednak krétkotrwalych regre-
sji, zalaman i rozwoju po spirali.

Zagadnienie sensu (celu) dziejow dlatego bywa rozmaicie
rozwigzywane, gdyz w swoim sformulowaniu kryje pewne
wieloznaczno$ci. Najpierw trzeba okre$li¢, co to znaczy mie¢
sens. W aspekcie semiotycznym sens majg znaki (wyrazenia)
wowezas i tylko, gdy istnieje wyznaczony przez reguly ich
uzywania sposob rozumienia tych znakoéw. Pozasemiotycznie
za§ co$ ma sens, jeSli jest 1° celowe, uporzadkowane lub lo-
giczne (bez sprzecznosci i catkowitej nieokreslonosci) i dlatego
mozliwe do zrozumienia i wyjasnienia 2° wartoSciowe i dla-
tego godne akceptacji i dazenia dla czlowieka. Dzieje przeto
wtedy nie maja sensu, gdy stanowia ciagg chaotycznych, przy-
godnych zdarzen (np. pod wplywem impulséw wolnosci), do
niczego ostatecznie nie prowadzg (najwyzej do cyklicznych
zmian) i dlatego nikt nigdy nie potrafi ich catos$ci zrozumie¢,
albo gdy staja sie dla czlowieka wrogie, zte, okrutne obce,
bezlitosne lub pelne nieszcze$é. Sens moze by¢ udzielony $wia-
tu wprost przez Boga albo nadany mu wraz ze stworzeniem
réznych natur (,,zakodowany w ludzkiej naturze”). Przyjmujac
drugg ewentualno$¢ i realizm w pojmowaniu dziejow, musi-
my stwierdzi¢, iz dzieje nie majg innego sensu jak sens dzia-
tani poszczegdlnych ludzi, zyjacych w okreslonych warunkach.
Dlatego nie mozna mowi¢, ze sens dziejom nadaje dopiero
nasze poznanie lub nasza ideologia, ani ze sens odkrywamy
statystycznie lub w interpretacji zdarzen-znakéw. Sens dzie-
jow poznajemy w drodze filozoficznej analizy natury ludzkiej
zajmujgcej okreSlong pozycje egzystencjalng oraz wzigtej
w calym wymiarze czasowym i w okreSlonych warunkach
przyrodniczo-kulturowych.

Dyskutuje sig, czy sens (cel) dziejow jest immanentny czy
transcendentny wzgledem s$wiata. W pierwszym przypadku
bylby to postep w jakiej§ postaci, a w drugim — Bég. Otoz
filozoficznie rzecz biorge, sens jest transcendentny i zarazem
immanentny wobec swiata, gdyz dzieje ludzkie traktowane
sg jako element calego uniwersum bytowego, wobec ktoérego
Bog jest immanentny i transcendentny. Zaréwno upodobnie-
nie sie do Boga i zbawienie jak doskonalenie sie, osigganie po-
stepu w roéznych dziedzinach kultury (w sposéb zharmonizo-
wany 1 umozliwiajgey pelny rozwoédj czlowieka), ujmowane
w aspekcie ontologicznym sg aktualizacjg czyli zblizaniem sie
do Aktu Czystego. Niezaleznie od tego, czy historyk stwier-
dzi postep w caloéci dziejow, to dzialanie ludzkie w calym
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swym wymiarze czasowym sg docelowo zdeterminowane osta-
tecznie przez Byt Absolutny, a wolne sg drogi i sposoby aktua-
lizacji tego celu, z tym jednak, ze filozoficzne prawa tej aktua-
lizacji znajduja swe racje w prawach natury ludzkiej.

BEGRIFFSGESCHICHTE UND SYSTEMATIK
DER GESCHICHTSPHILOSOPHIE

(Zusammenfassung)

Der Artikel ist ein Versuch die wichtigsten Konzeptionen der Ge-
schichtsphilosophie sowohl unter geschichtlichem wie systematischem
Gesichtspunkt darzustellen. Er schildert zuerst in grossen Ziigen die
Begriffsentwicklung der verschiedenen Konzeptionen der Geschicht-
sohilosophie, wobei besondere Aufmerksamkeit der Entstehungsgenese
der verschiedenen Standpunkte und ihren Hauptthesen gewidmet ist.
Dann wurde eine Typologie der Konzeptionen der Geschichtsphiloso-
phie vorgeschlagen, die sich auf drei Hauptkonzeptionen reduzieren
lassen: szientistische, theologisierende und autonome. In der szien-
tistischen Konzeption ist die Geschichtsphilosophie eine synthetische
Verallgemeinerung der Resultate der Geschichtswissenschaften oder
eine philosophisch-erkldrende Betrachtung der Kulturgeschichte. The-
ologisierende Geschichtsphilosophie beruft sich in seiner Explanation
auch auf die geoffenbarten Wahrheiten, die die Geschichte als eine
Heilsgeschichte des Menschen sehen. Dieser Standpunkt wird mit der
These begriindet, dass die Geschichte der Menschheit ohne das iiberna-
tirliche nicht angemessen verstanden werden kann. Die autonome
Geschichtsphilosophie ist methodologisch gesehen unabhingig von
einem ausserphilosophischen Wissen. Sie baut unmittelbar auf der
philosophischen Anthropologie und indirekt auf der ganzen Philo-
sophie, hat aber eigene (eigenartige) empirische Daten zu erkliren,
d.h. die kultur-gesellschaftlichen Handlungen des Menschen in ihrer
ganzen zeitlichen Dimension.



