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Z ZAGADNIEN METAFIZYKI I HISTORII FILOZOFII

MIECZYSEAW GOGACZ

NIE ARYSTOTELIZM, LECZ TOMIZM
(préba polemiki z o. I. M. Bochenhskim)

W wywiadzie, opublikowanym w Tygodniku Powszechnym z data
6 grudnia 81, o. I. M. Bocheniski wyraza poglad, ze ,czlowiek dzi$ zy-
f‘jqcy nie ma innego wyboru: trzeba byé albo arystotelikiem, albo
eglista” 1.

Odpowiedzmy zaraz, ze, owszem, nie ma innego wyboru: trzeba bo-
wiem byé tomista. Znaczy to, ze filozof, ktéry przy pomocy historii
filozofii, a wiec przy pomocy wielkich przemyslen precyzuje swoje
rozumienia i dich ujecia, nie moze dzi§ juz byé ami arystotelikiem,
ani heglista. Arystotelizm i heglizm, odczytane jako realizm i idealizm,
co wprowadza w perspektywe teoriopoznawecza, stawtiaja wobec nie-
zgodno$ci wiedzy z poznawanymi bytami. Aby te niezgodno$§é usu-
naé, filozof poszukuje perspektywy metafizycznej. W tej perspektywie
arystotelizm jest pluralizmem bytéw, heglizm jest momizmem. Jako
idealizm i monizm, heglizm nadaje sie tylko do odrzucenia. Arysto-
telizm jako realizm i plumalizm nie wytrzymuje do kornica konfrontacji
z rzeczywistodeia bytéw, do ktéorych poprzez metafizyke nas prowadzi.
»Poza logikg jest” bowiem mie ,tylko nonsens”, lecz wtasnie rzeczy-
wistogé.

Rozumiem, ze wyrazenie ,poza logika jest tylko nonsens” jest wez-
waniem do odpowiedzialnego myslenia. Osoby, polemizujgce z meta-
fizyks bytu, biorg jednak z tego wyrazenia zachete do negacji meta-
fizyki, do uznania logiki za nauke pierwsza, a tym samym do opar-
cia filozofii na amalizie myS§lenia, wiedzy, w sumie kultury, ewentual-
nie do poddania rzeczywisto§ci prawom logiki sadzac, Ze wyrazajg one
niezmienne prawa myS$lenia. Jezeli nawet by tak bylo, to z tego nie
wynika, ze filozofia sprowadza sie do amalizy my$lenia, wiedzy, kul-
tury, lub ze z ich analizy ma wychodzié¢ ku rzeczywistosci. Rozwaza-
jac choéby arystotelizm wiemy. Ze jest odwrotnie: plerwsza jest rze-
czvwistodé, wtdbrmme sa myélenie, wiedza, kultura, logika {1 analiza.
I sa one o tyle skuteczme i uzyteczne. a w pewnym sensie nawet
prawdziwe. o ile wyrazaja rzeczywisto§é bytowania, a mie podmiot
mySlenia, ktéry jest wtedy tym podmiotem, gdy jest receptywny

11. M. Bochenski, Poza logika jest tylko nonsens, ,Tygodnik Pow-
szechny”, 35(1981) nr 49, z dn. 6.XII.
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i wtérnie aktywny, to znaczy w obszarze odebranych informacji (spe-
cies). Wynik recepcji weryfikuje jednak nie intelekt w oparciu o nie-
zmienne prawa myslenia, lecz realno$é poznawanych bytéw, ujeta przez
intelekt i wyrazona w metafizyce. Logika, weigz precyzowana jej hi-
storia, pomaga wykryé tylko i az mieadekwatno$é miedzy metafizyka
i rzeczywistoScia. Tej metafizyki jednak nie moze ani wytworzyé, ani
zastgpié. Dzieki logice, lecz wecigz w powigzaniu myslenia z historig
filozofii, wiemy jedynie, ze metafizyka Arystotelesa wymaga korekty.
Dokonaé¢ jej moze korzystajacy z historii filozofii filozof bytu.

Rozwazajac rzeczywisto§é przy pomocy ustalen Arystotelesa, $w. To-
masz z Akwinu dostrzegl, ze jest ona wigcej niz tylko forma i materia,
ze wobec tego Arystoteles w swej metafizyce nie wyrazil wspdlistano-
wigcego byty aktu istnienia. I §w. Tomasz nie moégt poprawié tej
metafizyki. Mogl jedynie wypracowaé nowag metafizyke, w ktorej akt
istnienia wyznacza rozumienie formy i materii. Nie ma ich bowiem
bez aktu istnienia.

Te réznice miedzy arystotelizmem i metafizykg §w. Tomasza z Akwi-
nu uwyraznit E. Gilson. Wecigz jednak grozi filozofom, nawet po lek-
turze dziel sw. Tomasza i tekstow E. Gilsona, myslenie arystotelizmem,
wyrazonym w jezyku tomizmu. I dodajmy, Ze czestg odmiang tomizmu
jest dzi$ tomizujacy artystotelizm, za ktérym zresztg opowiada sie tak-
ze 0. I. M. Bochenski.

Uwazajac, ze musimy wybraé albo arystotelizm, albo heglizm i su-
gerujac wybdr arystotelizmu dla jego teorii ,hyle i morfe (materiatu
i tresci)” jako ,narzedzi do analizy”, o. I. M. Bochenski zarazem ra-
dzi teologom wypracowanie tealogii analitycznej. Sadzi bowiem, ze
yanalityczna teologia.. to bylby prawdziwy tomizm”, gdyz $§w. Tomasz
yzawdzigeeza swojg wielko$§é miedzy innymi temu, Ze zastosowal od-
waznie wbrew wszystkim wspbélczesnym mu koltunom — nowa logike
do zagadnieh wiary”. Teologia, podobnie jak humanistyka, ktéra jest
tylko bardziej zlozona i trudniejsza postacig nauk przyrodniczych, . po-
winny byé zbudowane logicznie, to jest w ramach logiki formalnej.
A logika formalna, naukowa jest tylko jedra dzisiaj, mianowicie logika
matematyczma”. Poza tg logika jest wedtug o. I. M. Bochenskiego wtas-
nie .tylko nonsens”.

Propozycja o. I. M. Bochenskiego jest nastepujaca: mamy do dy-
spozycji nasze mySlenie i mauki, jak np. teologia, humanistyka, nauki
przyrodnicze. Nasze myslenie jest arbitrem, ktéry wie, ze nauki ,po-
winny byé zbudowane logicznie”. Ta logicano$é ma jedng postaé: wias-
nie postaé logiki fermalnej, ktéorej wersjg naukowg jest logika ma-
tematyczna. Tylko mauki przyrodnicze stosujg logike matematyczng.
Powinna jg stosowaé takze humanistyka i teologia. Zastosowanie w teo-
logii tej logiki byloby tomizmem. Tomizm wobec tego to odwazne sto-
sowanie logiki ,,do zagadnien wiary”.

I znowu musze dodaé, ze rozumiem to uproszezone w wywiadzie mys§-
lenie 0. I. M. Bochenskiego. Rozumiem, ze jest ono ukladem akcen-
tow, wezwaniem do logicznego budowania nauk. Sadze tez, ze na to
wezwanie wielu tomistéw stara sie juz od dawna odpowiedzie¢ w swych
publikacjach. Sadze jednak zarazem, ze logiczno$é nie ma wylacznie
postaci logiki matematycznej i ze tomizm mie polega tylko ma sto-
sowaniu logiki w teologii. Owszem, §w. Tomasz postugiwal sie logika
Arystotelesa, takze jego teoria materii i formy, zarazem jednak hi-
storig filozofii Tozwazajac w ,zarzutach” tak wiele przeciez réinych



(3] Z ZAGADNIEN METAFIZYKI 169

stanowisk. I nie chodzilo mu tylko o logiczne zbudowanie teologii.
Chcial przede wszystkim zrozumieé rzeczywistosé. Stawial jej dwa pod-
stawowe pytania: czy jest i czym jest (an sit, quid sit). Stawial takie
pytania wszystkim bytom. Doprowadzily go one do zrozumienia, Ze
kazdg kompozycje z formy i materii wyprzedza urealniajacy te kom-
pozycje akt istnienia, zawarty w niej jako akt bytu. Takie mozumie-
nia, wyrazone w zdaniach, stanowity metafizyke: pierwszy zapis rze-
czywisto$ci. Ten zapis weryfikowala konsekwencja: zadne zdanie me-
tafizyki nie moze byé megacjg istnienia. Ta konsekwencja skuteczniej
niz brzytwa Ockhama oczyszczala metafizyke, teologig, teorie czlowie-
ka, filozofie przyrody z probleméw pozornych, a logike sytuowala we
wilasciwym jej miejscu nauki pomocniczej, a nie rozstrzygajgcej. Roz-
strzyganie nalezalo do rzeczywistosci, jawiacej sie w intelektach w po-
staci romumienia, wyrazonego najpierw w metafizyce.

Prawdziwy tomizm to wyrnazone rozumienie jednostkowych bytow
istniejacych. To wyrazone rozumienie stanowi metafizyke. Tomizmem
jest mys$lenie metafizyka, ktéra koryguje wyrozumowang warstwe teo-
logii, humanistyke, nauki przyrodnicze i mawet logike. Jest to my$-
lenie bytami istniejacymi tak konsekwentne, ze naprawiajace sama
nawet metafizyke przez usuwamie 7 niej subtelnie w niej splgtanych
twierdzen glowmie Arystotelesa i Awicenny z twierdzeniami §w. To-
masza. Jest to z kolei rozwijanie w metafizyce $sw. Tomasza ujeé zasyg-
nalizowanych i ukazywanie aspektéw bytu jeszcze dotychezas nie ziden-
tyfikowanych, lecz wynikajgcych z rozumienia bytu jako istnienia
i istoty. Jest to wspaniale poszerzanie i poglebianie rozumienia, coraz
pelniejsze widzenie rzeczywisto$ci w stanowigcych byty przyczynach
wewnetrznych i zewnetrznych, widzenie wlasnosci bytéw i wymnaczo-
nych przez nie relacji. To dostownie bierne oczyszczenie intelektu, do-
znawanie rzeczywistoSci, ktéra kontemplujacy jg intelekt uwalnia od
nawyku dopowiadania o niej tego, czym nie jest i sklania do wyra-
zania tyltko wywolanych rozumien.

Tak rozumiejac i uprawiajgc metafizyke, tak otwierajac sie na rze-
czywisto$§é dzieki treningowi, ktérym jest studium historii filozofii, —
polegajace na wnikaniu w skomplikowane rozumowania, uczgce logicz-
nosei raczej skuteczniej niz matematyka, gdyz wiazace intelekt z real-
noécig, a nie z myslanymi mozliwosciami, przyzwyczajajace do kontak-
tu z bytami, a nie z pojeciami, — mozemy dzi§ prezentowaé stucha-
czom przemys$lenie choéby teorii przyczyn celowych i zastosowania tej
teorii w metafizyce czlowieka, z kolei uwyraznienie teorii obecno$ci
przez odréznienie relacji osobowych, opartych na wiasno$ciach tran-
scendentalnych, od relacji poznawania i decyzji, opartych na wtasnos-
ciach istoty, ponadto poglebienie teorii stwarzania w stosunku do do-
tychczasowej literatury i zwrbcenie uwagi, ze nie przyczyna sprawcza,
lecz przypadiosei podtrzymujg byty w ich istnieniu. Nie powtarzamy
werbalnie ujeé $w. Tomasza, lecz myS$limy jego rozumieniem bytu.
A staramy si¢ to robi¢ po prostu tylko konsekwentnie. Ta konsekwen-
cja prowadzi do ukazywania aspektéw bytu jeszcze dotychczas wilaénie
nie zidentyfikowanych.

Myéle, ze odnosi sie do nas zdanie z wywiadu o. I. M. Bochenskie-
go, ze ,by¢ tomista mie znaczy powtarzaé wszystko, co powiedzial $w.
Tom:;.ﬁz, ale postepowaé tak, jak on bylby w naszym poloZeniu po-
stapil”.

Rozumiem to zdanie w ten sposéb, ze $w. Tomasz nie porzucilby
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metafizyki dla logiki, gdyz jego wrazliwo$é na realne istnienie, a mniej
na logicznie opisywane mozliwosci, kierowala go do rzeczywistos$ci by-
tow. Nie wilgczylby tez w swg my$l heideggeryzmu, co robi dzi$§ to-
mizm transcendentalny, gdyz przeciez prawie wzruszajgco bronil sie
przed subtelnymi ujeciami Awicenny stosujac je na réwmni z ujeciami
Arystotelesa. Tylko wiec postugiwal sie ich ujeciami, lecz sam roz-
wazat rzeczywisto$é. Ich metafizyka byla jego droga do zrozumienia
bytu w tym an sit i quid sit. Tq metafizyka, a nie logika, precyzowat
teologie. Owszem, logicznoscig, lecz logicznos$é jest naturg raczej me-
tafizykd niz logiki.

Nie powtarzamy wszystkiego, ,co powiedzial éw. Tomasz”. Posiu-
gujemy sie jego my$la. To, co ukazujemy w bytach, nie zawsze jest
opisane w jego tekstach. Jest jednak wynikiem konsekwentnego po-
budzania naszego mysSlenia jego rozumieniami, mys$lenia poddanego
rzeczywisto§ci. A rozpoznajgc rzeczywisto$é przekonujemy sie, ze S§w.
Tomasz wyrazil ja w swej metafizyce i ze wiele jest jeszcze do wyra-
zenia. Staramy sie to dopowiedzieé.

STANISLAW KRAJSKI

KONCEPCJA BOGA W .PIATYM ROZDZIALE
»DE ENTE ET ESSENTIA” TOMASZA Z AKWINU

1. Wstep. 2. Ujecie Boga jako posiadajacego istote. 3. Ujecie Boga
jako samego istnienia. 4. Ujecie Boga jako doskonalego. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

W pierwszym akapicie pigtego rozdzialu De ente et essentia w ra-
mach omawiania jednego z trzech sposobéw istnienia istoty w sub-
stancjach przedstawia Tomasz koncepcje Boga. Pobiezna analiza tek-
stu zdaj€ sie $wiadczyé o tym, Ze prezentowanej koncepcji nie cechuje
oryginalnosé, Tomasz wplata bowiem swojg my$l w bogata erudycje
w taki sposob, ze ifrudno oddzieli¢ to, co tomaszowe, od tego, co przy-
toczone. }

Niektorym twierdzeniom Tomasz nadaje wyraznie status wlasnej my$-
li, innych nie opatruje komentarzem, pozostate nieliczne krytykuje lub
kontrastuje z wilasnymi twierdzeniami. Jezyk, ktérego uzywa, oparty
na schemacie jedno$§¢ — wielo$é, doskonale — najdoskonalsze, cha-
rakterystyczny jest dla neoplatoniskich ujeé Boga. Czyiby wiec piszac
De ente et essentia Tomasz nie posiadal jeszcze wlasnej do konica
przemy$lanej koncepcii Boga i dlatego do swoich twierdzen dolgczyt
neoplatonskie rozwigzania? Tak sgdzi Mieczyslaw Gogaczl. Czy jest tak
jednak w istocie?

Przedstawiona pomnizej szczegbélowa analiza interesujacego nas tek-
stu, pozwoli, wydaje sig, rozwiaé istniejgce watpliwosci. Dokonujgc tej
pracy wybraliSmy odwolanie sie do polskiiego tlumaczenia w celu

1 Por. M. Gogacz, Zawarto$é problemowa traktatu ,De ente et
essentia” Tomasza z Akwinu, w: Opera Philosophorum Medii Aevii,
Warszawa 1976, t. 1, s. 9—109.



