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Z ZAGADNIEŃ METAFIZYKI I HISTORII FILOZOFII

MIECZYSŁAW G OG ACZ

NIE ARYSTOTELIZM, LECZ TOMIZM

(próba po lem ik i z o. I. M. B ocheńsk im )

W w yw iadzie , op u b lik o w an y m  w  T y g o d n ik u  P o w szech n ym  z da tą  
6 grudnia 81, o. I. M. B ocheńsk i w y raża  pog ląd , że „człow iek  dz iś ży ­
jący n ie  m a innego  w y b o ru : trz e b a  być a lbo  a ry s to te lik iem , albo 
heglistą” ł.

Odpowiedzmy zaraz, że, ow szem , n ie  m a  innego  w y b o ru : trz e b a  bo ­
wiem być to m is tą . Z naczy  to , że filozof, k tó ry  p rzy  pom ocy h is to rii 
filozofii, a  w ięc  p rzy  pom ocy w ie lk ich  p rzem y śleń  p re c y z u je  sw oje 
rozum ienia i ich  u jęc ia , n ie  m oże dziś już być a n i a ry s to te lik iem , 
an i heglistą. A ry sto te lizm  i heglizm , odczy tane  jak o  rea lizm  i idealizm , 
co w prow adza w  p e rsp ek ty w ę  teo riopoznaw czą, s ta w ia ją  w obec n ie ­
zgodności w iedzy  z p oznaw anym i b y tam i. A by tę  n iezgodność u su ­
nąć, filozof poszu k u je  p e rsp e k ty w y  m eta fizy czn e j. W  te j  p e rsp ek ty w ie  
arystotelizm  je s t p lu ra lizm em  by tów , heg lizm  je s t momiizmem. Jak o  
idealizm i m onizm , heg lizm  n a d a je  się ty lk o  do od rzucen ia . A ry sto ­
telizm jako  rea lizm  i p lu ra lizm  n ie  w y trz y m u je  do k o ń ca  k o n fro n ta c ji 
z rzeczyw istością by tów , do k tó ry ch  poprzez  m e ta fizy k ę  n a s  p row adzi. 
„Poza log iką  je s t” bow iem  n ie  „ ty lko  n o n sen s” , lecz w ła śn ie  rzeczy ­
wistość.

Rozumiem, że w y rażen ie  „poza log iką  je s t ty lk o  n o n sen s” je s t w ez­
waniem do odpow iedzia lnego  m yślen ia . O soby, p o lem izu jące  z m e ta ­
fizyką b y tu , b io rą  jed n ak  z teg o  w y rażen ia  zach ę tę  do n eg ac ji m e ta ­
fizyki. do u zn an ia  log ik i za n a u k ę  p ie rw szą , a ty m  sam ym  do o p a r ­
cia filozofii na  an a liz ie  m yślen ia , w iedzy , w  sum ie  k u ltu ry , e w e n tu a l­
n ie  do p o d d an ia  rzeczyw istośc i p raw o m  log ik i sądząc, że w y ra ż a ją  one 
niezm ienne p ra w a  m yślen ia . Jeże li n a w e t by  ta k  by ło , to  z tego  n ie  
wynika, że filozofia  sp row adza  się do an a lizy  m y ś len ia , w iedzy , k u l­
tury , lub  że z ich  an a lizy  m a  w ychodzić  k u  rzeczyw istośc i. R ozw aża­
jąc choćby a ry s to te lizm  w iem y, że je s t o d w ro tn ie : p ie rw sza  je s t rz e ­
czywistość. w tó ro e  są m yślen ie , w iedza , k u l tu ra ,  log ika  i analiza . 
I sa one o ty le  sku teczne  i uży teczne , a  w  p ew nym  sensie  n aw e t 
prawdziwe, o ile  w y ra ż a ja  rzeczyw is to ść  b y to w an ia , a  n ie  podm io t 
myślenia, k tó ry  jes t W tedy ty m  podm iotem , gdy  jes t receptyw m y

1 I. M. B ocheńsk i, Poza log iką  je s t  ty lk o  nonsens, „T ygodn ik  P o w ­
szechny”, 35(1981) n r  49, z dn. 6.XII.



i w tó rn ie  ak ty w n y , to  znaczy  w  obszarze  o d eb ran y ch  in fo rm a c ji (spe­
cies). W yn ik  re c e p c ji w e ry fik u je  je d n a k  n ie  in te le k t w  oparc iu  o n ie ­
zm ienne  p ra w a  m yślen ia , lecz  rea ln o ść  p o znaw anych  by tów , u ję ta  przez 
in te le k t i w y rażo n a  w  m etafizyce . L ogika, w ciąż p recy zo w an a  je j h i­
sto rią , pom aga w y k ry ć  ty lk o  i aż ndeadekw atność  m iędzy  m e ta fizy k ą  
i  rzeczyw istością . T e j m e ta fizy k i je d n a k  n ie  m oże an i w y tw orzyć , an i 
zastąp ić . D zięk i logice, lecz w ciąż w  pow iązan iu  m yślen ia  z h is to rią  
filozofii, w iem y  jed y n ie , że m e ta fizy k a  A ry sto te le sa  w ym aga  ko rek ty . 
D okonać je j m oże k o rzy s ta ją cy  z h is to rii filozofii filozof by tu .

R ozw ażając  rzeczyw istość  p rzy  pom ocy u s ta le ń  A rysto te le sa , św. T o­
m asz  z A kw inu  dostrzeg ł, że je s t ona w ięce j niż ty lk o  fo rm ą  i m a te rią , 
że w obec tego  A ry sto te le s  w  sw ej m eta fizyce  n ie  w y ra z ił w spó łs tano - 
w iącego b y ty  a k tu  is tn ien ia . I  św . T om asz n ie  m ógł p o p raw ić  te j  
m e tafizyk i. M ógł jed y n ie  w y p raco w ać  now ą m etafizy k ę , w  k tó re j a k t 
is tn ie n ia  w yznacza  rozum ien ie  fo rm y  i m a te rii. N ie m a ich  bow iem  
bez a k tu  is tn ien ia .

Tę różn icę  m iędzy  a ry s to te lizm em  i  m e ta fiz y k ą  św. T om asza z A kw i­
nu  u w y raźn ił E. G ilson. W ciąż jed n ak  g rozi filozofom , n a w e t po le k ­
tu rz e  dzieł św. T om asza i  te k s tó w  E. G ilsona, m yś len ie  a ry s to te lizm em , 
w y rażo n y m  w  języku  tom izm u. I dodajm y , że częstą  odm ianą tom izm u 
je s t dziś to m izu jący  a rty s to te lizm , za k tó ry m  zresZtą opow iada się ta k ­
że o. I. M. B ocheński.

U w ażając , że m usim y  w y b rać  a lbo  a ry s to te lizm , albo  heg lizm  i su ­
g e ru jąc  w y b ó r a ry s to te lizm u  d la  jego te o r ii  „hy le  i m o rfę  (m a te ria łu  
i tre śc i)” jak o  „narzędz i do an a lizy ”, o. I. M. B ocheńsk i za razem  r a ­
dzi teo logom  w y p raco w an ie  teo log ii an a lity czn e j. S ądzi bow iem , że 
„an a lity czn a  teologia... to  b y łb y  p raw dziw y  to m izm ”, gdyż św. Tom asz 
„zaw dzięcza sw o ją  w ielkość m iędzy  innym i tem u , że zasto sow ał od ­
w ażn ie  w b rew  w szystk im  w spó łczesnym  m u ko łtu n o m  — n o w ą log ikę 
do zagadn ień  w ia ry ”. T eologia, podobn ie  jak  h u m an is ty k a , k tó ra  jes t 
ty lk o  b a rd z ie j złożoną i tru d n ie jsz ą  p ostac ią  n a u k  p rzyrodn iczych , „po­
w in n y  być zbudow ane  logicznie, to  je s t w  ram ach  log ik i fo rm a ln e j. 
A log ika  fo rm aln a , n au k o w a  je s t ty lk o  je d r a  dzisia j, m ianow icie  log ika  
m a tem a ty czn a” . Poza tą  log iką  jes t w ed łu g  o. I. M. B ocheńsk iego  w ła ś ­
n ie  „ ty lko  n o n sen s”.

P ro p o zy c ja  o. I. M. B ocheńsk iego  jes t n a s tę p u ją c a : m am y  do d y ­
spozycji nasze  m yślen ie  i n au k i, jak  np. teo log ia , h u m an is ty k a , n au k i 
p rzy rodn icze . N asze m yślen ie  jes t a rb itre m , k tó ry  w ie , że n a u k i „po­
w in n y  być zb u d o w an e  log iczn ie”. T a logiczność m a je d n ą  postać : w ła ś ­
n ie  postać log ik i fo rm a ln e j, k tó re j w e rs ją  n au k o w ą  je s t log ika  m a ­
tem aty czn a . T ylko  n a u k i p rzy rodn icze  s to su ją  log ikę  m atem aty czn ą . 
P o w in n a  ją stosow ać ta k ż e  h u m an is ty k a  i teo log ia . Z asto sow an ie  w  te o ­
logii te j  log ik i b y łoby  tom izm em . T om izm  w obec tego  to  odw ażne sto ­
sow an ie  log ik i „do zag ad n ień  w ia ry ”.

I  znow u m uszę dodać, że rozum iem  to  uproszczone w  w yw iadz ie  m yś­
len ie  o. I. M. B ocheńskiego. R ozum iem , że je s t ono u k ła d e m  a k cen ­
tów , w ezw an iem  do logicznego b u d o w an ia  n au k . S ądzę też, że n a  to 
w ezw an ie  w ie lu  to m is tó w  s ta ra  slię już od daw n a  odpow iedzieć w  sw ych 
p u b lik ac jach . S ądzę  je d n a k  zarazem , że logiczność n ie  m a  w yłączn ie  
postac i lo g ik i m a tem a ty czn e j i że tom izm  n ie  po lega ty lk o  n a  sto ­
sow an iu  lo g ik i w  teo log ii. O w szem , św. T om asz p osług iw ał się log iką  
A rysto te le sa , ta k ż e  jego te o r ią  m a te r i i  i fo rm y , z a razem  jed n ak  h i­
s to r ią  filozo fii T ozw ażając w  „za rzu tach ” ta k  w ie le  p rzec ież  różnych



stanowisk. I  n ie  chodziło  m u ty lk o  o log iczne zbudow an ie  teologii. 
Chciał p rzed e  w szy stk im  zrozum ieć rzeczyw istość. S ta w ia ł je j dw a po d ­
stawowe p y ta n ia : czy je s t i czym  je s t (an  sit, q u id  sit). S ta w ia ł ta k ie  
pytania w szystk im  by tom . D oprow adziły  go orne do zrozum ien ia , że 
każdą kom pozycję  z fo rm y  i m a te r i i  w yp rzed za  u re a ln ia ją c y  tę  kom ­
pozycję a k t  is tn ien ia , z a w a rty  w  n ie j ja k o  a k t b y tu . T ak ie  ro zu m ie ­
nia, w yrażane w  zdan iach , s tan o w iły  m e ta fizy k ę : p ie rw szy  zapis rz e ­
czywistości. T en  zap is w ery fik o w a ła  k o n sek w en c ja : żadne zdan ie  m e­
tafizyki n ie  m oże być n e g a c ją  is tn ien ia . T a  k o n sek w en c ja  sku teczn ie j 
niż h rzy tw a O ckham a oczyszczała m eta fizy k ę , teologię, te o r ię  człow ie­
ka, filozofię p rzy ro d y  z p rob lem ó w  pozornych , a  lo g ik ę  sy tu o w ała  w e 
w łaśaiwym  je j m ie jscu  n a u k i pom ocniczej, a  n ie  ro z s trzy g a jące j. R oz­
strzyganie n a leża ło  do rzeczyw istości, jaw iąc e j s-ię w  in te le k ta c h  w  po­
staci rozum ienia , w yrażonego  n a jp ie rw  w  m etafizyce .

Praw dziw y to m izm  to  w y rażan e  ro zu m ien ie  jed n o stk o w y ch  by tów  
istniejących. To w y rażan e  ro zu m ien ie  s tan o w i m e ta fizykę . T om izm em  
jest m yślenie m e ta fizy k ą , k tó ra  k o ry g u je  w yro zu m o w an ą  w a rs tw ę  te o ­
logii, h u m an isty k ę , nauiki p rzy ro d n icze  i n a w e t logikę. J e s t to  m y ś­
lenie b y ta m i is tn ie jący m i ta k  k o n sek w en tn e , że n a p ra w ia ją c e  sam ą 
naw et m e ta fizy k ę  p rzez  u su w an ie  z n ie j su b te ln ie  w  n ie j sp lą ta n y c h  
tw ierdzeń g łów nie  A ry sto te le sa  i A w icenny  z tw ie rd zen iam i św . T o­
masza. J e s t to  z ko le i ro zw ijan ie  w  m e ta fizy ce  św. T om asza u jęć  zasyg­
nalizow anych i u k azy w an ie  a sp e k tó w  b y tu  jeszcze do tychczas n ie  z id en ­
tyfikow anych, lecz  w y n ik a ją c y c h  z ro zu m ien ia  b y tu  jako  is tn ien ia  
i istoty. J e s t to  w sp an ia łe  poszerzan ie  i p o g łęb ian ie  rozum ien ia , coraz 
pełniejsze w idzen ie  rzeczyw istośc i w  stan o w iący ch  b y ty  p rzyczynach  
w ew nętrznych i zew n ę trzn y ch , w id zen ie  w łasnośc i b y tó w  i w yznaczo­
nych przez nde re la c ji. To dosłow nie b ie rn e  oczyszczenie in te le k tu , do­
znawanie rzeczyw istości, k tó ra  k o n tem p lu jący  ją  in te le k t u w a ln ia  od 
nawyku do p o w iad an ia  o n ie j tego , czym  n ie  je s t i sk łan ia  do w y ra ­
żania ty lko  w y w ołanych  rozum ień .

Tak rozum ie jąc  i  u p ra w ia ją c  m eta fizy k ę , ta k  o tw ie ra ją c  się n a  r z e ­
czywistość dzięk i tren in g o w i, k tó ry m  je s t s tu d iu m  h is to rii filozofii, — 
polegające n a  w n ik a n iu  w  sk o m p lik o w an e  rozum ow an ia , uczące  logicz­
ności raczej sk u te c z n ie j n iż m a te m a ty k a , gdyż w iążące  in te le k t z r e a l­
nością, a  n ie  z m y ś lan y m i m ożliw ościam i, p rzy zw y cza ja jące  do k o n ta k ­
tu  z bytam i, a  n ie  z p o jęc iam i, — m ożem y dz iś p rezen to w ać  s łu c h a ­
czom p rzem yślen ie  choćby te o r ii  p rzy czy n  ce low ych  i zasto sow an ia  te j  
teorii w  m e ta fizy ce  człow ieka, z k o le i u w y ra ź n ie n ie  te o r ii  obecności 
przez odróżn ien ie  re la c ji  osobow ych, o p a rty ch  n a  w łasn o śc iach  t r a n ­
scendentalnych, od re la c ji pozn aw an ia  i decyzji, o p a rty ch  n a  w ła sn o ś­
ciach istoty, p o n ad to  pog łęb ien ie  te o r ii  s tw a rz a n ia  w  s to su n k u  do do­
tychczasow ej l i te r a tu ry  i zw rócen ie  uw ag i, że n ie  p rzyczyna  sp raw cza, 
lecz przypadłości p o d trzy m u ją  b y ty  w  ich  is tn ien iu . N ie p o w ta rzam y  
w erbalnie u ję ć  św . T om asza, lecz m y ślim y  jego ro zu m ien iem  b y tu . 
A staram y się to  rob ić  po p ro s tu  ty lk o  k o n sek w en tn ie . T a  k o n sek w en ­
c ja  prow adzi do u k azy w an ia  a sp ek tó w  b y tu  jeszcze do tychczas w łaśn ie  
n ie  z identyfikow anych.

Myślę, że odnosi się do nas zd an ie  z w y w iad u  o. I. M. B ocheńsk ie ­
go, że „być to m is tą  n ie  znaczy p o w ta rzać  w szystko , cc pow iedzia ł św. 
Tomasz, a le  postępow ać ta k , ja k  on b y łb y  w  naszym  położen iu  po­
stąpił”.

Rozumiem to  zdan ie  w  te n  sposób, że św . T om asz  n ie  po rzuc iłby



m eta fizy k i d la  log ik i, gdyż jego w rażliw ość  n a  re a ln e  is tn ien ie , a  m nie j 
n a  logiczn ie  op isyw ane  m ożliw ości, k ie ro w a ła  go do rzeczyw istośc i b y ­
tów . Niie w łączy łby  też  w  sw ą m yśl heideggeryzm u , co ro b i dziś to - 
m izrn tra n sc e n d e n ta ln y , gdyż przecież  p raw ie  w zru sza jąco  b ro n ił się 
p rzed  su b te ln y m i u jęc iam i A w icenny  sto su jąc  je  na  ró w n i z u jęc iam i 
A ry sto te le sa . T y lko  w ięc p osług iw ał się ich  u jęc iam i, lecz sam  ro z ­
w aża ł rzeczyw istość. Ich  m e ta fizy k a  b y ła  jego d rogą do zrozum ien ia  
b y tu  w  ty m  an sit i quid, sit. T ą  m e ta fizy k ą , a n ie  log iką, p recyzow ał 
teo log ię . O w szem , logicznością, lecz logiczność jes t n a tu rą  ra cze j m e­
ta f iz y k i n iż  logiki.

N ie p o w ta rzam y  w szystk iego , „co pow iedzia ł św. T om asz”. P o s łu ­
g u jem y  się jego m yślą . To, oo u k a z u je m y  w  b y tach , n ie  zaw sze jes t 
op isane  w  jego tek s tach . J e s t  je d n a k  w y n ik iem  k o n sek w en tn eg o  po­
b u d zan ia  naszego m y ślen ia  jego rozum ien iam i, m yślen ia  poddanego  
rzeczyw istości. A rozpozna jąc  rzeczyw istość p rzek o n u jem y  się, że św. 
T om asz w y raz ił ją  w  sw ej m e ta fizy ce  i  że w ie le  je s t jeszcze do w y ra ­
żenia . S ta ra m y  się to  dopow iedzieć.

ST A N ISŁ A W  K R A JS K I

KONCEPCJA BOGA W PIĄTYM ROZDZIALE 
„DE ENTE ET ESSENTIA” TOMASZA Z AKWINU

1. W stęp. 2. U jęcie  Boga jak o  posiada jącego  is to tę . 3. U jęcie  Boga 
jak o  sam ego is tn ien ia . 4. U jęcie  B oga jak o  doskonałego . 5. Z akończenie .

1. W S T Ę P

W p ie rw szym  ak ap ic ie  p ią tego  rozdzia łu  De en te  e t essen tia  w  r a ­
m ach  o m aw ian ia  jednego  z trz e c h  sposobów  is tn ien ia  is to ty  w  su b ­
s tan c jach  p rzed s taw ia  T om asz k o n cep c ję  Boga. P ob ieżna  an a liza  te k ­
stu  zdaje" się św iadczyć o ty m , że prezentow am ej k o n cep c ji n ie  cechu je  
o ryg inalność. T om asz w p la ta  bow iem  sw o ją  m yśl w  bo g a tą  e ru d y c ję  
w  ta k i  sposób, że tru d n o  oddzielić to , co tom aszaw e, od tego, co p rzy ­
toczone.

N iek tó ry m  tw ie rd zen io m  T om asz n a d a je  w y raźn ie  s ta tu s  w łasn e j m y ś­
li, in n y ch  n ie  o p a tru je  k o m en ta rzem , pozostałe  n ie liczne  k ry ty k u je  lu b  
k o n tra s tu je  z w łasn y m i tw ie rd zen iam i. Języ k , k tó reg o  używ a, o p a rty  
n a  schem acie  jedność  — w ielość, doskonałe  — na jdoskona lsze , ch a ­
ra k te ry s ty c z n y  je s t d la  neo p la to ń sk ich  u jęć  Boga. C zyżby w ięc pisząc 
De en te  e t essen tia  T om asz n ie  p o siad a ł jeszcze w ła sn e j do końca  
p rzem y śla n e j ko n cep c ji Boga i d la tego  do sw oich tw ie rd zeń  dołączył 
neo p la to ń sk ie  rozw iązan ia?  T ak  sąd z i M ieczysław  G ogacz *. Czy jes t ta k  
je d n a k  w  is toc ie?

P rzed s taw io n a  pon iże j szczegółow a an a liza  in te re su jąceg o  n as te k ­
stu , pozw oli, w y d a je  się, rozw iać  is tn ie jące  w ątp liw ośc i. D okonu jąc  te j  
p racy  w y b ra liśm y  odw ołan ie  się do po lsk iego  tłu m aczen ia  w  celu

1 P o r. M. G ogacz, Z aw artość  p ro b lem o w a  tr a k ta tu  „De en te  e t 
essen tia” T om asza  z  A k w in u ,  w : O pera P h ilo sophorum  M edii A ev ii, 
W arszaw a 1976, t. 1, s. 9— 109.


