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m eta fizy k i d la  log ik i, gdyż jego w rażliw ość  n a  re a ln e  is tn ien ie , a  m nie j 
n a  logiczn ie  op isyw ane  m ożliw ości, k ie ro w a ła  go do rzeczyw istośc i b y ­
tów . Niie w łączy łby  też  w  sw ą m yśl heideggeryzm u , co ro b i dziś to - 
m izrn tra n sc e n d e n ta ln y , gdyż przecież  p raw ie  w zru sza jąco  b ro n ił się 
p rzed  su b te ln y m i u jęc iam i A w icenny  sto su jąc  je  na  ró w n i z u jęc iam i 
A ry sto te le sa . T y lko  w ięc p osług iw ał się ich  u jęc iam i, lecz sam  ro z ­
w aża ł rzeczyw istość. Ich  m e ta fizy k a  b y ła  jego d rogą do zrozum ien ia  
b y tu  w  ty m  an sit i quid, sit. T ą  m e ta fizy k ą , a n ie  log iką, p recyzow ał 
teo log ię . O w szem , logicznością, lecz logiczność jes t n a tu rą  ra cze j m e­
ta f iz y k i n iż  logiki.

N ie p o w ta rzam y  w szystk iego , „co pow iedzia ł św. T om asz”. P o s łu ­
g u jem y  się jego m yślą . To, oo u k a z u je m y  w  b y tach , n ie  zaw sze jes t 
op isane  w  jego tek s tach . J e s t  je d n a k  w y n ik iem  k o n sek w en tn eg o  po­
b u d zan ia  naszego m y ślen ia  jego rozum ien iam i, m yślen ia  poddanego  
rzeczyw istości. A rozpozna jąc  rzeczyw istość p rzek o n u jem y  się, że św. 
T om asz w y raz ił ją  w  sw ej m e ta fizy ce  i  że w ie le  je s t jeszcze do w y ra ­
żenia . S ta ra m y  się to  dopow iedzieć.

ST A N ISŁ A W  K R A JS K I

KONCEPCJA BOGA W PIĄTYM ROZDZIALE 
„DE ENTE ET ESSENTIA” TOMASZA Z AKWINU

1. W stęp. 2. U jęcie  Boga jak o  posiada jącego  is to tę . 3. U jęcie  Boga 
jak o  sam ego is tn ien ia . 4. U jęcie  B oga jak o  doskonałego . 5. Z akończenie .

1. W S T Ę P

W p ie rw szym  ak ap ic ie  p ią tego  rozdzia łu  De en te  e t essen tia  w  r a ­
m ach  o m aw ian ia  jednego  z trz e c h  sposobów  is tn ien ia  is to ty  w  su b ­
s tan c jach  p rzed s taw ia  T om asz k o n cep c ję  Boga. P ob ieżna  an a liza  te k ­
stu  zdaje" się św iadczyć o ty m , że prezentow am ej k o n cep c ji n ie  cechu je  
o ryg inalność. T om asz w p la ta  bow iem  sw o ją  m yśl w  bo g a tą  e ru d y c ję  
w  ta k i  sposób, że tru d n o  oddzielić to , co tom aszaw e, od tego, co p rzy ­
toczone.

N iek tó ry m  tw ie rd zen io m  T om asz n a d a je  w y raźn ie  s ta tu s  w łasn e j m y ś­
li, in n y ch  n ie  o p a tru je  k o m en ta rzem , pozostałe  n ie liczne  k ry ty k u je  lu b  
k o n tra s tu je  z w łasn y m i tw ie rd zen iam i. Języ k , k tó reg o  używ a, o p a rty  
n a  schem acie  jedność  — w ielość, doskonałe  — na jdoskona lsze , ch a ­
ra k te ry s ty c z n y  je s t d la  neo p la to ń sk ich  u jęć  Boga. C zyżby w ięc pisząc 
De en te  e t essen tia  T om asz n ie  p o siad a ł jeszcze w ła sn e j do końca  
p rzem y śla n e j ko n cep c ji Boga i d la tego  do sw oich tw ie rd zeń  dołączył 
neo p la to ń sk ie  rozw iązan ia?  T ak  sąd z i M ieczysław  G ogacz *. Czy jes t ta k  
je d n a k  w  is toc ie?

P rzed s taw io n a  pon iże j szczegółow a an a liza  in te re su jąceg o  n as te k ­
stu , pozw oli, w y d a je  się, rozw iać  is tn ie jące  w ątp liw ośc i. D okonu jąc  te j  
p racy  w y b ra liśm y  odw ołan ie  się do po lsk iego  tłu m aczen ia  w  celu

1 P o r. M. G ogacz, Z aw artość  p ro b lem o w a  tr a k ta tu  „De en te  e t 
essen tia” T om asza  z  A k w in u ,  w : O pera P h ilo sophorum  M edii A ev ii, 
W arszaw a 1976, t. 1, s. 9— 109.



większej k o m u n ik a ty w n o śc i i ja sn o śc i p rzep row adzonych  analiz . Do 
wyboru m ie liśm y  d w a 2 tłu m aczen ia : W. S eń ik i3 i M. A. K rą p c a 4.

W. Seńko  tłu m acząc  De en te  e t essen tia  p o staw ił p rzed  sobą w y ­
raźnie d w a  cele: cel poznaw czy  — p rzed s taw ić  w  sposób m ożliw ie 
w iem y m yśl T om asza; cel, n azw ijm y  go pedagog iczny  — zrealizow ać 
cel poznaw czy w  sposób u m o ż liw ia jący  czy te ln ik o w i zapoznan ie  się 
z myślą T om asza  bez  p rzeszkód , ja k ie  m ogą s tw orzyć  an ach ro n izm y  ję ­
zykowe, zdan ia  o bezp o d staw n ie  zag m a tw an e j i sko m p lik o w an e j b u ­
dowie, n iep o trzeb n e  pow tó rzen ia , n ie ja sn e  p rzy k ład y  itp . In acze j m ó­
wiąc, W. S eń k o  s ta ra ł  s ię  w y raźn ie  p rzed s taw ić  m yśl T om asza w  ca­
łej jej b o g a te j i w ie lo w ars tw o w e j doskonałośc i. W szystko  w sk a z u je  na 
to, że W. Seńko  sw e cele  osiągnął. T łum aczen ie  jego choć śm iałe, 
a  naw et ry zy k o w n e  przez  sw oją  zn aczn ą  dow olność, od d a je  jed n ak  
w  sposób p ra w ie  d o skona ły  (niiepozbaw ione je s t bow iem  p ew nych  n ie ­
dociągnięć) to , co ch c ia ł T om asz w y raz ić  p isząc De en te  e t essen tia .

M. A. K rąp iec  n a to m ias t s ta ra ł  się p rzed e  w szystk im  dokonać t łu ­
maczenia będącego  w ie rn ą  po lską  w e rs ją  te k s tu  łac ińsk iego . U dało  m u 
się to w  znacznym  stopn iu , n ie  o m iną ł jed n ak  b łęd ó w  W. Seńiki do­
dając do n ich  now e, w y n ik a ją c e  z w yboru  ta k ic h  a  n ie  in n y ch  po l­
skich odipowiiediników łac iń sk ich  w yrazów . Jeg o  tłu m aczen ie  je s t w ięc 
obszerne, od b ieg a jące  gdzien iegdzie  od m y ś li ja k ą  chcia ł w y raz ić  T o­
masz. Z oczyw istych  w ięc w zględów  w y b ra liśm y  tłu m aczen ie  W. S eńk i, 
ułatw iające z rea lizo w an ie  zad ań  p o d ję ty ch  w  te j  p racy .

2. U JĘ C IE  B O G A  JA K Ô  PO SIA D A JĄ C E G O  IST O T Ę

a) T ekst ,
„Pierwszy sposób odnosi do B oga, k tó reg o  is to tą  jes t jego w łasn e  is t­

nienie. B yli ta c y  filozofow ie , k tó rzy  u trzy m y w a li, że w obec tego  Bóg, 
nie ma żad n e j is to ty , pon iew aż is to ta  jego jes t tożsam a z jego is tn ie ­
niem. W ynikało  z tego , że p o ję c ia 5 B oga nlie m ożna zaliczyć do żadnego 
rodzaju, do ro d za ju  na leży  bow iem  ty lk o  to , co m a is to tę , chociaż po ­
szczególne b y ty  n a leż ące  do danego  ro d za ju  lu b  g a tu n k u  ró żn ią  się 
nie ze w zględu  n a  to , że m a ją  różne  is tn ie n ie ” .

b) Z aw artość te k s tu
Zdanie p ie rw sze  zaw ie ra  tezę , że is to tą  B oga je s t jego w ła sn e  is t- 

rienie. Z dan ie  d ru g ie  zaw ie ra  tezę , że Bóg n ie  m a żad n e j is to ty  i za ­

2 Istn ieje  bow iem  trz e c ie  tłu m aczen ie  L .J. B ocheńskiego. Z n a jd u je  
się ono w  m aszynop isie  w y d an y m  przez  s tu d en tó w  filozofii ch rześ­
cijańskiej K U L, „F ilozofia” (1955, s. 55—76). T łu m aczen ia  tego  n ie  
bierzemy pod uw ag ę  ze w zg lędu  n a  jego n ie tra fn o ść  i n iezna jom ość 
jego w śród szerszego ogółu.

3 Tomasza z A kw inu , opuscu lum  „De en te  e t e ssen tia ”, n a  p o d sta ­
w ie edycji R. G osselina  w ydał, p rze łoży ł i słow n ik iem  po jęć  op a trzy ł 
W ładysław  S eńko , w : O pera P h ilo sophorum  M edii A ev ii,  W arszaw a 
1978, t. 2.

4 Tomaisz z A kw inu , De en te  e t essen tia , O byc ie  i is tocie , p rze ­
kład  — ko m en ta rz , s tud ia  M ieczysław  A. K rąp iec , L u b lin  1981.

5 W tek śc ie  łac iń sk im  T om asz m ów i n ie  o po jęciu , lecz o Bogu. 
Zwraca n a  to  uw ag ę  M. Gogacz, por. dz. cyt. s. 17—24. R ów nież w  t ł u ­
maczeniu M.A. K rą p c a  n ie  m a słow a pojęcie , po r. dz. cyt. s. 36.



w ie ra  u zasad n ien ie  tezy , że is to ta  jego je s t tożsam a z jego is tn ien iem . 
Z dan ie  trz ec ie  zaw ie ra  k ilk a  tez : B oga n ie  m ożna zaliczyć do żad ­
nego ro d za ju ; is to tę  m a ty lk o  to , co na leży  do jak iegoś ro d za ju ; po ­
szczególne b y ty  na leżące  do danego  ro d za ju  różn ią  się n ie  ze w zględu  
n a  to , co w  n ic h  „ro d za jo w e” ; poszczególne b y ty  n a leżące  do danego  
ga.tunku ró żn ią  się n ie  ze w zględu  n a  to , co w  n ich  „g a tu n k o w e” ; 
poszczególne b y ty  różn ią  się ze w zg lędu  n a  to , że m a ją  ró żn e  is tn ie ­
nia.

c) S to su n ek  T om asza do p rezen to w an y ch  tez
T ezy T om asza  i tezy  u zn an e  przez  T om asza za p raw dziw e: is to tą  

B oga je s t jego w ła sn e  is tn ien ie ; B oga n ie  m ożna zaliczyć do żadnego 
ro d za ju ; is to ta  B oga jes t tożsam a z jego is tn ien iem ; poszczególne b y ­
ty  n a leżące  do danego  ro d za ju  ró żn ią  się n ie  ze w zg lędu  n a  to , co 
w  n ich  ^ ro d za jo w e” ; b y ty  n a leżące  do danego g a tu n k u  ró żn ią  się n ie  
ze w zględu  na  to , co w  n ich  „ g a tu n k o w e” ; b y ty  różn ią  się ze w zględu  
n a  to , że m a ją  różne  is tn ien ia .

Tezy, z k tó ry m i T om asz się n ie  zgadza: Bóg n ie  m a żad n e j is to ty ; 
is to tę  m a ty lk o  to , co na leży  do jak iegoś rodzaju .

d) O m ów ienie te k s tu

T ek s t te n  zaw ie ra  w szy stk ie  e lem en ty  a rg u m e n ta c ji o schem acie : te ­
za — te z a  p rzec iw n a  — a rg u m e n t za tezą  p rzec iw n ą  — zbicie tego  a r ­
g u m en tu  —  a rg u m e n t za tezą .

T ezą  T om asza  je s t zdan ie : is to tą  Boga je s t jego w ła sn e  is tn ien ie . 
Teza p rzec iw n a  taram i: Bóg n ie  m a żad n e j is to ty . A rg u m en t za a n ty ­
tezą : jeże li is to ta  Boga to żsam a  je s t z jego is tn ien iem , to  B oga n ie  
m ożna zaliczyć do żadnego  ro d za ju , is to tę  m a ty lk o  to , co na leży  do 
jak iegoś ro d za ju . Ztaicie a rg u m e n tu  za te zą  p rzec iw n ą: b y ty  n ie  różn ią  
się ze w zg lędu  n a  to , oo w  n ich  ro d za jo w e  czy g a tunkow e, je ś li n a leżą  
do tego  sam ego ro d za ju  i g a tu n k u . A rg u m en t za te zą : ty m , co różni 
b y ty , je s t is tn ien ie . T eza  s ta je  się tw ierd zen iem . Bóg m a is to tę . J e s t 
n ią  jego is tn ien ie .

D laczego T om asz dochodzi do tego  s tw ie rd zen ia?  S tw ie rd za  on, że 
is to tę  m a każd y  b y t, k tó ry  m ożna odróżnić  od każdego  innego  b y tu . 
K ażdy  n a to m ia s t b y t m ożna odróżnić  od d rug iego  ze w zg lędu  n a  w ła ś ­
ciw e ty lk o  d la  tego  b y tu  is tn ien ie . F o rm a  (to, co ro dza jow e i g a tu n ­
kow e) n ie  ró żn i bow iem  b y tó w  (p rzy n a jm n ie j teg o  sam ego ro d za ju  
i g a tu n k u ). Z w róćm y uw ag ę  n a  to , że  T om asz n ie  w spom ina  a n i sło ­
w em  o m a te rii. Św iadczy  to  o dw óch rzeczach : T om asz m ów i n ie  o  tym , 
co jed n o s tk u je  b y ty , lecz  o tym , co je  odróżn ia  (a w ięc  p o w odu je  ich 
odrębność); T om asz n ie  m ów i tu  o is to tach  b y tó w  (o tym , co pow oduje, 
że b y t je s t ty m , czym  jest), lecz  o ich  po jęc iach . W  średn iow ieczu  sło ­
w o „ is to ta” odnosiło  się n ie  ty lk o  do is to ty  b y tu , a le  rów n ież  w  p ew ­
nym  sensie  do jego po jęcia . Z aczęto te ż  te  dw a znaczen ia  u tożsam iać  
ze sobą. T om asz  w y raźn ie  je  odróżn ia . D efin iu jąc  is to tę  jako  to , co 
pozw ala  odróżnić b y ty  (inaczej m ów iąc w sk azać  je), m a  n a  m y śli p o ­
jęcie. T om asz s tw ie rd za  w ięc, że m ożna u tw o rzy ć  po jęc ie  tego , co jes t 
od rębne, o d ręb n y  zaś je s t każd y  b y t ze w zględu  n a  jem u ty lk o  w ła śc i­
w e is tn ien ie . M ożna w ięc  u tw o rzy ć  rów nież  po jęc ie  Boga. T om asz w  po­
w yższym  u jęc iu  w y k azu je , że m ożna u tw o rzy ć  po jęc ie  Boga. U zna je  
rów nież  B oga za odrębność  (indyw iduum ).



3. U JĘ C IE  BOGA JA K O  SA M EG O  IST N IE N IA

a) T ekst
„Mówiąc, że Bóg jes t sam ym  is tn ien iem , n ie  m usim y  pope łn iać  b łędu  

tych filozofów , k tó rzy  u trzy m y w a li, że Bóg je s t is tn ien iem  pow szech­
nym, k tó re  u d z ie la  się k ażd e j rzeczy . To is tn ien ie , k tó re  n azyw am y  
Bogiem, je s t tak ie , że niczego do n iego  dodać n ie  m ożna, w y ró żn ia  
się od w szy stk ich  in n y ch  b y tó w  sw o ją  nliezłożonością. O n im  to  czy­
tamy w  k o m en ta rzu  do d z iew ią te j te zy  k sięg i O p rzyc zyn a ch , że u je d - 
nostkow ieniie6 p ie rw sze j p rzyczyny , k tó ra  je s t sam ym  is tn ien iem  do­
konuje się ty lk o  poprzez  je j czystą  dobroć. P o jęc ie  tego  is tn ie n ia  n ie  
zakłada żadnego  d o d a tk u , a le  też  go n ie  w y k lu cza , bo n a w e t gdyby  
to było m ożliw e, to  i ta k  n ie  m ożna b y  w  ogóle po jąć  pełnego  is t­
nienia, do k tó reg o  coś się jeszcze d o d a je”.

b) Z aw arto ść  te k s tu
Zdanie p ie rw sze  zaw ie ra  tezy : Bóg je s t sam y m  is tn ien iem ; Bóg je s t 

istnieniem  pow szechnym ; Bóg jak o  is tn ien ie  pow szechne zaw ie ra  się 
w  każdej rzeczy.

Zdanie d ru g ie  zaw ie ra  tezy : do Boga niczego n ie  m ożna dodać; Bóg 
wyróżnia siię w śró d  w szystk ich  innych  b y tów ; czynn ik iem  w y ró ż n ia ­
jącym B oga je s t jego niezłożoność.

Zdanie trz ec ie  zaw ie ra  tezy : Bóg je s t sam ym  is tn ien iem ; Bóg jes t 
odrębnością; odrębność  B oga spow odow ana  je s t jego dobrocią .

Zdanie czw arte  zaw ie ra  tezy : po jęc ie  sam ego is tn ien ia  n ie  zak łada  
żadnego do d a tk u . U zasad n ien ie  te j  tezy : n ie  m ożna po jąć  pełnego  is t­
nienia, do k tó rego  coś się jeszcze d o d a je ; po jęc ie  sam ego is tn ien ia  n ie  
wyklucza do d a tk u . U zasad n ien ie  te j  tezy : bo gdyby  n a w e t to  było  m oż­
liwe, to  i ta k  n ie  m ożna by  w  ogóle po jąć  pełnego  is tn ien ia , do k tó ­
rego coś się jeszcze dodaje .

c) S tosunek  T om asza do p rezen to w an y ch  tez
Tezy, z k tó ry m i T om asz się n ie  zgaćŁza: Bóg je s t is tn ien iem  pow - 

samym is tn ien iem ; do Boga niczego n ie  m ożna dodać; Bóg w yróżn ia  
się w śród in n y ch  b y tó w  sw oją  n iezłożonością; Bóg jes t od rębnością ; 
pojęcie pełnego  is tn ie n ia  n ie  zak ła d a  żadnego  d o d a tk u ; po jęc ie  p e łn e ­
go istnienia n ie  w y k lu cza  żadnego  d o da tku .

Tezy, z k tó ry m i T om asz się n ie  zgadza: Bóg jes t is tn ien iem  p o w ­
szechnym; Bóg jak o  is tn ien ie  pow szechne u d z ie la  się k ażd e j rzeczy; 
odrębność B oga spow odow ana je s t p rzez  jego dobroć.

d) O m ów ienie te k s tu

Zdanie — Bóg je s t sam ym  is tn ien iem , n ie  je s t w  ty m  u jęc iu  tezą , 
lecz p rzy ję tym  bez dow odzenia  tw ie rd zen iem . T om asz  n ie  p rzep ro w a­
dza tu dow odu, uzna jąc , że n ie  je s t to  kon ieczne  z tego  pow odu, że 
tw ierdzenie to  n ie  je s t k o n tro w ersy jn e . P ra g n ie  ty lk o  w y ciąg n ąć  z n ie ­
go praw idłow e w niosk i. N iek tó rzy  filozo fow ie  bow iem , u zn a ją c  Boga 
za samo is tn ien ie , s tw ie rd za ją , że je s t to  rów noznaczne  z ty m , że Bóg

6 Tomasz uży w a  tu  słow a „ in d iv id u a tio ”. W ydaje  się, że użycie  
w  tłum aczeniu słow a jedn o s tk o w ien ie  n ie  je s t zby t fo r tu n n e . B łąd  
te n  popełnia rów n ież  M.A. K rąp iec , por. dz. cyt. s. 36. N aszym  zda­
niem odpow iedniejsze będzie  tu  użycie  słow a „od rębność”.



je s t is tn ien iem  pow szechnym . T om asz rozum ow an ie  ta k ie  u zn a je  za 
b łędne. W ykazu je  p rzecież w  u jęc iu  poprzedn im , że Bóg je s t o d rębnoś­
cią. W ty m  u jęc iu  stw ierd za , że n ieza leżn ie  od tego, czy k to ś u zn a je  
Boga za is tn ien ie  pow szechne czy za odrębność, m u s i p rzyznać , że do 
Boga niczego n ie  m ożna dodać i że je s t Om niezłożony. U m ieszczając 
te  dw a tw ie rd zen ia  w kon tek śc ie  tw ie rd zeń : Bóg je s t is tn ien iem  p ow ­
szechnym , a w ięc u d z ie la jący m  się k ażd e j rzeczy ; Bóg je s t sam ym  
is tn ien iem , od ręb n y m  jed n ak , k tó rego  odrębność  pow odu je  jego dobroć; 
zam ierza  T om asz w ykazać  czy te ln ikow i słuszność sw oich poglądów . T a ­
k ie  bow iem  k o n tra s to w e  u szereg o w an ie  pow yższych  tw ie rd zeń  n a rz u ­
ca oczyw iste  zdaw ałoby  się w n iosk i: jeże li do B oga n ic  nile m ożna 
dodać, to  n ie  m ożna od n iego rów nież  nic u jąć , bo gdyby  m ożna było 
coś u jąć , w ted y  to , co by  się u ję ło , m ożna by  n a s tęp n ie  dodać. Bóg 
w ięc n ie  m oże udz ie lać  się in n y m  .rzeczom , n ie  m oże być is tn ien iem  
pow szechnym ; jeże li Bóg jes t n iezłożony, to  t a  niezłożoność w yróżn ia  
Go spośród  in n y ch  b y tó w  pow odu jąc  jego odrębność, a  w ięc Bóg n ie  
je s t is tn ien iem  pow szechnym , n ie  pow odu je  też  jego od rębności w ła śc i­
w a m u dobroć.

P o k azu jąc  w  p ie rw szym  u jęc iu  m ożliw ość u tw o rzen ia  po jęc ia  Boga, 
w  druigim u jęc iu  T om asz n a d a je  tem u  po jęciu  k o n k re tn ą  tre ść . Bóg 
je s t sam ym  is tn ien iem . J e s t n iezłożony. To w y ró żn ia  Go spośród  in ­
nych  by tów . Je ś li je d n a k  Bóg je s t n iezłożony, to  n ic  do n iego do­
dać n ie  możnar.

Czy stw ie rd zen ie  to  n ie  un iem o żliw ia  fo rm u ło w an ia  da lszych  tw ie r ­
dzeń  o Bogu? T om asz ro zw iązu je  te n  p ro b lem  s tw ie rd za jąc , że do po ­
jęc ia  B oga n ie  m ożna n ic  dodać, bo n ie  m ożna po jąć  w  ogóle pełnego 
is tn ien ia , do k tó rego  coś się jeszcze do d a je  i  s tw a rz a ją c  po d staw y  do 
tak ieg o  ro zu m ien ia  tego  s fo rm u ło w an ia : do B oga n ic n ie  m ożna dodać, 
a le  to  n ie  oznacza, że n ie  m ożna n ic  dodać do jego  po jęc ia , o ile ty l­
ko d odan ie  to  n ie  będzie  podw ażać ju ż  is tn ie jący ch  tw ie rd zeń  d o ty ­
czących  B oga. In acze j m ów iąc, m ożem y w zbogacić po jęc ie  Boga o n o ­
w e tre śc i p o kazu jąc , oo to  znaczy, że Bóg jes t niezłożony, że je s t sa ­
m ym  is tn ien iem . P o jęc ie  B oga n ie  w yk lucza  w ięc do d a tk u , bo n aw e t 
gdyby  to  by ło  m ożliw e, to  i  ta k  n ie  m ożna b y  w  ogóle po jąć  pełnego 
is tn ien ia , do k tó rego  coś się jeszcze dodaje . R ozum ow anie ta k ie  poz­
w a la  T om aszow i p rze jść  do trzeciego  u jęc ia .

4. U JĘ C IE  BOG A  JA K O  D O SK O N A ŁEG O

a) T ek st
„Bóg chociaż je s t ty lk o  is tn ien iem , n ie  je s t pozbaw iany  je d n a k  in ­

n y ch  doskonałości; p rzec iw n ie , posiada  doskonałośc i w łaśc iw e w szy st­
k im  in n y m  b y tom , i  to  w  sto p n iu  n a jd o sk o n a lszy m , i d la teg o  jem u 
p rz y s łu g u je  w  n a jśc iś le jszy m  sensie  n azw a „do sk o n a ły ” . W  n im  w szy­
s tk ie  doskonałośc i s tan o w ią  jedno  — w  in n y ch  są  zróżn icow ane, bo 
jem u  p rzy s łu g u ją  z ra c ji jego niezłożonego is tn ien ia . G dyby  k to ś p rzy  
pom ocy je d n e j w ład zy  m ógł spełn iać  fu n k c je  w szy stk ich  w ładz, te n  
m ając  je d n ą  w ładzę  m ia łby  w szystk ie ; ta k  w łaśn ie  Bóg w  is tn ien iu  
sw y m  zam y k a  w szy stk ie  doskonałośc i” .

b) Z aw arto ść  te k s tu
Z dan ie  p ie rw sze  zaw ie ra  tezy : Bóg je s t ty lk o  is tn ien iem ; is tn ien ie  

je s t doskonałośc ią ; is tn ie n ie  je s t jed n ą  z doskonałośc i; Bóg zaw iera



irme doskonałości; Bóg zaiw iera doskonałośc i w łaśc iw e  w szy stk im  in ­
nym  bytom ; Bóg posiada  te  doskonałośc i w  stopn iu  na jdoskona lszym ; 
tylko Bogu w  śc isłym  sensie  p rzy s łu g u je  n azw a „d o sk o n a ły ”.

Zdanie d ru g ie  z aw ie ra  tezy : w  Bogu w szy stk ie  doskonałośc i s tan o ­
w ią jedno; w  in n y ch  niż Bóg b y tach  doskonałośc i są  zróżn icow ane; 
Bogu doskonałośc i p rzy s łu g u ją  z r a c j i  jego  ndezłożonego is tn ien ia .

Zdanie trz ec ie  z aw ie ra  jed n ą  tezę  u ję tą  w  fotrmie analog ii, k tó re j je ­
den  z członów  stan o w i p rzen o śn ia  (tezę tę  podam y  po p rzep ro w ad ze ­
niu analizy tek s tu ).

c) S tosunek  T om asza do p rezen to w an y ch  tez
W zasadzie w szystk ie  p rezen to w an e  w  ty m  u jęc iu  tezy  m ożna p rzy ­

pisać T om aszow i z tą  je d n a k  u w ag ą , że T om asz s to su jąc  w  u jęc iu  ty m  
określone zab ieg i pedagogiczne p rzed s taw ia  sw oją  m yśl w  k ilk u  e ta ­
pach tak , że każd a  p rezen to w an a  przez  n iego  teza  (z w y ją tk ie m  k ilk u  
nielicznych) zaw ie ra  ty lk o  część p rzed s taw ian eg o  tw ie rd zen ia . Teza n a ­
stępna, w y n ik a ją c a  z p o p rzed n ie j je s t rów nocześn ie  je j dopełn ien iem . 
Myśl T om asza z a w a rta  je s t w ięc w e w szy stk ich  zdan iach , a le  n ie  
w  każdym z osobna. W y ją tek  s tan o w ią  tezy : Bogu w  n a jśc iś le jszy m  
sensie p rzy s łu g u je  n azw a „do sk o n a ły ” ; doskonałość p rz y s łu g u je  Bogu 
z racji jego n iezłożoności is tn ien ia . T ezy z a w a rte  w  o sta tn im  zdaniu  
w zasadzie z a w ie ra ją  skończoną m yśl T om asza.

d) O m ów ienie te k s tu

Tekst z a w a rty  w  om aw ianym  u jęc iu  m ożem y podzielić  na  cz te ry  
części s tanow iące  e tap y  zaw ie ra jące  poszczególne e lem en ty  ro zu m o w a­
n ia  Tomasza. W części p ie rw sze j s tw ie rd za  T om asz, że chociaż Bóg 
je s t tylko is tn ien iem , n ie  jes t pozbaw iony  in n y ch  doskonałości. N ależy 
zauważyć, że słow o „ ty lk o ” (tan tum ) pom nie jsza  an ty cz n e  znaczen ie  
istnienia. Is tn ien ie  je s t jed n ą  z doskonałości. D oskonałości bow iem  je s t 
wiele. W części d ru g ie j s tw ie rd za  T om asz, że Bóg p osiada  w szystk ie  
doskonałości. P o siad a  je  w  s topn iu  n a jd oskona lszym . T y lko  jem u  b o ­
wiem p rzysługu je  w  na jśc iś le jszy m  sensie  n azw a „dosk o n a ły ”. T om asz 
używa tu  w y raźn ie  an a lo g ii o postac i:

_______B ó g ______  in n e  b y ty
jego doskonałośc i ic h  doskonałośc i

uznając w  te n  sposób, że n azw a  d o skona ły  p rzy s łu g u je  ty lk o  Bogu, 
a innym b y to m  ty lk o  analog iczn ie , to  znaczy  są one doskona łe  n a  sw o­
ją  miarę. In acze j m ów iąc, w  sto su n k u  do B oga n ie  są doskonałe , n ie  
są  więc doskonałe . P o ró w n u jąc  doskonałość  B oga i „doskonało śc i” in ­
nych bytów  chce T om asz uw y raźn ić  doskonałość B oga, opisać ją  po ­
przez odniesien ie  do tego, co je s t w  b y tach . D efin iu jąc  w ięc dosko­
nałości Boga s tw ie rd za  Tom asz, że są to  w szy stk ie  „doskona ło śc i” is t­
niejące, u d o sk o n a lan e  do najw yższego  stopn ia . W  trzec im  e tap ie  u d o ­
w adnia Tom asz, że doskonałości B oga m uszą stanow ić  jedno. N ie m oż­
n a  więc m ów ić, o n ich  w  liczb ie  m nogiej. Bóg będąc  n iezłożony n ie  
m a wielu doskonałości, lecz ty lk o  sk u p ia  w szystk ie  doskonałości w  sw o­
im  niezłożeniu. W  czw arty m  e ta p ie  T om asz p re z e n tu je  tezę  n a jw a ż ­
niejszą u jm u jąc  ją  w  fo rm ie  an a log ii, k tó re j jed n y m  z członów  jes t 
przenośnia:



k to ś p o siad a jący  jed n ą  
w ład zę  sp e łn ia jącą  fu n k c ję  

B ó g _______  _  w szy s tk ich  w ładz
jego  doskona ło śc i do  ty c h  fu n k c ji

Z an a lo g ii te j  w yciągnąć  m ożna dw a w niosk i. Po p ie rw sze  T om asz 
u zn a je , że ty lk o  ndezłożone is tn ien ie , a  w ięc Bóg je s t je d n ą  jed y n ą  
doskonałością . Po  d ru g ie  słow o „doskonałość” u ży te  je s t tu  jak o  słowo 
zastępcze  a lbo  d latego , że T om asz n ie  p o tra f i znaleźć innego  słow a 
b a rd z ie j ad ek w atn eg o , a lb o  d la tego , że chce być b a rd z ie j k o m u n ik a ty w ­
ny. P isząc  je d n a k  słow o doskonałość m a  T om asz w y raźn ie  oo innego 
n a  m yśli. W ydaje  się, że T om aszow i chodzi o to , że is tn ien ie  pe łn e  jes t 
a k te m  w  ścisłym , dzis ie jszym  teg o  słow a znaczen iu  i że ty lk o  ono jes t 
ak tem . O dpow iedzi o sta teczn e j szukać  jed n ak  należy  w  iranych te k ­
s tach  T om asza.

5. ZA K O Ń C ZEN IE
Pow yższa ana liza , w y d a je  się, w sk azu je  n a  to , że ko n cep c ja  Boga 

zap rezen to w an a  przez  T om asza #w  p ie rw szym  ak ap ic ie  p ią tego  roz­
dzia łu  D e en te  e t essen tia  je s t ko n cep c ją  n o w a to rsk ą  i n a  w sk roś o ry ­
g in a ln ą , o tw ie ra ją c ą  d rogę  do k o n sek w en tn e j to m is ty czn e j teodycei.

R odolfo  Bozzi: La fo n d a zio n e  m e ta fis ica  d e l d ir itto  in  G eorges K a ­
lin o w sk i. E d ito re  Jo v en e , N apo li 1981, ss. X V I +  203.

P rzed m o w ę do pośw ięconej jego  tw órczośc i p racy  n a p is a ł Je rz y  K a ­
linow sk i. P o tw ie rd za  w  n ie j bezpośredn io  to , o czym  p o średn io  in fo r­
m u ją  ty tu ły  jego licznych  ro zp raw  nau k o w y ch  (189—199): g łów nym  
p rzed m io tem  jego za in te reso w ań  n ie  je s t an i filozofia  jako  ta k a , an i 
p raw o  jak o  ta k ie ; w  g runcie , rzeczy  in te re su je  go w y łączn ie  człow iek. 
Z rozum ien ie  cz łow ieka — o b jaśn ia  — zak ła d a  je d n a k  zrozum ien ie  te j  
specyficzn ie  lu d zk ie j rzeczyw istości, ja k ą  je s t sk o n k re ty zo w an a  w  n o r­
m ach  i p rzep isach  p ra w n y c h  m oralność . Z ko le i zaś zrozum ien ie  p raw a  
i m o ra ln o śc i o s iąga lne  je s t jed y n ie  w  ra m a c h  filozofii. To pow odu je  
— k o n k lu d u je  K a lin o w sk i (XV) — że filozo fia  cz łow ieka tw o rzy  z f i ­
lozofią  m o ra ln o śc i i  filozofią  p ra w a  jed n ą  n ie ro ze rw a ln ą  całość.

Z arów no  z ow ej p rzedm ow y , ja k  rów nież  z n ap isan eg o  ju ż  przez 
Bozzi’eg o w p ro w ad zen ia  zgodn ie  w yn ika , że d ecy d u jący  w p ły w  na  um y- 
słow ość u rodzonego  w  1916 r. w  L u b lin ie  K alinow sk iego  w y w arły  dw a 
środow iska : to m is tó w  i neo tom is tów  K ato lick iego  U n iw ersy te tu  L u ­
belsk iego  z jed n e j, a  po lsk ie j szkoły log ików  (L ukasiew icz, A jd u k ie - 
w icz, L eśn iew sk i, K o ta rb iń sk i, C hw istek , T a rsk i) z d ru g ie j strony . 
W  zak re s ie  jego fa rm a c ji p ra w n e j is to tn ą  ro lę  od eg ra ł n a to m ia s t prof. 
C zesław  M arty n iak . P o  okres ie  w y k ład ó w  n a  K U L u osied lił się K a ­
lin o w sk i n a  s ta łe  w  P a ry żu . Od 1961 r. p ra c u je  w  tam te jsz y m  C en tre  
N ationa l de  la  R ech erch e  S c ie n tif iq u e  i  p u b lik u je  w ie le  p ra c  z za ­
k re su  szeroko  ro zu m ian e j filozofii człow ieka, w  szczególności: o czło­
w iek u  jak o  podm iocie  m o ra ln o śc i i p raw a , o n iezm iennośc i p ra w a  n a ­
tu r y  i jego zw iązkach  z p raw em  pozy tyw nym , o an a lo g ii w  an to log ii


