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metafizyki dla logiki, gdyz jego wrazliwo$é na realne istnienie, a mniej
na logicznie opisywane mozliwosci, kierowala go do rzeczywistos$ci by-
tow. Nie wilgczylby tez w swg my$l heideggeryzmu, co robi dzi$§ to-
mizm transcendentalny, gdyz przeciez prawie wzruszajgco bronil sie
przed subtelnymi ujeciami Awicenny stosujac je na réwmni z ujeciami
Arystotelesa. Tylko wiec postugiwal sie ich ujeciami, lecz sam roz-
wazat rzeczywisto$é. Ich metafizyka byla jego droga do zrozumienia
bytu w tym an sit i quid sit. Tq metafizyka, a nie logika, precyzowat
teologie. Owszem, logicznoscig, lecz logicznos$é jest naturg raczej me-
tafizykd niz logiki.

Nie powtarzamy wszystkiego, ,co powiedzial éw. Tomasz”. Posiu-
gujemy sie jego my$la. To, co ukazujemy w bytach, nie zawsze jest
opisane w jego tekstach. Jest jednak wynikiem konsekwentnego po-
budzania naszego mysSlenia jego rozumieniami, mys$lenia poddanego
rzeczywisto§ci. A rozpoznajgc rzeczywisto$é przekonujemy sie, ze S§w.
Tomasz wyrazil ja w swej metafizyce i ze wiele jest jeszcze do wyra-
zenia. Staramy sie to dopowiedzieé.

STANISLAW KRAJSKI

KONCEPCJA BOGA W .PIATYM ROZDZIALE
»DE ENTE ET ESSENTIA” TOMASZA Z AKWINU

1. Wstep. 2. Ujecie Boga jako posiadajacego istote. 3. Ujecie Boga
jako samego istnienia. 4. Ujecie Boga jako doskonalego. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

W pierwszym akapicie pigtego rozdzialu De ente et essentia w ra-
mach omawiania jednego z trzech sposobéw istnienia istoty w sub-
stancjach przedstawia Tomasz koncepcje Boga. Pobiezna analiza tek-
stu zdaj€ sie $wiadczyé o tym, Ze prezentowanej koncepcji nie cechuje
oryginalnosé, Tomasz wplata bowiem swojg my$l w bogata erudycje
w taki sposob, ze ifrudno oddzieli¢ to, co tomaszowe, od tego, co przy-
toczone. }

Niektorym twierdzeniom Tomasz nadaje wyraznie status wlasnej my$-
li, innych nie opatruje komentarzem, pozostate nieliczne krytykuje lub
kontrastuje z wilasnymi twierdzeniami. Jezyk, ktérego uzywa, oparty
na schemacie jedno$§¢ — wielo$é, doskonale — najdoskonalsze, cha-
rakterystyczny jest dla neoplatoniskich ujeé Boga. Czyiby wiec piszac
De ente et essentia Tomasz nie posiadal jeszcze wlasnej do konica
przemy$lanej koncepcii Boga i dlatego do swoich twierdzen dolgczyt
neoplatonskie rozwigzania? Tak sgdzi Mieczyslaw Gogaczl. Czy jest tak
jednak w istocie?

Przedstawiona pomnizej szczegbélowa analiza interesujacego nas tek-
stu, pozwoli, wydaje sig, rozwiaé istniejgce watpliwosci. Dokonujgc tej
pracy wybraliSmy odwolanie sie do polskiiego tlumaczenia w celu

1 Por. M. Gogacz, Zawarto$é problemowa traktatu ,De ente et
essentia” Tomasza z Akwinu, w: Opera Philosophorum Medii Aevii,
Warszawa 1976, t. 1, s. 9—109.
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wiekszej komunikatywmosci i jasnosei przeprowadzonych analiz. Do
wyboru mieliSmy dwa? tlumaczenia: W. Senki3 i M. A. Krgpca 4.

W. Senko tlumaczac De ente et essentic postawil przed soba wy-
raznie dwa cele: cel poznawczy -— przedstawié w spos6b mozliwie
wiemy mys$l Tomasza; cel, nazwijmy go pedagogiczny — zrealizowaéd
cel poznawczy w sposéb umozliwiajacy czytelnikowi zapoznanie sie
z myflag Tomasza bez przeszkéd, jakie mogy stworzyé anachronizmy je-
zykowe, zdania o bezpodstawnie zagmatwanej i skomplikowanej bu-
dowie, niepotrzebne powtérzenia, niejasne przyklady itp. Inaczej moé-
wige, W. Senko staral sie wyraznie przedstawié mys$l Tomasza w ca-
lej jej bogatej i wielowanstwowej doskonaltosci. Wszystko wskazuje na
to, ze W. Senko swe cele osiggngl. Tlumaczenie jego choé $miale,
a nawet ryzykowmne przez swoja aznaczng dowolnosé, oddaje jednak
w spos6éb prawie doskonaly (niepozbawione jest bowiem pewnych nie-
dociggnieé) to, co checial Tomasz wyrazié piszac De ente et essentia.

M. A. Krapiec natomiast starat sie przede wszystkim dokonaé tiu-
maczenia bedacego wierng polska wersja tekstu lacifiskiego. Udalo mu
sie to w znacznym stopniu, nie ominat jednak bledéw W. Seriki do-
dajac do nich nowe, wynikajace z wyboru takich a nie innych pol-
skich odpowiednikéw lacinskich wyrazéw. Jego tlumaczenie jest wiec
obszerne, odbiegajgce gdzieniegdzie od my$li jaka cheiat wyrazié To-
masz. Z oczywistych wiec wzgledéw wybraliSmy tlumaczenie W. Senki,
wlatwiajgce zrealizowanie zadan podjetych w tej pracy.

2. UJECIE BOGA JAKO POSIADAJACEGO ISTOTE

a) Tekst

,Pierwszy sposdb odnosi do Boga, ktérego istotg jest jego wlasne ist-
nienie. Byli tacy filomofowie, ktérzy utrzymywali, ze wobec tego BOg,
nie ma zadnej istoty, poniewaz istota jego jest tozsama z jego istnie-
niem, Wynikalo z tego, ze pojecia ® Boga nie mozna zaliczyé do zadnego
rodzaju, do rodzaju nalezy bowiem tylko to, co ma istote, chociaz po-
szezegblne byty nalezgce do danego rodzaju lub gatunku réznig sie
nie ze wzgledu na to, ze majg rézne istnienie”.

b) Zawarto$é tekstu

Zdanie pierwsze zawiera teze, ze istota Boga jest jego wlasne ist-
rienie. Zdanie drugie zawiera teze, ze Bég nie ma zadnej istoty i za-

*

? Istnieje bowiem {rzecie tlumaczenie L.J. Bochehskiego. Znajduje
sie ono w maszynopisie wydanym przez studentéw filozofii chrzesé-
cijanskiej KUL, ,Filozofia” (1955, s. 55-—76). Tlumaczenia tego mnie
bierzemy pod uwage ze wzgledu na jego nietrafnoéé i nieznajomosé
jego wirdéd szerszego ogélu.

3 Tomasza z Akwinu, opusculum ,De ente et essentia”, na podsta-
wie edycji R. Gosselina wydal, przelozyl i slownmikiem pojeé opatrzy?
Wiadystaw Sentko, w: Opera Philosophorum Medii Aevii, Warszawa
1978, 1. 2.

¢ Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, O bycie i istocie, prze-
ktad — komentarz, studia Mieczyslaw A. Krapiec, Lublin 1981.

5 W teké$cie laciiskim Tomasz méwi nie o pojeciu, lecz o Bogu.
Zwraca na to uwage M. Gogacz, por. dz. cyt. s. 17—24. Réwniez w tlu-
maczeniu M.A. Krapca nie ma stowa pojecie, por. dz. cyt. s. 36.
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wiera uzasadnienie tezy, ze istota jego jest tozsama z jego istnieniem.
Zdanie trzecie zawiera kilka tez: Boga nie mozna zaliczy¢é do zad-
nego .rodzaju; istote ma tylko to, co nalezy do jakiego$§ rodzaju; po-
szezegblne byty nalezace do danego rodzaju réznig sie nie ze wzgledu
na to, co w nich ,rodzajowe”; poszczegbdlne byty nalezace do danego
gatunku réznig sie nie ze wzgledu na to, co w nich ,gatunkowe”;
poszezegdlne byty roéznig sie ze wzgledu na to, Ze majg rdézne istnie-
nia.

¢) Stosunek Tomasza do prezentowanych tez

Tezy Tomasza i tezy uzname przez Tomasza za prawdziwe: istota
Boga jest jego wlasne istnienie; Boga nie mozna zaliczy¢ do zadnego
rodzaju; istota Boga jest tozsama z jego istnieniem; poszczegdélne by-
ty nalezgce do danego rodzaju réznig sie nie ze wzgledu na to, co
w nich ,rodzajowe”; byty nalezace do danego gatunku rdéinia sie nie
ze wzgledu na to, co w nich ,gatunkowe”; byty rdznig sie ze wzgledu
na to, ze maja rézne istnienia.

Tezy, z ktorymi Tomasz sie nie zgadza: Bog nie ma zadnej istoty;
istote ma tylko to, co nalezy do jakiego$ rodzaju.

d) Omoéwienie tekstu

Tekst ten zawiera wszystkie elementy argumentacji o schemacie: te-
za — teza przeciwna — argument za tezg przeciwng -— zbicie tego ar-
gumentu — argument za teza.-

Teza Tomasza jest zdanie: istota Boga jest jego wilasne istnienie.
Teza przeciwna brzmi: Bég nie ma Zzadnej istoty., Argument za anty-
teza: jezeli istota Boga tozsama jest z jego istnieniem, to Boga nie
mozna zaliczyé do zadnego rodzaju, istote ma tylko to, co nalezy do
jakiego$ rodzaju. Zbicie argumentu za tezg przeciwng: byty mnie réznig
sie ze wzgledu na to, co w nich rodzajowe czy gatunkowe, je§li naleza
do tego samego rodzaju i gatunku. Argument za teza: tym, co r6zni
byty, jest istnienie. Teza staje sie twierdzeniem. B6g ma istote. Jest
nig jego istnienie.

Dlaczego Tomasz dochodzi do tego stwierdzenia? Stwierdza on, ze
istote ma kazdy byt, ktéry moina odréznié od kazdego innego bytu.
Kazdy natomiast byt mozna odr6zni¢ od drugiego ze wzgledu na wias-
ciwe tylko dla tego bytu istnienie. Forma (to, co rodzajowe i gatun-
kowe) nie rézni bowiem bytéw (przynajmniej tego samego rodzaju
i gatunku). Zwrdéémy uwage na to, ze Tomasz nie wspomina ani slo-
wem o materii. Swiadczy to o dwéch rzeczach: Tomasz méwi nie o tym,
co jednostkuje byty, lecz o tym, co je odrbéznia (a wiec powoduje ich
odrebnosé); Tomasz nie méwi tu o istotach bytéw (o tym, co powoduje,
ze byt jest tym, czym jest), lecz o ich pojeciach. W $redniowieczu sto-
wo ,istota’” odnosilo sie nie tylko do istoty bytu, ale réwniez w pew-
nym sensie do jego pojecia. Zaczeto tez te dwa znaczenia utozsamiaé
ze sobg. Tomasz wyraZznie je odréznia. Definiujac istote jako to, co
pozwala odr6znié byty (inaczej méwigec wskazaé je), ma na mysli po-
jecie. Tomasz stwierdza wigc, Ze mozna utworzyé pojecie tego, co jest
odrebne, odrebny za$§ jest kazdy byt ze wzgledu na jemu tylko wtasci-
we istnienie. Mozna wiec utworzyé réwniez pojecie Boga. Tomasz w po-
wyzszym ujeciu wykazuje, ze mozna utworzyé pojecie Boga. Uznaje
réwniez Boga za odrebno$é (indywiduum).
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3. UJECIE BOGA JAKO SAMEGO ISTNIENIA

a) Tekst

Mowiac, ze Bog jest samym istnieniem, nie musimy popeiniaé bledu
tych filozoféw, ktorzy utrzymywali, ze Bog jest istnieniem powszech-
nym, ktére udziela sie kaidej rzeczy. To istnienie, ktére nazywamy
Bogiem, jest takie, ze niczego do niego dodaé nvie mozna, wyréinia
sie od wszystkich innych bytéw swoja niezlozonoscig. O nim to czy-
tamy w komentarzu do dziewigtej tezy ksiegi O przyczynach, ze ujed-
nostkowienie 8 pierwszej przyczyny, ktéra jest samym istnieniem do-
konuje sie tylko poprzez jej czysta dobroé. Pojecie tego istnienia nie
zaklada zadnego dodatku, ale tez go nie wyklucza, bo nawet gdyby
to bylo mozliwe, to i tak nie mozna by w ogbdle poja¢ pelmego ist-
nienfa, do ktérego co$ sie jeszcze dodaje”.

b) Zawartosé tekstu

Zdanie pierwsze zawiera tezy: B6g jest samym istnieniem; Bég jest
istnieniem powszechnym; Boég jako istnienie powszechne zawiera sie
w kazdej rzeczy.

Zdanie drugue zawiera tezy: do Boga niczego nie mozna dodaé; Bog
wyrbimia sie wsréd wszystkich innych bytéw; czynnikiem wyrédznia-
jacym Boga jest jego niezlozonosé.

Zdanie trzecie zawiera tezy: B6g jest samym istnieniem; Boég jest
odrebnoscia; odrebnoéé Boga spowodowana jest jego dobrocig.

Zdanie czwarte zawiera tezy: pojecie samego istnienia nie zaklada
zadnego dodatku. Uzasadnienie tej tezy: nie mozna pojaé pelego ist-
nienia, do ktdérego co$ sie jeszcze dodaje; pojecie samego istmienia nie
wyklucza dodatku. Uzasadnienie tej tezy: bo gdyby nawet to bylo moz-
liwe, to i tak nie mozna by w ogb6le pojgé pelego istnienia, do kto-
rego co$§ sie jeszeze dodaje.

¢) Stosunek Tomasza do prezentowanych tez

Tezy, z ktérymi Tomasz sie nie zgadza: Bog jest istnieniem pow-
samym istnieniem; do Boga niczego nie mozna dodaé; Bég wyrdznia
sie wiréd innych bytéw swoja niezlozonoscia; Bbég jest odrebnoscia;
pojecie pelnego istnienia nie zaklada zadnego dodatku; pojecie peine-
go istnienia nie wyklucza zadnego dodatku.

Tezy, z ktorymi Tomasz sie nie zgadza: Bog jest istnieniem pow-
szechnym; Bo6g jako istnienie powszechne udziela sie kazdej rzeczy;
odrebno$é Boga spowodowana jest przez jego dobroé.

d) Oméwienie tekstu

Zdanie — Bé6g jest samym istnieniem, nie jest w tym ujeciu teza,
lecz przyjetym bez dowodzenia twierdzeniem. Tomasz nie przeprowa-
dza tu dowodu, uznajac, ze nie jest to konieczne z tego powodu, ze
twierdzenie to nie jest kontrowersyjne. Pragnie tylko wyciagnaé z nie-
go prawiditowe wnioski. Niektérzy filozofowie bowiem, uznajac Boga
za samo istnienie, stwierdzaja, ze jest to rownoznaczne z tym, ze Boég

6 Tomasz uzywa tu slowa ,individuatio®. Wydaje sie, ze uzycie
w tlumaczeniu stowa jednostkowienie nie jest zbyt foriunne. Blad
ten popelnia réwniez M.A. Kragpiec, por. dz. cyt. s. 36. Naszym zda-
niem odpowiedniejsze bedzie tu uzycie slowa ,,odrgbnosé”.
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jest istnieniem powszechnym. Tomasz rozumowanie takie uznaje za
biedne. Wykazuje przeciez w ujeciu poprzednim, ze Bog jest odrebnos-
cig. W tym ujeciu stwierdza, ze niezaleznie od tego, czy kto§ uznaje
Boga za istnienie powszechne czy za odrebno$é, musi przyznaé, ze do
Boga niczego nie mozna dodaé i ze jest On niezlozony. Umieszczajac
te dwa twierdzenia w kontekscie twierdzen: Bég jest istnieniem pow-
szechnym, a wiec udzielajacym sie kazdej rzeczy; Bog jest samym
istnieniem, odrgbnym jednak, ktoérego odrebnosé powoduje jego dobroé;
zamierza Tomasz wykazaé¢ czytelnikowi stusznosé swoich pogladow. Ta-
kie bowiem kontrastowe uszeregowanie powyzszych twierdzeh narzu-
ca oczywiste zdawaloby sie wnioski: jezeli do Boga nic nie mozna
dodaé, to nie mozna od niego réwniez nic ujaé, bo gdyby mozna bylo
co$ ujaé, wtedy to, co by sie ujelo, mozna by nastepnie dodaé. Bog
wige nie moze udziela¢ sie innym .rzeczom, nie moze byé istnieniem
powszechnym; jezeli Bég jest niezlozony, to ta niezlozono$é wyrdinia
Go sposréd innych bytéw powodujac jego odrebnosé, a wiec BOg nie
jest istnieniem powszechnym, nie powoduje tez jego odrebnosci wiasci-
wa mu dobroé.

Pokazujac w pierwszym ujeciu mozliwo$é utworzenia pojecia Boga,
w drugim ujeciu Tomasz nadaje temu pojeciu konkretng tresé. Bog
jest samym istnieniem. Jest niezlozony. To wyrdznia Go sposréd in-
nych bytéw. Jesli jednak Bo6g jest niezlozony, to nic do niego do-
da¢ nie mozna.

Czy stwierdzenie to nie uniemozliwia formulowania dalszych t{wier-
dzenn o Bogu? Tomasz rozwigzuje ten problem stwierdzajac, Ze do po-
jecia Boga nie mozna nic dodaé, bo nie mozna pojaé w ogbdle pelnego
istnienia, do ktérego co$ sie jeszcze dodaje i stwarzajagc podstawy do
takiego rozumienia tego sformulowania: do Boga nic nie mozna dodaéd,
ale to nie oznacza, ze nie mozna nic dodaé¢ do jego pojecia, o ile tyl-
ko dodanie to nie bedzie podwazaé juz istniejacych twierdzen doty-
czgcych Boga. Inaczej mowiac, mozemy wzbogaci¢ pajecie Boga o no-
we tresci pokazujac, co to znaczy, ze Bog jest niezlozony, ze jest sa-
mym istnieniem. Pojecie Boga nie wyklucza wiec dodatku, bo nawet
gdyby to bylo mozliwe, to i tak nie moZna by w ogbdle pojaé peinego
istnienia, do kitoérego co$ sie jeszcze dodaje. Rozumowanie takie poz-
wala Tomaszowi przej$¢ do trzeciego ujecia.

4. UJECIE BOGA JAKO DOSKONALEGO
a) Tekst

»B0g chociaz jest tylko istnieniem, nie jest pozbawiony jednak in-
nych doskonalosci; przeciwnie, posiada doskonalosci wlasciwe wszyst-
kim innym bytom, i to w stopniu najdoskonalszym, i dlatego jemu
przystuguje w najsciflejszym sensie nazwa ,,doskonaly”. W nim wszy-
stkie doskonaltoéci stanowia jedno — w innych sg zréznicowane, bo
jemu przystuguja z racji jego niezlozonego istnienia. Gdyby kto$§ przy
pomocy jednej wiladzy mogt spelniaé funkcje wszystkich wiladz, ten
majgc jedng wladze mialby wszystkie; tak wilasnie Bég w istnieniu
swym zamyka wszystkie doskomato$ci”.

b) Zawartos$é tekstu

Zdanie pierwsze zawiera tezy: Boég jest tylko istnieniem; istnienie
jest dogkonalto$cig; istniemie jest jedna z doskonalodci; Bbég zawiera
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inne doskonalosci; Bég zawiera doskonalto$ci wilasciwe wszystkim in-
nym bytom; Bog posiada te doskonalosci w stopniu najdoskonalszym;
tylko Bogu w $cistym sensie przystuguje nazwa ,,doskonaly”.

Zdanie drugie zawiera tezy: w Bogu wszystkie doskonalo$ci stano-
wig jedno; w innych niz Bég bytach doskenalosci sg zrdéznicowane;
Bogu doskonalo$ci przysluguja z racji jego niezlozomego istmienia.

Zdanie trzecie zawiera jedns teze ujeta w formie analogii, ktorej je-
den z cztonow stanowi przenosnia (teze te podamy po przeprowadze-
niu analizy tekstu).

¢) Stosunek Tomasza do prezentowanych tez

W zasadzie wszystkie prezentowane w tym ujeciu tezy mozna przy-
pisaé Tomaszowi z tg jednak uwaga, ze Tomasz stosujac w ujeciu tym
okreslone zabiegi pedagogiczne przedstawia swoja mysl w kilku eta-
pach tak, ze kazda prezentowana przez niego teza (z wyjatkiem kilku
nielicznych) zawiera tylko cze$é przedstawianego twierdzenia. Teza na-
stepna, wynikajgca z poprzedniej jest réwnoczeénie jej dopemieniem.
Myél Tomasza zawarta jest wiec we wszystkich zdaniach, ale nie
w kazdym z osobna. Wyjatek stanowig tezy: Bogu w naj$ciSlejszym
sensie przysluguje nazwa ,doskonaly”; doskonalo$é przystuguje Bogu
z racji jego niezlozono$ci istnienia. Tezy zawarte w ostatnim zdaniu
w zasadzie zawieraja skonczong mysl Tomasza.

d) Oméwienie tekstu

Tekst zawarty w omawianym ujeciu mozemy podzielié na cztery
czesei stanowiace etapy zawierajace poszcezegbdlne elementy rozumowa-
nia Tomasza. W cze$ci pierwszej stwierdza Tomasz, ze chociaz Boég
jest tylko istnieniem, nie jest pozbawiony innych doskonaltosci. Nalezy
zauwazyé, ze slowo ,tylko” (tantum) pomniejsza antyczne znaczenie
istnienia. Istnienie jest jedng z doskonalo$ci. Doskonalosci bowiem jest
wiele. W czes$ci drugiej stwierdza Tomasz, ze Bog posiada wszystkie
doskonatosci. Posiada je w stopniu najdoskonalszym. Tylko jemu bo-
wiem przystuguje w najsciS§lejszym sensie nazwa ,doskonaly”. Tomasz
uzywa tu wyraznie analogii o postaci:

Bég _ inne byty
jego doskonalo$ci " ich doskonalodci

uznajgc w ten sposob, ze nazwa doskonaly przystuguje tylko Bogu,
a innym bytom tylko analogicznie, to znaczy sg one doskonale na swo-
ja miare. Inaczej méwige, w stosunku do Boga nie sg doskonate, nie
sg wiec doskonate. Poréwnujac doskonalo§é Boga i ,,doskonalosei” in-
nych bytéw chce Tomasz uwyrazni¢ doskonalo§é Boga, opisaé ja po-
przez odniesienie do tego, co jest w bytach. Definiujagc wiec dosko-
natosci Boga stwierdza Tomasz, ze sg to wszystkie ,,doskonalosci” ist-
niejace, udoskonalone do najwyzszego stopnia. W trzecim etapie udo-
wadnia Tomasz, ze doskomalo$ci Boga muszg stanowié¢ jedno. Nie moz-
na wiec méwié, o nich w liczbie mnogiej. B6g bedac niezlozony nie
ma wielu doskonalosci, lecz tylko skupia wszystkie doskonalo$ei w swo-
im niezlozeniu. W czwartym etapie Tomasz prezentuje teze najwaz-
niejszg ujmujgc ja w formie analogii, ktérej jednym z czlombéw jest
przenosnia:
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kto$§ posiadajacy jedng
wladze speliajaca funkcje
Bég _ wiszystkich wladz

jego doskonato$ci - do tych funkcji

7Z analogii tej wyciggnagé mozna dwa wnioski. Po pierwsze Tomasz
uznaje, ze tylko niezlozone istnienie, a wigc Bég jest jedng jedyng
doskonalo$cig. Po drugie slowo ,doskonato$é” uzyte jest tu jako stowo
zastgpcze albo dlatego, ze Tomasz nie potrafi znalezé innego slowa
bardziej adekwatnego, albo dlatego, ze chce byé bardziej komunikatyw-
ny. Piszagc jednak slowo doskonalo$¢é ma Tomasz wyraZnie co innego
na mysli. Wydaje sig, ze Tomaszowi chodzi o to, ze istnienie pelne jest
aktem w $cistym, dzisiejszym tego stowa znaczeniu i Ze tylko ono jest
aktem. Odpowiedzi ostatecznej szukaé jednak nalezy w innych tek-
stach Tomasza.

5. ZAKONCZENIE

Powyzsza analiza, wydaje sig, wskazuje na to, ze koncepcja Boga
zaprezentowana przez Tomasza ;w pierwszym akapicie piatego roz-
dzialu De ente et essentia jest koncepcja nowatorska i na wskro§ ory-
ginalng, otwierajgca droge do konsekwentnej tomistycznej teodycei.

Rodolfo Bozzi: La fondazione metafisica del diritto in Georges Ka-
linowski. Editore Jovene, Napoli 1981, ss. XVI + 203.

Przedmowe do poswieconej jego tworczosci pracy napisal Jerzy Ka-
linowski. Potwierdza w niej bezposrednio to, o czym posrednio infor-
muja tytuly jego licznych rozpraw naukowych (189—199): gléwnym
przedmiotem jego zainteresowan nie jest ani filozofia jako taka, ani
prawo jako takie; w gruncie, rzeczy interesuje go wylgcznie cziowiek.
Zrozumienie czlowieka — objasnia — zaklada jednak zrozumienie tej
specyficande ludzkiej rzeczywistosci, jakag jest skonkretyzowama w nor-
mach i przepisach prawnych moralno$é. Z kolei za§ zrozumienie prawa
i moralnosci osiagalne jest jedynie w ramach filozofii. To powoduje
— konkluduje Kalinowski (XV) — ze filozofia czlowieka tworzy z fi-
lozofia moralnosci i filozofig prawa jedna nierozerwalng calo$é.

Zaréwno z owej przedmowy, jak réwmniez z napisanego juz przez
Bozzi’ego wprowadzenia zgodnie wynika, ze decydujacy wplyw na umy-
slowoéé urodzonego w 1916 r. w Lublinie Kalinowskiego wywarty dwa
$rodowiska: tomistéw i neotomistéw Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego z jednej, a polskiej szkoly logikow (Rukasiewicz, Ajdukie-
wicz, Leé$niewski, Kotarbinski, Chwistek, Tarski) z drugiej strony.
W zakresie jego formacji prawmnej istotng role odegral natomiast prof.
Czeslaw Martyniak. Po okresie wykladéw na KULu osiedlit si¢ Ka-
linowski na stale w Paryzu. Od 1961 r. pracuje w tamtejszym Centre
National de la Recherche Scientifique i publikuje wiele prac z za-
kresu szeroko rozumiamej filozofii czlowieka, w szczegodlnoseci: o czlo-
wieku jako podmiocie moralnosci i prawa, o niezmienno$ci prawa na-
tury i jego zwigzkach z prawem pozytywnym, o analogii w ontologii



