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k to ś p o siad a jący  jed n ą  
w ład zę  sp e łn ia jącą  fu n k c ję  

B ó g _______  _  w szy s tk ich  w ładz
jego  doskona ło śc i do  ty c h  fu n k c ji

Z an a lo g ii te j  w yciągnąć  m ożna dw a w niosk i. Po p ie rw sze  T om asz 
u zn a je , że ty lk o  ndezłożone is tn ien ie , a  w ięc Bóg je s t je d n ą  jed y n ą  
doskonałością . Po  d ru g ie  słow o „doskonałość” u ży te  je s t tu  jak o  słowo 
zastępcze  a lbo  d latego , że T om asz n ie  p o tra f i znaleźć innego  słow a 
b a rd z ie j ad ek w atn eg o , a lb o  d la tego , że chce być b a rd z ie j k o m u n ik a ty w ­
ny. P isząc  je d n a k  słow o doskonałość m a  T om asz w y raźn ie  oo innego 
n a  m yśli. W ydaje  się, że T om aszow i chodzi o to , że is tn ien ie  pe łn e  jes t 
a k te m  w  ścisłym , dzis ie jszym  teg o  słow a znaczen iu  i że ty lk o  ono jes t 
ak tem . O dpow iedzi o sta teczn e j szukać  jed n ak  należy  w  iranych te k ­
s tach  T om asza.

5. ZA K O Ń C ZEN IE
Pow yższa ana liza , w y d a je  się, w sk azu je  n a  to , że ko n cep c ja  Boga 

zap rezen to w an a  przez  T om asza #w  p ie rw szym  ak ap ic ie  p ią tego  roz­
dzia łu  D e en te  e t essen tia  je s t ko n cep c ją  n o w a to rsk ą  i n a  w sk roś o ry ­
g in a ln ą , o tw ie ra ją c ą  d rogę  do k o n sek w en tn e j to m is ty czn e j teodycei.

R odolfo  Bozzi: La fo n d a zio n e  m e ta fis ica  d e l d ir itto  in  G eorges K a ­
lin o w sk i. E d ito re  Jo v en e , N apo li 1981, ss. X V I +  203.

P rzed m o w ę do pośw ięconej jego  tw órczośc i p racy  n a p is a ł Je rz y  K a ­
linow sk i. P o tw ie rd za  w  n ie j bezpośredn io  to , o czym  p o średn io  in fo r­
m u ją  ty tu ły  jego licznych  ro zp raw  nau k o w y ch  (189—199): g łów nym  
p rzed m io tem  jego za in te reso w ań  n ie  je s t an i filozofia  jako  ta k a , an i 
p raw o  jak o  ta k ie ; w  g runcie , rzeczy  in te re su je  go w y łączn ie  człow iek. 
Z rozum ien ie  cz łow ieka — o b jaśn ia  — zak ła d a  je d n a k  zrozum ien ie  te j  
specyficzn ie  lu d zk ie j rzeczyw istości, ja k ą  je s t sk o n k re ty zo w an a  w  n o r­
m ach  i p rzep isach  p ra w n y c h  m oralność . Z ko le i zaś zrozum ien ie  p raw a  
i m o ra ln o śc i o s iąga lne  je s t jed y n ie  w  ra m a c h  filozofii. To pow odu je  
— k o n k lu d u je  K a lin o w sk i (XV) — że filozo fia  cz łow ieka tw o rzy  z f i ­
lozofią  m o ra ln o śc i i  filozofią  p ra w a  jed n ą  n ie ro ze rw a ln ą  całość.

Z arów no  z ow ej p rzedm ow y , ja k  rów nież  z n ap isan eg o  ju ż  przez 
Bozzi’eg o w p ro w ad zen ia  zgodn ie  w yn ika , że d ecy d u jący  w p ły w  na  um y- 
słow ość u rodzonego  w  1916 r. w  L u b lin ie  K alinow sk iego  w y w arły  dw a 
środow iska : to m is tó w  i neo tom is tów  K ato lick iego  U n iw ersy te tu  L u ­
belsk iego  z jed n e j, a  po lsk ie j szkoły log ików  (L ukasiew icz, A jd u k ie - 
w icz, L eśn iew sk i, K o ta rb iń sk i, C hw istek , T a rsk i) z d ru g ie j strony . 
W  zak re s ie  jego fa rm a c ji p ra w n e j is to tn ą  ro lę  od eg ra ł n a to m ia s t prof. 
C zesław  M arty n iak . P o  okres ie  w y k ład ó w  n a  K U L u osied lił się K a ­
lin o w sk i n a  s ta łe  w  P a ry żu . Od 1961 r. p ra c u je  w  tam te jsz y m  C en tre  
N ationa l de  la  R ech erch e  S c ie n tif iq u e  i  p u b lik u je  w ie le  p ra c  z za ­
k re su  szeroko  ro zu m ian e j filozofii człow ieka, w  szczególności: o czło­
w iek u  jak o  podm iocie  m o ra ln o śc i i p raw a , o n iezm iennośc i p ra w a  n a ­
tu r y  i jego zw iązkach  z p raw em  pozy tyw nym , o an a lo g ii w  an to log ii



praw nej, o w a rto śc i log icznej no rm , czy w reszcie  o c h a ra k te rz e  dyscyp ­
lin  praw nych .

R. Bozzi dz ie li sw ą  p ra c ę  n a  dw ie zasadn icze  części: re fe ru ją c ą  (9— 
107) i o cen ia jącą  (111— 187). W części p ie rw sze j p re z e n tu je  w yw ody K a­
linowskiego n a  te m a t zw iązku  filozofii p ra w a  z filozofią  w  ogóle, 
z filozofią ducha, z filozo fią  m o ra ln o śc i o raz  n a  te m a t sam ego p o ję ­
cia filozofii p ra w a  i n ieodzow ności m eta fizy k i. W  części ocen ia jące j 
można z k o le i treśc iow o  —  bo fo rm a ln ie  n ie  zostało  to  dok o n an e  — 
wyróżnić dw ie  p a r tie : w  p ie rw sze j Bozzi a f irm u je , w  d ru g ie j k ry ty k u je  
określone pog lądy  czy w yw ody  K alinow sk iego .

Dla K alinow sk iego  je s t rzeczą  oczyw istą , że m iędzy  filozofią  p raw a  
a  pozostałą filozofią , w  szczególności filozofią  cz łow ieka zachodzić m u ­
szą ścisłe zw iązk i. F ilozofia  p ra w a  za jm u je  się p rzecież  p rob lem em  
istnienia i is to ty  p ra w a , p o szu k u je  o sta teczn e j r a c j i  n o rm y  p raw n e j, 
ustala p rzyczyny  w ażności i obow iązyw alnośo i no rm . P u n k te m  c e n tra l­
nym  te j dyscy p lin y  je s t za tem  człow iek, choć n ie  człow iek  jako  tak i, 
w  swej n a tu rz e , a le  człow iek w  sw ym  d z ia łan iu , i to  w  sw ym  d z ia ła ­
niu m oralnym . Z arazem  n ie  do p rzeoczen ia  je s t fa k t, że w łaśn ie  obda­
rzony ro zu m em  i w o ln ą  w olą  człow iek je s t podm io tem  tw o rzen ia  i w a r­
tościow ania n o rm y  p raw n e j.

Dla filozofii p ra w a  rzeczą n ieodzow ną je s t m ożliw ie  d o k ład n e  o k re ś­
lenie sam ego p o jęc ia  „p raw o ” (lex  —  ius). P o jęc ie  p ra w a  zaś pozosta ­
je  w ścisłym  zw iązku  z p o jęc iem  p ra w a  n a tu ra ln e g o  i p ra w a  w iecz­
nego oraz z d o k try n ą  o tzw . u m w ersa lia ch . W  ta k im  kon tek śc ie  n ie  
można też  pdm inąć  rozw ażań  z zak re su  p ro b le m a ty k i p ra w a  Bożego. 
Pewne je s t d la  K alinow sk iego  w  k ażdym  raz ie , że ta k  p raw o  n a tu r a l­
ne  (in hom ine)  ja k  i  p o zy ty w n e  (post h o m in e m ) je s t b y tem  celow ym , 
a więc ta k im , k tó ry  n ie  m a w łasnego  is tn ien ia , a  ra c ję  sw ego is tn ie ­
n ia  posiada poza sobą.

R ozpatrując zag ad n ien ie  re la c ji osoby lu d zk ie j do p ra w a  n a tu ra ln e ­
go i pozytyw nego, do n o rm  i w a rto śc i dochodzi filozo fia  p ra w a  do 
swego zasadniczego  p y ta n ia : co je s t o sta teczn y m  i p o dstaw ow ym  fu n ­
dam entem  obow iązyw alności p raw a?  R óżne szkoły  u d z ie la ją  n a  to  p y ­
tanie ró żn y ch  odpow iedzi p rzed e  w szystk im  d la tego , że d y sp o n u ją  
odmiennym zapleczem  filozoficznym . T a k  w ięc  s ta w ia ją c  to  w łaśn ie  
pytanie w chodzi — s tw ie rd za  K a lin o w sk i —  filozofia  p ra w a  au to m a ­
tycznie n a  te r e n  m etafizy k i. A  n a  te re n ie  ty m  ro zp raco w an ia  dom a­
gają się tr z y  g ru p y  zag ad n ień : 1 ) m etafizyczne, a  w ięc p ro b lem a ty k a  
bytów dostępnych  dośw iadczen iu , a k tu  i m ożności, su b s ta n c ji i p rzy ­
padłości, is to ty  i is tn ien ia , człow ieka, duszy , osoby, is tn ie n ia  i is to ty  
Boga; 2) zag ad n ien ia  onto log iczne, a  w ięc p ro b le m a ty k a  po jęc ia  b y tu , 
transcendemitów, zasad ; 3) zag ad n ien ia  z te o r ii  m e ta fizy k i, ja k : po jęcie  
systemu i  m e ta sy s tem u  oraz  p ro b le m a ty k a  m e todo log ii m e ta fizy k i 
(s. 80).

W części o cen ia jące j Bozzi ra z  jeszcze p rzy p o m in a  i zasadniczo  a f i r ­
m uje tezę K alinow sk iego  o śc isłym  zw iązku  filozofii p ra w a  z m e ta ­
fizyką. F ilozo fia  p ra w a  bez m e ta fiz y k i n ie  je s t filozo fią  p raw a . Bo 
przecież w ła śn ie  m e ta fizy k a  in fo rm u je  o rzeczyw istośc i jako  ta k ie j, 
dostarcza w ied zy  o tym , ja k a  rzeczyw istość  je s t, a  n ie  ty lk o  ja k  się 
nam  ona o b jaw ia . P rzed m io tem  je j po zn an ia  je s t b y t rzeczyw iśc ie  is t­
niejący, k o n k re tn y . D opiero  od n iego  p rzechodz i się w  je j ram ach  do 
pojęcia, a  n ie  o d w ro tn ie . D o k ład n ie  to  sam o n a s ta w ie n ie  cech u je  i ce­
chować m usi filozofię  p raw a .
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D ru g ą  cechą zn am io n u jącą  tw órczość K alinow sk iego  je s t dążność 
w łączan ia  do w yw odów  filozoficznych  osiągnięć log ik i i m eta log ik i. Bez 
obu ty c h  d y scy p lin  n ie  m ożna dziś m ów ić o p raw d z iw e j w iedzy. N ie 
u lega  w p raw d z ie  w ątp liw ości, że g łów nym  źród łem  m yśli K alin o w ­
skiego je s t filozofia  tom istyczna , i  że ona in sp iro w a ła  jego  odpow iedzi 
n a  p y ta n ia  o Boga, jego p raw a , jego sp raw ied liw ość . N iem niej, pod­
k re ś la  Bozzi, K alinow sk iem u  u d a ł się t ru d n y  i godny  podziw u zabieg 
p rzy sw o jen ia  czystem u tom izm ow i au ten ty czn y ch  zdobyczy m y śli w sp ó ł­
czesnej. Je d n y m  p rzy k ład em  tego  je s t w ła śn ie  w p row adzen ie  (za A jdu- 
k iew iczem ) log ik i i m eta lo g ik i do filozofii. In n y m  jes t z in te rp re to ­
w an ie  (za In g a rd en em ) p o jęc ia  ph ilosoph ia  perenn i»  jako  quaestiones  
philosoph icae  perennes.

Bozzi dostrzega  w szakże  w  p o g lądach  K alinow sk iego  rów n ież  n ie ­
dom ów ienia , b ra k i i n ie jasności. To dotyczy, jego zdan iem , w  szcze­
gólności ta k ic h  zagadn ień , jak : dlaczego p raw o  je s t sp raw ied liw e , j a ­
k ie  są re la c je  m iędzy  le x  i ius, dlaczego op raco w an ie  ontologii n a s tę ­
p u je  po op racow an iu  m etafizy k i, czy po jęc ie  b y tu  odnosi się zaw sze do 
rzeczyw isto śc i is tn ie jący ch , ja k  rozum ieć  po jęc ie  by tu  p raw nego , d la ­
czego częściej m ow a o filozofii d u ch a  niż o filozofii człow ieka, czy w ola 
Boża je s t rzeczyw iście  osta tecznym  fu n d a m e n te m  p ra w a  w iecznego.

N ie każdy  p o lsk i filozof poszczycić się m oże ty m , że jego tw órczość 
s ta je  się p rzed m io tem  za in te reso w ań , szerok ich  om ów ień i w n ik liw y ch  
an a liz  rów nież  w  środow iskach , z k tó ry ch  się n ie  w yw odzi i w  k tó ry ch  
n ie  p racu je . Je rz y  K alin o w sk i m oże się ty m  poszczycić. I to  — p rzy ­
z n a je  — go szczerze cieszy, za razem  je d n a k  p ew nym  sm ętk iem  napaw a. 
D la tego  p rzedm ow ę do k siążk i Bozzi’ego o tw ie ra  zdan iem : N ik t n ie 
je s t p ro ro k iem  w  o jczyźnie sw ojej.

B ernard  H ałaczek

B ogdan  S uchodo lsk i: A nth ro p o lo g ie  p h ilo soph ique  a u x  X I I e e t X V I I I e 
siècles. T ra d u it du  po lonais p a r  I re n a  W o jn a r e t S tan is ław  L edóchow - 
sk i, Z ak ład  N arodow y  im . O sso lińsk ich , W ydaw nictw o  P o lsk ie j A k a­
d em ii N auk , W rocław —W arszaw a—K rak ó w —G d ań sk —Łódź 1981, p. 618.

F ilozoficzna an a liz a  rzeczyw istośc i człow ieka zaw sze stan o w iła  szcze­
gó ln ie  in te re su ją c y  te m a t, m in . d la tego , iż do tyczy  ona n a jb a rd z ie j 
bezpośredn io  sam ego podm io tu  te j  analizy . O braz  p ra w d y  o człow ieku 
b y ł n a  p rze s trz e n i dz ie jów  bardzo  ró żno rodny  i u w a ru n k o w a n y  w ie lo ­
m a czy n n ik am i ta k  o b iek ty w n y m i ja k  i su b iek ty w n y m i poszczególnych 
filozofów  czy m yślic ie li w y raża jący ch  sw e op in ie  w  różnych  fo rm ach  
(słow o, obraz, m uzyka). B ogactw o ty c h  p rzem yśleń , zw łaszcza w  p rz e ­
szłości, n a d a l in te re su je  w spółczesność, k tó ra  p rzecież  n a  ty c h  fu n d a ­
m en tach , je ś li n ie  b u d u je , to  p rz y n a jm n ie j chcąc lu b  n ie  op ie ra  się.

Od dłuższego już czasu  an tro p o lo g ią  filozoficzną w  przeszłości in te re ­
su je  się B ogdan  S uchodo lsk i, członek rzeczyw isty  P o lsk ie j A kadem ii 
N auk . K ilk a  la t  tem u  w y d a ł op racow an ie  p t. A nth ro p o lo g ie  ph ilo so p h i­
que  de la  R ena issance  (W ydaw nictw o im . O sso lińsk ich  1976). A k tu a ln ie  
p re z e n tu je  dalsze p rzem y ślen ia , ty m  razem  dotyczące następnego  o k re ­
su, m ianow icie  X V II i X V III w ieku  obe jm u jący ch  O św iecenie  oraz 
o k res p rze jśc iow y  m iędzy  n im  a R enesansem . P ra c a  ta  u k aza ła  się


