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bardzo  m in im aln ie  zo sta ł d o tk n ię ty . Z ab rak ło  szerszego zary sow an ia  
jego oddz ia ływ an ia  n a  całość an tro p o lo g ii filozoficznej eu ro p e jsk ie j. 
F a k te m  jes t, iż n a d a l d y sp o n u jem y  zn ikom ym i o p racow an iam i z tego 
zak resu .

Ja k o  e lem en t pozy tyw ny  zależy  odnotow ać cenne a zarazem  c iek a ­
w e filozoficzne an a lizy  dzieł m a la rsk ich . T akże  zam ieszczone re p ro d u k ­
c je  są d o da tkow ym  e lem en tem  p rzy b liża jący m  i u ła tw ia ją c y m  le k tu rę  
w ie lu  frag m en tó w .

W  dość bo g a ty ch  p rzy p isach  w y s tęp u je  w ie le  n iekonsekw encji, b r a ­
k ów  (por. np . s. 38, 42, 166, 207). Z am ieszczony, cenny  indeks nazw isk  
je s t n iek o m p le tn y  (por. np. s. 594, 601). U ła tw ia  on znaczn ie  o rien ­
ta c ję  w  ogrom nym  gąszczu nazw isk  p rzew ija jący ch  się n a  k a rta c h  
książk i.

Z dużym  u zn an ie m  na leży  odnotow ać po jaw ien ie  się n a  ry n k ach  
k s ięg a rsk ich  o s ta tn ie j p ra c y  prof. В. Suchodolsk iego . W ydan ie  to  jes t 
ty m  cenn ie jsze , gdyż u k a z u je  się w  'f ra n c u sk im , co u ła tw ia  znacz­
n ie  szansę jego zauw ażen ia  i w y k o rzy stan ia  w  środow iskach  b adaczy  
zachodnich . A u to r po zap rezen to w an iu  w cześn ie j epok i R enesansu  ud o ­
stęp n ia  k o le jn y  ok res dzie jów  an tro p o lo g ii filozoficznej, X V II i X V III 
w iek. P u b lik a c ja  ta  spo tka  się z pew nością  z szerok im  u zn an iem  sp e ­
c ja lis tów , choć ja k  każd e  dzieło lu dzk ie  posiada  sw e niedoskonałości. 
W yraża jąc  w dzięczność W ydaw cy, Z ak ładow i N arodow em u im . O sso­
liń sk ich  o raz  In s ty tu to w i H is to rii N auk i, O św iaty  i T ech n ik i P o lsk ie j 
A k ad em ii N auk , k tó rego  s ta ra n ie m  p ra c a  ta  u d o stęp n io n a  zosta ła  czy­
te ln ik o m , na leży  życzyć je j au to ro w i dalszych  w y n ik ó w  badaw czych  
n a d  poznan iem  przeszłości an tro p o lo g ii filozoficznej.

A n d rze j F. D ziuba

700 la t m y ś li p o lsk ie j. F ilozo fia  i m y ś l spo łeczna  X V I I  w ie k u . W y­
b ra ł. op racow ał, w stęp em  i p rzy p isam i op a trzy ł Z b ign iew  O gonow ski, 
część 1, s. 738; część 2, s. 469, W arszaw a 1979, P ań s tw o w e  W ydaw nictw o  
N aukow e

B ad a jący  te raźn ie jszo ść  i w y b ieg a jący  m yślam i w  przyszłość n ie  m o­
gą zapom nieć tych , k tó rzy  życiem  i w k ład em  sw e j p racy  d op row adzi­
li  n a u k ę  do a k tu a ln e g o  s tan u  rozw oju . W  każd y m  fakc ie  na  płaszczyź­
n ie  nau k o w ej, choćby n a jb a rd z ie j gen ia lnym , tk w i w ie le  e lem en tów  
w y p raco w an y ch  przez pop rzedn ie  g en e rac je  uczonych , a n iek ied y  ca­
łe  poko len ia  poprzedn ie . Is to tn y m  zadan iem  jes t w łaśc iw e  w y k o rzy ­
s tan ie  tego dorobku . O czyw iście m usi to  być poprzedzone g ru n to w n y m i 
i w ie lo asp ek to w y m i ana lizam i. P ro ces w ie lo s tro n n y ch  i w ie lo k ie ru n k o ­
w ych  b a d a ń  źródeł i p rzyczyn  stan u  d zis ie jsze j n a u k i pozw oli rów nież 
od tw orzyć drogę, ja k a  p ro w ad z iła  do n a jnow szych  p rzem yśleń  i o sią­
gnięć.

W ydaje  sie. że jak o  specyficzny  w y raz  rea liz ac ji sygnalizow anych  
po trzeb , n a leży  odnotow ać p o jaw ien ie  sie m .in. zbiorow ego dzie ła  700 
la t  m y ś li p o ls k ie j w y d aw an eg o  przez Z ak ład  H is to rii P o lsk ie j F ilozo­
fii N ow oży tnej (p rzy  w sp ó łu d z ia le  Z ak ładu  H is to rii P o lsk ie j F ilozofii 
Ś redn iow iecznej) w  ram ach  In s ty tu tu  F ilozofii i S ocjologii P o lsk ie j



Akademia N auk . W p re z e n ta c ji ko le jn y ch  okresów  w yróżn iono  tak że  
wiek X V II, k tó rem u  pośw ięcono oddzie lną  p u b lik a c ję  F ilo zo jia  i m y ś l  
społeczna X V I I  w ie k u . Z am ieszczone te k s ty  w y b ra ł, op racow ał, w s tę ­
pem i p rzy p isam i o p a trzy ł Z b ign iew  O gonow ski.

Całość p u b lik a c ji Składa się z dw óch części pop rzedzonych  obszer­
nym w stęp em  (s. 9—92). A u to r w  sy n te ty czn e j fa rm ie  do k o n ał w p ro ­
wadzenia w  całość p ro b le m a ty k i oraz w  poszczególne te k s ty  zam iesz­
czone w  anto log ii. N a jw ięce j uw ag i pośw ięcił dz ia łow i p ie rw szem u  
trak tu jącem u  o m y śli spo łecznej i  po lity czn e j, k tó ry  tak że  je s t n a jo ­
bszerniejszy tak że  w  zak res ie  p rezen to w an y ch  tek s tó w . W stęp  zam y­
kają uw ag i do tyczące  zasad  ed y to rsk ich , k tó ry ch  d ru g ą  część o p ra ­
cował Z dzisław  Z aw adzki. Zam ieszczono tu  ta k ż e  w y k az  sk ró tów .

Mając n a  u w ad ze  c h a ra k te r  p rezen to w an e j p u b lik ac ji, z kon iecznoś­
ci, jej tre ść  zo stan ie  p o dana  ty lk o  w  fo rm ie  syg n a lizacy jn e j. D ział 
pierwszy p re z e n tu ją c y  m yśl spo łeczną i po lityczną  o raz  św iadom ość 
stanową, n a ro d o w ą  i h is to ry czn ą  zaw ie ra  te k s ty : S e b a s tia n a  P e try c e -  
go z P ilzna , J a k u b a  Z aw iszy  z K roczow a, M acie ja  K az im ierza  S a r-  
biewskiego, J a n a  Crella,· Szym ona S tarow olsk iego , W ojciecha D ędołęc- 
kiego, K asp ra  S iem ek, Jo ach im a  P as to riu s , Ł uk asza  O palińsk iego , J a ­
na L udw ika W olzogena, S am u e la  P rzypkow sk iego , A ro n a  A lek san d ra  
O lizarowskiego, J a n a  A m asa K om eńskiego , A n d rze ja  M aksym iliana  
Fredry, S tan is ław a  K ożuchow skiego , J a n a  Sachs, E rn e s ta  K öniga, S ta ­
nisława H e rak liu sza  L ubom irsk iego , K rzy sz to fa  H a rtk n o c h a  i J a n a  
Schultz-Szuleckiego.

K westii to le ra c ji  pośw ięcony  zosta ł k o le jn y  dział, zaw ie ra jący  te k s ty : 
Krzysztofa O sto rod ta , A n d rze ja  W ojdow skiego, M ateusza  B em busa, 
tekst anon im ow y, F ab ian a  B inkow skiego, J a n a  C re lla , Szym ona S ta ­
rowolskiego, S am u e la  P rzypkow sk iego , Jo n asza  S z lich tynga , M iko ła ja  
Cichowskdego i J a n a  Sachs.

Dział trzec i zaw ie ra  te k s ty  do tyczące filozofii re lig ii, w ięzi re l ig i j­
nej i sporów  w yznan iow ych . P ro b le m a ty k a  ta  u k a z a n a  za s ta ła  n a  pod­
stawie K a tech izm u  rakow sk iego  o raz  te k s tó w  B a rtło m ie ja  B y th n era , 
Marcina Sm igleck iego , J a n a  M akow skiego, J a n a  Szydłow skiego, M iko­
łaja A rno lda , Jo n asza  S z lich tynga , J a n a  L u d w ik a  W olzogena, Ja n a  
Amosa K om eńskiego , Ł uk asza  O palińsk iego , D an ie la  K a ła ja , K az im ie­
rza Ł yszezyńskiego i d y sp u ty  m iędzy  k a to lik a m i a  a r ia n a m i w  roku  
1660 w  R ożnow ie.

Część d ru g ą  p rezen to w an e j an to lo g ii o tw ie ra ją  te k s ty  dzia łu  czw ar­
tego, dotyczące e tyk i, e s te ty k i i  re f le k s ji n a d  h is to rią . W  ko le jnośc i 
podane zostały  fra g m e n ty  p ism  B a rtło m ie ja  K etikenm arm a, S eb astian a  
Petrycego z P ilzna , Szym ona S ta row o lsk iego , M acie ja  K az im ierza  S a r-  
biewskiego, J a n a  C re lla , A n d rze ja  G ołdanow skiego , J a n a  Jo n s ta n a , J o ­
achima P asto riu s , S tan is ław a  H e rak liu sza  L ubom irsk iego , J a n a  S a r-  
tomusa i J a n a  G otlib  M oellera .

Fizyka i kosm ologia  to  k o le jn y  dzia ł o p a rty  n a  te k s ta c h  J a n a  B roż­
ka, P io tra  K riig era , J a n a  H ew eliu sza , W a le rian a  M agni, W ojciecha 
Wijuka K ojałow icza, H en ry k a  N icolai, J a n a  K o łaczek -P lacen tiu sa , H en ­
ryka S chaeve, J a n a  M ayera , A d am a K w iry n a  K rasnodębsikiego, Szym o­
na S tan isław a M akow skiego, S tan is ław a  S łow akow ioa, F e rd y n a n d a  O hm  
Januszew skiego, W ojciecha T y lkow sk iego  i J a n a  D om in ika  Z a jąez- 
kowica.

Ostatni, szósty  dział p rezen to w an e j an to lo g ii pośw ięcony  zosta ł lo ­
gice i m etafizyce . Z aw ie ra  on te k s ty  B a rtło m ie ja  K eckenm anna, M a r­



cina  Sm ig leck iego , S am u e la  W ierzchońskiego , Ja n a  L u d w ik a  W olzo- 
g m a , J a n a  Jonisitona, J a n a  M oraw skiego , T om asza M łodzianow skiego, 
Szym ona S tan is ław a  M akow skiego, J a n a  K rzyszto fa  R osteuschera , F e r ­
d y n an d a  O hm  Jan uszew sk iego , J a n a  S a rto r iu sa  i J a n a  G otlib  M oel- 
le ra .

C ałość an to lo g ii zam yka  słow niczek  w yrazów  sta ro p o lsk ich , sko ro ­
w idz osób i sp is ilu s tra c ji . Szczególnie cenny  jes t w spom niany  sko ro ­
w idz  o<sób, k tó ry  znacznie  u ła tw ia  p o ru szan ie  się w  o g rom nym  gąszczu 
nazw isk  w y s tęp u jący ch  w  p rzy taczan y ch  te k s ta c h  oraz w  części b ib lio ­
g raficzne j.

P rezen to w an a  p raca , n aw e t w  ta k  bardzo  pob ieżnym  przeg lądzie , 
og ran iczonym  do w y liczen ia  nazw isk  a u ta ró w  tek s tó w , u k a z u je  bo g ac t­
w o n ag ro m ad zan y ch  m a te ria łó w , ta k  co do ilości ja k  i, w y d a je  się, 
co do różnorodności tem a ty czn e j. A u to r z eb ra ł re p re z e n ta ty w n e  oraz 
godne u w a g i te k s ty  p rzed s taw ic ie li poszczególnych działów  filozofii 
i m yśli spo łecznej w  P o lsce  X V II w iek u . O czyw iście, co w spom ina sam  
a u to r  (por. s. 10), dobór budzić  m oże ta k ie  czy in n e  zastrzeżen ia . B ę­
dzie  on o sta teczn ie  sp raw ą  su b iek ty w n ą , choćby  o p ie ra ł się n a  tzw . 
o b iek ty w n y ch  rac jach . W ydaje  się, jednak , że znaczn ie  odczuw a się 
b ra k  te k s tó w  M iko ła ja  z M ościsk, znanego  log ika, czy A dam a z O pa­
tow a, re k to ra  A k ad em ii K rak o w sk ie j. T en  o s ta tn i zresz tą , jak b y  z za­
sady, p o m ijan y  jes t w . bardzo  w ie lu  p u b lik ac jach  tra k tu ją c y c h  o p o l­
sk ie j m y śli w iek u  X V II. T ym czasem , ja k  się w y d a je , o s ta tn ie  b ad an ia  
(por. np. ks. J a c e k  B erezińsk i, A d a m  z  O patow a teolog m ora lista  X V I I  
w ie k u ,  L u b lin  1977 (A rchK U L , m aszynopis) p rz y w ra c a ją  m u należne  
m ie jsce  w  całości po lsk ie j k u ltu ry  tego  stu lecia .

G ąszcz nazw isk  o raz  p rezen to w an y ch  m yśli s ta je  się b a rd z ie j z ro ­
zu m ia ły  dzięk i ogólnym  w iadom ościom  zaw arty m  w e w stęp ie  o raz  
w  sp ec ja ln y ch  w p ro w ad zen iach  do w iększości te k s tó w  poszczególnych 
au to rów . Co w ięcej, w y d a je  się, iż zabieg  te n , zw łaszcza w  n iek tó ry ch  
p rzy p ad k ach , jest kon ieczny , czy w ręcz  n iezbędny , co z resz tą  p o d k re ś­
la  sam  a u to r  w stęp u  (por. s. 10— 1 1 ). P ew ien  n iedosy t m oże budzić  p re ­
z en ta c ja  sam ej epoki, co u ła tw ić  m ogłoby zrozum ien ie  genealogii, fo r ­
m y czy n a w e t późn ie jszych  dzie jów  w ieku  przy toczonych  tek s tó w . W y­
d a je  się, że zw łaszcza w  odn iesien iu  do X V II w ieku , k tó ry  posiada  
ta k  w ie le  k rańcow o  p rzec iw staw n y ch  sobie opinii, b y łoby  to  szcze­
góln ie  cenne. P o d an e  sk ra jn o śc i n ie  up o w ażn ia ją  jed n ak  do złotego 
środka, lecz racze j b a rd z ie j do szczegółow ych i b a rd z ie j pog łębionych 
bad ań .

D ane b iog raficzne  zasadniczo o p ie ra ją  sie n a  n a jn o w szy ch  u s ta le ­
n iach  badaw czych . N atom iast d ane  b ib lio g raficzn e  budzić m ogą n ied o ­
sy t czy p y tan ia , np. odnośn ie  do T. M łodzianow skiego. Z ogólnych zaś 
po m in ię ta  zo stała  zupe łn ie  E n cyk lo p ed ia  K a to licka  w y d aw an a  przez T o­
w arzy stw o  N aukow e KUL, a  p rzynoszącą sy n te ty czn e  zestaw y  b iog ra- 
f iczno -b ib liog raficzne  k ilk u  au to ró w  w y m ien ian y ch  w  antologii.

W ydaw ca poprzez odejśc ie  od zasad  ed y cy jnych  zastosow anych  w  to ­
m ie I i I I  an to log ii 700 la t m y ś li p o ls k ie j  n ie  w y k o rzy sta ł p ew n e j 
szansy  po d an ia  w  m ia rę  k ry ty czn eg o  w y d an ia  ta k  cennych  i in te re ­
su jący ch  tek s tó w . N ie m ożna z pew nością  m .in . zabiegu tego  tłum aczyć  
koniecznością  ry tm iczności w y d aw an ia  poszczególnych tom ów  anto log ii. 
To chyba n ie  odpow iedn i a rg u m en t w  kon tek śc ie  ta k  w ysoko  ocenionej 
ed y c ji m .in. p rzez  W. T a ta rk iew icza  i in n y ch  w spó łczesnych  h is to ry ­
ków  filozofii.



Biorąc pod uw agę  m .in. w spom inany , p rzez  a u to ra  pośp iech  (por. 
s. 91) w anto zw rócić uw agę  n a  n ie k tó re  ty lk o  e lem en ty  fo rm a ln e  o d n o ­
szące się do b ib lio g rafii. M ów iąc w  sposób bardzo  g en era ln y , idzie 
przede w szystk im  o k o n sek w en c je  w  zak res ie  p rzy ję ty ch  zasad  opisu 
bibliograficznego. W  szczegółach zaś, p rzyk ładow o : po d aw an ie  sk ró tu  
imienia a u to ra  p rzed  lu b  po n azw isk u  (por. np. I  627; I I  285), jed n o lity  
skrót im ien ia  tego  sam ego a u to ra  (por. np. I 371 i II  233; I 388 i 493; 
I 228 i 224), p isow n ia  ty tu łó w  dzieł k u rsy w ą  (por. np . II  296), b ra k i 
miejsca w y d an ia  (por. np. II  90), b ra k i o k re ś len ia  to m u  (por. np. I I  90), 
num eracja tom ów  rzy m sk a  lu b  a ra b sk a  (por. np. I 228; II 305 i np. 
I 95, 124, 130). W iele  opisów  b ib lio g ra ficzn y ch  je s t n ie ja sn y ch  (por. np. 
I 413, 429) lu b  n iep e łn y ch  (por. np. I 137, 300).

Zamieszczany w y k az  sk ró tów  n ie  je s t k o m p le tn y  (por. np. I 244, 569, 
573; II 285). O prócz stkrótu w y stęp u jąceg o  w w y k az ie  a u to r  n a  o k re ś le ­
nie tej sam ej pozycji używ a jeszcze innego  (F w P  i F P S P , por. np. 
I 569, 622, 626, 636; II 12, 90). O prócz b łędów  w  w ykaz ie  w y stęp u ją  
liczne dalsze (por. np. I 5, 145, 622; II 207). T y lko  je d e n  raz  a u to r  po ­
sługuje się dość pow szechn ie  p rzy ję ty m  sposobem  ko le jnego  pow o ła­
n ia  się na  to  sam o dzieło uży w ając  sk ró tu  „w yd. cy t.” (I 700). T rudno  
znaleźć u zasad n ien ie  tego  fak tu .

Wiele z podanych  tu  p rzyk ładow o  n iedociągnięć, b rak ó w  czy b łę ­
dów można było  u n ik n ąć  p rzep ro w ad za jąc  n a leż y tą  k o rek tę , a  o s ta tecz ­
n ie  ich w ydźw ięk  pom niejszyć  przez  zw rócen ie  n a  n ie  u w ag i w  z a łą ­
czonej e rrac ie . F a k t te n  w y d a je  odpow iedn ie  św iadectw o  ta k  cen n e­
m u w ydaw nictw u jak im  je s t P ań stw o w e  W ydaw n ictw o  N aukow e, a  k o n ­
sekw encji b ezp o śred n ie j czyni zam ieszczaną b ib lio g ra fię  n ie  w  pe łn i 
operatyw ną, p o m n ie jsza jąc  je j w iarygodność  o raz  w łaśc iw e  p rzeznacze­
n ie  w p rezen to w an e j anto log ii. O gólnie s tan o w ią  b ra k i te  w y raz  po­
ziomu ed y to rsk iego  p rezen to w an eg o  dzieła, k tó ry  dość często budzi 
uzasadnione n iedosy ty , zw łaszcza w  p racach  ty p u  histo rycznego .

Poprzestając n a  p rzyk ładow o  w y liczanych  n iedociągn ięc iach , na leży  
stwierdzić, że n ie  p o m n ie jsza ją  one zasadn iczych  w a rto śc i p re z e n to w a ­
n e j antologii. D otyczą one zasadniczo  ty lk o  b ib lio g rafii. N ależy  z p e ł­
nym  uznaniem  odnotow ać po jaw ien ie  się te j  pozycji, k tó ra  u d o stęp n ia  
bardzo w ie le  te k s tó w  po ra z  p ie rw szy  w  p rzek ład z ie  polskim , czy też  
w  formie d ru k o w an e j. B ogata  m oza ika  p o lsk ie j m yśli filozoficznej 
i społecznej X V II w. s ta ła  się b a rd z ie j dostępna. K o le jn e  s tu lec ie  z 700 
la t myśli po lsk ie j, dz ięk i p rezen to w an e j p u b lik ac ji, w zbogaciło  sie 
o cenny m a te ria ł poznaw czy  ta k  d la  h is to ry k ó w  filozofii ja k  i m yśli 
społecznej.
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