
Szczepan W. Ślaga

"Dopo Darwin: Critica
all’evoluzionismo", Giuseppe
Sermonti, Roberto Fondi, Milano
1980 : [recenzja]
Studia Philosophiae Christianae 19/1, 189-192

1983



Giuseppe S e rm o n ti, R oberto  F ond i: Dopo D arw in . C ritica  a ll’evo lu -  
zion ism o , M ilano 1980, s. 347, Ed. R usconi.

Wśród opu b lik o w an y ch  w  o s ta tn ich  la ta c h  p rac  z z ak re su  ew o lu c jo ­
nizmu szczególne m ie jsce  za jm u je  k siążk a  dw óch naukow ców  w łoskich , 
Serm ontiego i Fond iego  pod  ty tu łe m  Po D arw in ie . K r y ty k a  ew o lu c jo ­
nizmu. A by u zasadn ić  w y ją tk o w o ść  te j pozycji w śró d  innych , nasze 
analizy i ocenę k ry ty czn ą  rozpoczniem y od k ró tk ieg o  w sk azan ia  o rien ­
tac ji treśc io w ej k siążk i i g łów nych  tez  w y su n ię ty ch  w  n ie j. Poza w stę ­
pem i zakończen iem  całość tre śc i o b e jm u je  dw ie  części, p rzygo tow ane  
oddzielnie p rzez  każdego  z au to rów .

Pierw sza część, n ap isan a  p rzez  g e n e ty k a  G iu sep p e  S erm on tiego , o b e j­
m uje ana lizę  m e ry to ry c zn ą  szeroko  ro zu m ian y ch  procesów  ew o lu cy j­
nych, począw szy od p o w stan ia  życia  na  Z iem i aż do pochodzen ia  ga­
tunków. Z godnie z p ro fe s ją  a u to ra  an a lizy  te  dokonyw ane  są g łów nie 
n a  płaszczyźnie g e n e ty k i i b io logii m o lek u la rn e j. W ty m  zak re s ie  p o d ­
daje analiz ie  k ry ty c z n e j o k reś len ie  ew olucji, różne  d e fin ic je  g a tu n ­
ku, koncepcje p rzeży w an ia  lep ie j p rzys to sow anych , te o r ię  doboru  n a ­
turalnego. W  o p arc iu  o w spó łczesną  w iedzę n a  te m a t budow y  b ia łek  
i kwasów n u k le in o w y ch  om aw ia  tezę  o jed n o śc i b iochem icznej życia 
oraz rozw aża genezę zróżnicow ań, sp ec ja lizac ji i dz iedz iczen ia  cech n a ­
bytych.

Druga część książk i, pochodząca spod p ió ra  p a leon to loga  R oberto  
Fondiego, z a jm u je  się filogenezą  g a tu n k ó w  i w yższych jed n o s tek  ta k ­
sonom icznych od s tro n y  b ad ań  p a leo n to lo g iczn o -s tra ty g ra ficzn y ch . W ie­
le  miejsca pośw ięca  om ów ien iu  b ad ań  w  zak res ie  ew o lu c ji chem icz­
ne j i genezy życia  o raz  dalszego jego rozw oju . A n a lizu je  ko le jn o  p ro b ­
lem  skam ieniałości p re k a m b ry jsk ic h  i n a s tęp n y ch  okresów  geologicz­
nych, sp raw ę b ra k u ją c y c h  ogniw , fo rm  p o śred n ich  i n ie k tó ry c h  serii 
fil etycznych.

W skazany w yżej szerok i w a c h la rz  p o ru szan y ch  zag ad n ień  s ta je  się 
zrozum iały dop iero  w  św ie tle  g łów nych  tw ie rd zeń , za ry so w an y ch  już 
w e w stępie książk i. S p ró b u jm y  je  w y p u n k to w ać  i w skazać  n a  spo­
sób ich uzasad n ien ia .

Zdaniem au to ró w  ew o lu c ja  b io log iczna o k azu je  się m i t e m .  B io­
logia w spółczesna n ie  d o sta rcza  bow iem , podobn ie  ja k  w  pop rzedn ich  
okresach, żad n y ch  dow odów  an i n a  p o tw ie rd zen ie  spon tan icznego  pow ­
stania życia z m a te r i i n ieożyw ione j (por. rozdzia ł I lu z je  tzw . ew olucji 
chemicznej, s. 162— 189), a n i n a  w y k azan ie  stopn iow ego  rozw o ju  fo rm  
żywych od p ro s ty ch  do coraz b a rd z ie j złożonych. W ręcz p rzeciw nie , 
biologia i g e n e ty k a  m o le k u la rn a  w sk azu ją  n ied w u zn aczn ie  n a  tożsam ość 
stru k tu ra ln ą  (jedność b iochem iczną) na  w szy stk ich  poziom ach  o rg an i­
zacji m a te rii żyw ej. P odobn ie  zasadn icze  m echan izm y  b iochem iczne, 
metabolizm  i ró żn o rak ie  p rocesy  życiow e p o zosta ją  w  g łów nych  ry sach  
tak ie  sam e w  ciągu ca łe j h is to rii życia. W  szczególności sy s tem y  ge­
netyczne i ich  fu n k c je  (DNA, RNA , re p lik a c ja , tra n sk ry p c ja , t r a n ­
slacja) u ja w n ia ją  n iezw yk ły  k o n se rw a ty zm  i zachow aw czość, a  ew en ­
tualne p om yłk i w  tr a k c ie  ty ch  procesów  n ie  m a ją  żadnego  znaczen ia  
d la  następnych  poko leń , a  ty m  sam ym  i d la  ew olucji.

Negacja ew o lu c ji zy sku je  p o tw ie rd zen ie  rów n ież  ze s tro n y  b ad ań  
n ad  skam ieniałym i pozosta łośc iam i św ia ta  żyw ego. B ad an ia  tego  ro d za ­
ju dowodzą, iż s tw ie rd zan a  dziś różnorodność  i w ie lość  foinm żyw ych 
utrzym uje się na  ty m  sam ym  poziom ie od ok resu  p rekam bry js/k iego



i n ie  u ja w n ia  żad n y ch  oanak  ro z ro stu . N ie s tw ie rd za  się też  is tn ien ia  
żad n y ch  fo rm  p o śred n ich  a n i k o p a ln y ch  a n i dziś ży jących . Od p oczą t­
k u  is tn ie ją  g a tu n k i, ro d za je  i w yższe jed n o s tk i taksonom iczne, w yod­
ręb n io n e  w y raźn ie  od siebie, bez oznak  „p rzech o d zen ia” jed n y ch  w  d ru ­
gie, co ty m  sam ym  przeczy  tez ie  o pochodzeniu  od sieb ie  ko le jno  czy 
od jak iegoś w spó lnego  przodka.

P rzy toczone  faikty, m a jące  p o tw ierdzać  g łów ną tezę  o m itycznym  c h a ­
ra k te rz e  ew olucjon izm u, p ro w ad zą  a u to ró w  do p rześw iad czen ia  o słu ­
szności u jęc ia  typolog icznego , w  m yśl k tó rego  w szelk ie  fo rm y  ży­
w e  jak o  sw oiste  ty p y  (w sensie  p la tońsk im ), z a is tn ia łe  rów nocześn ie , 
tw o rzą  łączn ie  u p o rząd k o w an ą  h ie ra rch iczn ie  całość zwainą K osm osem  
a p rzec iw staw io n ą  C haosow i. K osm os tern, a śc iśle j b iokosm os, stanow i 
obraz  złożoności „n ie  — ew o lu u jąc e j”, to  znaczy  ta k ie j, w  k tó re j su b ­
s t r a t  genetyczny  pozosta je  s ta ły  a różn ice  m iędzy  fo rm am i żyw ym i 
n ie  m a ją  c h a ra k te ru  genetycznego . To tw ie rd zen ie  w e ry fik u je  się po ­
przez  b ad a n ia  paleon to log iczne , dow odzące sta łośc i w  czasie zróżn i­
cow ań m iędzy  o rgan izm am i, a ty m  sam ym  b ra k u  a rg u m en tó w  n a  rzecz 
stopniow ego, ew o lucy jnego  pochodzen ia  fa rm  o rgan icznych  (s. 338). S tąd  
w n iosek , iż n ie  b ad an ie  ew olucji, lecz w y k ry w an ie  p ra w  m orfogenezy  
i „ p e rp e tu a c ji” fo rm  żyw ych  s tanow i is to tn y  p ro b lem  b io log ii w sp ó ł­
czesnej (s. 9).

P rze jd źm y  te ra z  do po d an ia  k ilk u  uw ag  n a  te m a t m eto d y k i a rg u ­
m e n ta c ji sto sow anej p rzez  obydw u au to rów .

N ie sposób u s to su n k o w ać  się w  k ró tk ie j re cen z ji do w szystk ich  po­
d an y ch  fak tó w , w prow adzonych  z resz tą  z w y raźn ą  in te n c ją  p rz e d s ta ­
w ien ia  a rg u m en tó w  m ający ch  św iadczyć bezpośredn io  lu b  pośredn io  
p rzec iw ko  te o r ii  ew olucji. Z le k tu ry  zda je  się w yn ikać , że w iększość 
lu b  n aw e t w szystk ie  fa k ty  są p raw dziw e . N atom iast ich in te rp re ta c ja  
je s t po p ro s tu  in n a  n iż w szystk ie  do tychczas p roponow ane. I  to  m usi 
pod legać ocenie  k ry ty czn e j, zarów no  w ew n ę trzn e j, ja k  i porów naw czej.

Z asadn icza  a rg u m e n ta c ja  na  rzecz p rzy ję ty ch  tez  p rzeb iega  w łaśc i­
w ie dw ułin iow o. J e d n a  lin ia  to  p łaszczyzna fak tó w  i tu  rzeczyw iście  
au to rzy  zg rom adzili m nóstw o  d an y ch  z różnych  dziedzin. C zęsto są 
to  fa k ty  se lek ty w n ie  doh rane , to  znaczy  tak ie , k tó re  ew olucjon iśc i bądź 
tr a k to w a li  jako  m arg in a ln e , w y ją tk o w e , n ie is to tn e  z p u n k tu  w idzen ia  
ogó lnej w iz ji rozw o jow ej św ia ta  żyw ego, b ąd ź  te ż  są n a d a l op raco ­
w y w an e  i d y sk u to w an e . W  k ręgu  ty c h  o s ta tn ich  m ieszczą się sp raw y  
czynn ików  i m echan izm ów  przyczynow ych  p rzeb iegu  p rocesów  ew o lu ­
cy jn y ch  i tu  fak ty czn ie  is tn ie je  og rom na rozbieżność poglądów  i in ­
te rp re ta c ji .

D ruga  lin ia  a rg u m e n ta c ji  po lega n a  p rzy taczan iu  op in ii biologów , 
fizyków  i a u to ry te tó w  in n y ch  specja lnośc i. A u to rzy  sk rz ę tn ie  g rom adzą 
op in ie  w y raźn ie  an ty ew o lu cy jn e , k tó ry ch  n ie  b ra k  an i w  przeszłości, 
an i obecnie . G orzej, gdy  n ie k tó re  op in ie  w y raża jące  w ątp liw o śc i, n ie ­
pew ność, d y sk u sy jn y  c h a ra k te r  jak iegoś u jęc ia , b ie rze  się tu ta j  za 
n iezb ity  dow ód sw ego n ega tyw nego  s to su n k u  do ew olucji. N iek tó re  
w yw ody  naszych  a u to ró w  w y g ląd a ją  w p ro st sofistyczn ie , np . a rg u m en t 
o p a rty  n a  w ypow iedzi M onoda, w y rw a n e j z k o n tek s tu . Jak że  M onoda 
uw ażać  za a n ty ew o lu c jan is tę , skoro  pisze, m .in., że „ teo ria  ta  (D ar­
w ina) to  jedno  z n a jw ięk szy ch  osiągnięć now oczesnej n a u k i” . T ak a  m e­
to d a  za s łan ian ia  się a u to ry te ta m i n ie  m a w iększe j w arto śc i n aukow ej, 
bow iem  k ażd e j w ypow iedzi m ożna p rzec iw staw ić  inną.

J a k  m ożna ocenić w arto ść  nau k o w ą  o m aw iane j książk i?  P rzy jm u jąc ,



że adekw atna ocena w y m ag a łab y  w szech stro n n e j i b a rd z ie j pog łęb ionej 
analizy, p o p rzes tań m y  choćby n a  w s tęp n e j i ogó lnej re f le k s ji  nad  n ie ­
którym i tezam i pracy .

W yjaśnianie ew o lu c ji jako  zespołu  ró żn o rak ich  i n iezw y k le  złożo­
nych procesów  h is to ry czn y ch  o p ie ra  się n a  m n ó stw ie  n ag rom adzonych  
danych, m ający ch  n ie jed n ak o w ą  w arto ść  nau k o w ą. Ich  sca len ie  i do­
konanie w zg lędn ie  jed n o lite j syn tezy  n ie  je s t sp raw ą  p ro s tą , ty m  b a r ­
dziej, że różne  dyscy p lin y  p rzy rodn icze  w noszą tu  sw ój w y d a tn y  w kład , 
każda z resz tą  ze sobie w łaściw ego p u n k tu  w idzen ia . W sum ie o trzy ­
mujemy ogrom nych  ro zm iaró w  „ su p e r- te o r ię ”, lu b  racze j su p e r-h ip o - 
tezę” o b e jm u jącą  całościow o h is to rię  św ia ta  żyw ego. Z dan iem  E rn s ta  
Mayra (wg P ro b lem y , 78, 1981, s. 90) „ew o luc ja  je s t p rzek sz ta łcen iem  
systemów lu b  m o d y fik ac ją  su p ersk o m p lik o w an eg o  sy s tem u  pod w zg lę­
dem  zespołu bard zo  złożonych czynn ików  se lek cy jn y ch  i losow ych. U w a­
żam  za w ą tp liw e , by  uproszczone d e te rm in is ty czn e  m odele  m ogły  u k a ­
zać rzeczyw isty p rzeb ieg  ew olucji... E w o luc ja  s tw o rzy ła  z jaw isk a  je ­
dyne w sw oim  ro d za ju , w p ro st n iew iarygodne , z a sk a k u ją c e ”. S tąd  
trudności w y ja śn ia n ia  ty ch  dan y ch  n iep o m ie rn ie  w z ra s ta ją . S tąd  tak że  
w ielu biologów  i filozofów  tr a k tu je  ew o lu c ję  n ie  ty le  jako  teo rię , ile 
raczej h ipotezę, jako  założenie  d la  n a u k  b io logicznych, k tó re  w łaśc iw ie  
n ie  może być zw ery fik o w an e  w  sensie  m etodologicznym . Z dan iem  n ie ­
których m etodologów  n ie  je s t m ożliw a tak że  je j fa lsy f ik a c ja , co m o­
głoby w skazyw ać n a  je j n ie  n au k o w y  c h a ra k te r . N asi au to rzy , choć 
na  innych p o d staw ach , ta k  w łaśn ie  sądzą m ów iąc, że n a w e t sy n te ty cz ­
n a  teoria ew o lu c ji n ie  s tan o w i teo rii „p raw d z iw ie  n a u k o w e j”, a le  p o ­
gląd przednaukow y, m ę tn y  i zw odniczy (s. 9).

W tym  m ie jscu  kon ieczne  w y d a je  się p rzy p o m n ien ie  is to tnego  ro z ­
różnienia pom iędzy fa k te m  ew o lu c ji a  h ip o tezam i czy te o r ia m i w y ja ś ­
niającym i te n  fa k t. W ydaje  m i się, że au to rzy  n ie  podw aży li sam ego 
fak tu  ew olucji. I ta k  np. k o n se rw a ty zm  gene tyczny  n ie  stoi w  sp rzecz­
ności z m ożliw ością zachodzen ia  czy u trw a la n ia  się p ew nych  zm ian, 
a  problem np. m u ta c ji  p rzystosow aw czo  n e u tra ln y c h  ta k ż e  z n a jd u je  od ­
powiednie w y ja śn ien ie , m im o, że m a to  w y d a tn y  w p ły w  na  znaczną 
m odyfikację sy n te ty czn e j te o r ii  ew olucji.

Mówiąc o fak c ie  ew olucji, w a rto  m ieć na  u w adze  ro zróżn ien ie  A. van  
Melsena (E vo lu tio n  and  P h ilo sophy , P it ts b u rg h  1965, s. 84—85) n a  „ fa k ­
ty  historyczne” i „ fa k ty  w  sensie  n a u k  fizy k a ln y ch ”. P ie rw sze  w y s tę ­
p u ją  wtedy, gdy  p rocesy  w  przesz łośc i są  po tw ierd zo n e  dow odam i, choć­
by nie ca łkow ic ie  pew nym i. W ew o lu c ji to  p o tw ie rd zan ie  dokonu je  
się nadal. F a k ty  w  d rug im  znaczen iu  jak o  fa k ty  p o w ta rz a ln e  i p o d le ­
gające ek sp e ry m en ta ln em u  sp raw d zen iu  są, b a rd z ie j jeszcze niż p ie rw ­
sze, n iew ystarczające  w  p rzy p ad k u  ew olucji. S tą d  n iek tó rzy  (np. B. 
Delgaaw) fa k t ew o lu c ji w olą nazyw ać „p o stu la tem  on to log icznym ” lub  
„założeniem filozoficznym ” (wg M elsena, dz. cyt., s. 85). I  tu  d o ty k a ­
m y sprawy d ru g ie j, a m ianow icie  ew olucjonizim u jalkio te o r ii p rzyczy­
nowego w y ja śn ia n ia  p rocesów  h is to ryczno -rozw o jo w ych  w  św iecie  ży ­
w ym . A utorzy zd a ją  się m ieć w ie le  ra c j i  tw ie rd ząc , że obecne teo rie , 
łącznie z sy n te ty czn ą  te o r ią  ew olucji, n ie  d o sta rcza ją  w y sta rcza jący ch  
w yjaśnień czynn ików  i m echan izm ów  p rzyczynow ych  p ostępu  i rozw o­
ju  życia. W  szczególności je s t to  re a k c ja  p rzeciw ko  p rzy p isy w an iu  
przem ożnej a  czasem  n aw e t w y łączne j ro li doborow i n a tu ra ln e m u . 
Autorzy z resz tą  n ie  k ie ru ją  sw oich zarzu tó w  pod ad re se m  jed n e j o k re ś ­
lo n e j teorii ew olucji, a le  ro z p a tru ją  ew o lucjon izm  g lobaln ie , m ieszając



czasem  jego ro zu m ien ie  w  znaczen iu  bądź  fa k tu , p rocesu , bądź  teo rii 
i to  a lbo  p rzy ro d n icze j a lbo  ro zu m ian e j filozoficznie. C zasem  a ta k i 
p a d a ją  n a  teo rie , k tó re  ju ż  daw no zosta ły  zarzucane. P o n ad to  S e rm o n ti 
i F o n d i z d a ją  się n ie  dostrzegać  fa k tu , że obecne te o r ie  ew o lu c ji sam e 
p rzechodzą  da leko  idącą  ew olucję , p o d leg a ją  k o rek tu ro m , m o d y fik a ­
c jo m  i u śc iś lan iu . W y raźn ie  to  w id ać  n a  p rzy k ład z ie  w p ły w u  b io lo ­
g ii m o le k u la rn e j i b a d a ń  eto log icznych  n a  sy n te ty czn ą  te o r ię  ew olucji. 
E to łog ia  u k a z u je  fa k t, że n ie  ty lk o  zachow an ia  ew o lu u ją , a le  że roz­
w ój b eh aw io ru  is to tn ie  m o d y fik u je  sam e  czynn ik i ew olucji.

A u to rzy  p ro p o n u ją , ab y  w  m ie jsce  ew olucjon izm u pow rócić  do ko n ­
cepcji m orfo log ii idea lis ty czn e j i typolog icznego  u jęc ia  b iokosm osu. M oż­
na  się dom yślać, że czynią  to  w  ty m  celu , ab y  w ła śn ie  w y jaśn ić  róż­
norodność bogactw a i zm ienność św ia ta  żyw ego. N ie sp o s trzeg a ją  je d ­
n a k  że tego  ty p u  u ję c ia  p o m ija ją  zupe łn ie  a sp ek t dynam iczny  p rzy ­
ro d y  żyw ej jak o  is to tn y  i n ie  budzący  w ą tp liw o śc i e lem en t ogólnego 
o b razu  św ia ta .

D obrze że au to rz y  o d rzu ca jąc  ew olucjon izm  (choćby ty lk o  jak o  te o ­
rię) i uw aża jąc  go za m it, n ie  p rz y jm u ją  w  zam ian  n ie  licząc u jęc ia  
typologicznego  — ja k ie jś  n a m ia s tk i w ła sn e j p ro d u k c ji i n ie  p ro p o n u ją  
zw łaszcza p rzy jęc ia  k reac jo n izm u  jak o  jed y n e j a lte rn a ty w y . O znacza­
łoby to  po p ro s tu  pom ieszan ie  p łaszczyzn  poznaw czych  i za razem  n a ­
w ró t do n a iw n y ch  in te rp re ta c ji  z d ru g ie j połow y ub ieg łego  w ieku . 
O w szem , je s t tu  p rzyg o to w y w an y  d y sk re tn ie  g ru n t d la  p rzy jęc ia  do ­
k try n y  k reac jo n is ty czn e j. To je d n a k  naszym  zdan iem  jest m ożliw e ta k ­
że bez ta k  to ta ln e j n eg ac ji ew olucjon izm u, a to li pod w a ru n k ie m  od­
pow iedn ie j in te rp re ta c ji  obydw u i już na  p łaszczyźnie  filozoficznej, 
ja k  to  czynią  np. D. S e rtillan g es , P. T e ilh a rd  de C h ard in , K. R ah n er, 
К . K łósak, M. N ico las i inni.

K siążka  S enm ontiego i' F ond iego  Po D arw in ie . K r y ty k a  ew o lu c jo n iz­
m u  m a C harak te r p ra c y  n au k o w ej (w zględnie m ie jscam i p o p u la rn o n a u ­
kow ej), n a  co w sk azu je  zarów no  sposób u jęc ia  i p re z e n ta c ji p ro b lem a­
ty k i, ja k  i sam  w a rsz ta t p isa rsk i. N ap isan a  je s t w  sposób żyw y, p rzy ­
s tęp n y  i w c iąg a jący  czy te ln ika , n ie  w y m ag a  specja lnego  p rzy g o to w a­
n ia  biologicznego.

W ysun ię te  w yżej zastrzeżen ia  ogólnej n a tu ry  n ie  stan o w ią  p e łne j 
oceny k ry ty czn e j i n ie  m a ją  n a  celu  k o n tra rgu im en tow an ia  w zględem  
g łów nych  te z  a u to ró w  czy ty m  b a rd z ie j d y sk w alifik o w an ia  ich p racy . 
C hodziło racze j o u k azan ie  złożoności p ro b le m a ty k i ew o lu cy jn e j oraz 
d y sk u s ji i s,porów toczących  się a k tu a ln ie  w  te j dziedzinie. K ry ty cz ­
ne  s tanow isko  a u to ró w  n ie  je s t an i p ie rw sze  an i jedyne , zw łaszcza 
w  o s ta tn im  dziesięcio leciu . M a je d n a k  tę  za le tę  n ad  innym i, iż c a ­
łościow o ocen ia  ew olucjon izm  jak o  p roces h is to ry czn y  i jako  d o k try ­
nę, a p rzez  to  p ro w o k u je  do dyskusji.

W  sum ie  czy te ln ik  o trzy m u je  inne  spo jrzen ie  n a  te o r ię  ew olucji, 
odm ienne  od p rzy jm o w an y ch  obiegow o. J e s t to  za razem  sw oista , o ryg i­
n a ln a  p rzec iw w aga  w zg lędem  rozpow szechn ionej — ta k ż e  w  środow is­
k u  po lsk im  —  sy n te ty czn e j te o r ii  ew olucji, k tó ra , n o ta  bene , p rzeżyw a 
obecnie  ok res w y raźn eg o  zasto ju . P rzez  sw oje  sk ra jn e  i k ry ty czn e  
u jęc ie  p ra c a  ta  zapew ne p rzyczyn i się do ożyw ien ia  dy sk u sji, do no­
w y ch  p rzem y śleń  i pod jęc ia  now ych  b a d a ń  nad  rozw ojem  św ia ta  ży ­
w ego i postępem  ew o lucy jnym .

Szczep a n  W. Slaga


