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Giuseppe Sermonti, Roberto Fondi: Dopo Darwin. Critica all’evolu-
zionismo, Milano 1980, s. 347, Ed. Rusconi.

Wsrod opublikowanych w ostatnich latach prac z zakresu ewolucjo-
nizmu szczegdlne miejsce zajmuje ksigzka dwoch naukowcéw wloskich,
Sermontiego i Fondiego pod tytulem Po Daruwrnie. Krytyka ewolucjo-
nizmu. Aby uzasadni¢ wyjatkowos¢ tej pozycji wsréod innych, nasze
analizy i ocene krytyczng rozpoczniemy od krotkiego wskazania orien-
tacji tresciowej ksigzki i gitéwnych tez wysunietych w niej. Poza wste-
pem i zakonczeniem caltos$é tresci obejmuje dwie czesci, przygotowamne
oddzielnie przez kazdego z autorow.

Pierwsza cze$¢, napisana przez genetyka Giuseppe Sermontiego, obej-
muje analize merytoryczng szeroko rozumianych proceséw ewolucyj-
nych, poczawszy od powstania zycia na Ziemi az do pochodzenia ga-
tunkéw. Zgodnie z profesjg autora analizy te dokonywane sg glownie
na plaszczyznie genetyki i biologii molekularnej. W tym zakresie pod-
daje analizie krytycznej okreslenie ewolucji, rézne definicje gatun-
ku, koncepcje przezywania lepiej przystosowanych, teorig¢ doboru na-
turalnego. W oparciu o wspbiczesng wiedze na temat budowy biatek
i kwasow nukleinowych omawia teze o jednosci biochemicznej zycia
oraz rozwaza geneze zrozinicowan, specjalizacji i dziedziczenia cech na-
bytych.

Druga cze$¢ ksigzki, pochodzaca spod piéra paleontologa Roberto
Fondiego, zajmuje sie¢ filogeneza gatunkow i wyzszych jednostek tak-
sonomicznych od strony badan paleontologiczno-stratygraficznych. Wie-
le miejsca poswieca omoéwieniu badan w zakresie ewolucji chemicz-
nej i genezy zycia oraz dalszego jego rozwoju. Analizuje kolejno prob-
lem skamienialo$ci prekambryjskich i nastepnych okreséw geologicz-
nych, sprawe brakujagcych ogniw, formn posrednich i niektérych serii
filetycznych.

Wskazany wyzej szeroki wachlarz poruszanych zagadnien staje sie
zrozumialy dopiero w $wietle gléwnych twierdzen, zarysowanych juz
we wstepie ksigzki. Sprobujmy je wypunktowaé i wskazaé na spo-
sob ich uzasadnienia.

Zdaniem autoréw ewolucja biologiczna okazuje sie mitem. Bio-
logia wispolczesna nie dostarcza bowiem, podobnie jak w poprzednich
okresach, zadnych dowodéw ani na potwierdzenie spontanicznego pow-
stania zZycia z materii nieozywionej (por. rozdziat Iluzje tzw. ewolucji
chemicznej, s. 162—189), ani na wykazanie stopniowego rozwoju form
zywych od prostych do coraz bardziej ziozonych. Wrecz przeciwnie,
biologia i genetyka molekularna wskazuja niedwuznacznie na tozsamos$é
strukturalng (jedno$é biochemiczng) na wszystkich poziomach organi-
zacji materii zywej. Podobnie zasadnicze mechanizmy biochemiczne,
metabolizm i réznorakie procesy zyciowe pozostajg w gléwnych rysach
takie same w ciggu calej historii zycia. W szczegélnosci systemy ge-
netyczne i ich funkcije (DNA, RNA, replikacja, transkrypcja, tran-
slacja) ujawniajg niezwykly konserwatyzm i zachowawczoéé, a ewen-
tualne pomytki w trakcie tych proces6w nie maja zadnego znaczenia
dla nastepnych pokolen, a tym samym i dla ewolucji.

Negacja ewolucji zyskuje potwierdzenie réwniez ze strony badan
nad skamienialymi pozostalo$ciami Swiata zywego. Badania tego rodza-
ju dowodza, iz stwierdzana dzi§ rdznorodno$é i wielo§é form zywych
utrzymuje sie na tym samym poziomie od okresu prekambryjskiego
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i nie ujawnia zadnych oznak rozrostu. Nie stwierdza si¢ tez istnienia
zadnych form posrednich ani kopalnych ani dzi§ zyjacych. Od poczat-
ku istnieja gatunki, rodzaje i wyzsze jednostki taksonomiczne, wyod-
rebnione wyraznie od siebie, bez oznak ,przechodzenia” jednych w dru-
gle, co tym samym przeczy tezie o pochodzeniu od siebie kolejno czy
od jakiego$ wspolnego przodka. .

Przytoczone fakty, majace potwierdzaé¢ gitdéwng tez¢ o mitycznym cha-
rakterze ewolucjonizmu, prowadzg autoréw do prze§wiadczenig o stu-
sznosci ujecia typologicznego, w mys$l ktorego wszelkie formy zy-
we jako swoiste typy (w sensie platonskim), zaistniale réwmoczesnie,
tworzg lacznie uporzadkowang hierarchicznie calo$é zwang Kosmosem
a przeciwstawiong Chaosowi. Kosmos ten, a $cislej biokosmos, stanowi
obraz zlozonoS$ci ,nie — ewoluujacej”’, to znaczy takiej, w ktoérej sub-
strat genetycany pozostaje staly a roéznice miedzy formami zywymi
nie majg charakteru genetycznego. To twierdzenie weryfikuje sie po-
przez badania paleontologiczne, dowodzgce stalo$ci w czasie zrézini-
cowan miedzy organizmami, a tym samym braku argumentéw na rzecz
stopniowego, ewolucyjnego pochodzenia form organicznych (s. 338). Stad
wniosek, iz nie badanie ewolucji, lecz wykrywanie praw morfogenezy
i ,,perpetuacji” form zywych stanowi istotny problem biologii wsp6i-
czesnej (s. 9).

Przejdzmy teraz do podania kilku uwag na temat metodyki argu-
mentacji stosowanej przez obydwu autoréw.

Nie sposdb ustosunkowaé¢ sie w krotkiej recenzji do wszystkich po-
danych faktéow, wprowadzonych zresztg z wyraing intencja przedsta-
wienia argumentéw majacych $wiadczyé bezpos$rednio lub posrednio
przeciwko teorii ewolucji. Z lektury zdaje sie wynikaé, ze wiekszos¢
lub nawet wszystkie fakty sa prawdziwe. Natomiast ich interpretacja
jest po prostu inna niz wszystkie dotychczas proponowane. I to musi
podlega¢ ocenie krytycznej, zaréwno wewnetrznej, jak i poréwnawczej.

Zasadnicza argumentacja na rzecz przyjetych tez przebiega wtasci-
wie dwuliniowo. Jedna linia to plaszczyzna faktéw i tu rzeczywiscie
autorzy zgromadzili mnéstwo danych z rézinych dziedzin. Czesto s3
to fakty selektywnie dobramne, to znaczy takie, ktére ewolucjonisci badz
traktowali jako marginalne, wyjatkowe, nieistotne z punktu widzenia
ogbélnej wizji rozwojowej Swiata Zywego, badi tez sg nadal opraco-
wywane i dyskutowane. W kregu tych ostatnich mieszcza sig sprawy
czynniké6w i mechanizméw przyczynowych przebiegu proceséw ewolu-
cyjnych i tu faktycznie istnieje ogromna rozbieznos$é pogladéw i in-
terpretaciji.

Druga linia argumentacji polega na przytaczaniu opinii biologéow,
fizykoéw i autorytetéw innych specjalno$ci. Autorzy skrzetnie gromadzg
opinie wyrainie antyewolucyjne, ktérych nie brak ani w przesziosci,
ani obecnie. Gorzej, gdy niektére opinie wyrazajace watpliwosci, nie-
pewnosé, dyskusyjny charakter jakiego§ ujecia, bierze sie tutaj za
niezbity dowod swego negatywnego stosunku do ewolucji. Niektore
wywody naszych autor6w wygladaja wprost sofistycznie, np. argument
oparty na wypowiedzi Monoda, wyrwanej z kontekstu. Jakie Monoda
uwazaé za antyewolucjoniste, skoro pisze, m.in., ze ,teoria ta (Dar-
wina) to jedno z najwiekszych osiggnieé nowoczesnej nauki”. Taka me-
toda zastaniania sie autorytetami nie ma wiekszej wartosci naukowej,
bowiem kazdej wypowiedzi mozna przeciwstawié¢ inna.

Jak mozna oceni¢ warto§é naukows omawianej ksigzki? Przyjmujac,
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ze adekwatna ocena wymagalaby wszechstronnej i bardziej poglebionej
analizy, poprzestannmy choéby na wstepnej i og6lnej refleksji nad nie-
ktérymi tezami pracy.

Wyjasnianie ewolucji jako zespolu roéznorakich i niezwykle zlozo-
nych proceséw historycznych opiera sie na mnéstwie nagromadzonych
danych, majacych niejednakowag warto§¢ naukows. Ich scalenie i do-
konanie wzglednie jednolitej syntezy nie jest sprawg prosta, tym bar-
dziej, ze réozne dyscypliny przyrodnicze wnosza tu swéj wydatny wkilad,
kazda zreszta ze sobie wlasciwego punktu widzenia. W sumie otfrzy-
mujemy ogromnych rozmiaréw ,super-teorie”, lub raczej super-hipo-
teze” obejmujaca calosciowo historie §wiata zZywego. Zdaniem Ernsta
Mayra (wg PRroblemy, 78, 1981, s. 90) ,ewolucja jest przeksztalceniem
systemow lub modyfikacjg superskomplikowanego systemu pod wzgle-
dem zespotu bardzo zlozonych czynnikéw selekcyjnych i losowych. Uwa-
zam za watpliwe, by uproszczone deterministyczne modele mogly uka-
zaé rzeczywisty przebieg ewolucji.. Ewolucja stworzyla zjawiska je-
dyne w swoim rodzaju, wprost niewiarygodne, zaskakujgce”. Stad
trudnosci wyjasniania tych danych niepomiernie wazrastajg. Stad takze
wielu biologéw i filozofoéw traktuje ewolucje nie tyle jako teorig, ile
raczej hipoteze, jako zatozenie dla nauk biologicznych, ktére wlasciwie
nie moze byé zweryfikowane w sensie metodologicznym. Zdaniem nie-
ktoérych metodologéw nie jest mozliwa takze jej falsyfikacja, co mo-
globy wskazywaé na jej nie naukowy charakter. Nasi autorzy, choé
na innych podstawach, tak wlasnie sgdzg méwige, ze nawet syntetycz-
na teoria ewolucji nie stanowi teorii ,prawdziwie naukowej”, ale po-
glad przednaukowy, metny i zwodniczy (s. 9).

W tym miejscu konieczne wydaje sie przypomnienie istotnego roz-
roznienia pomiedzy faktem ewolucji a hipotezami czy teoriami wyjas-
niajacymi ten fakt. Wydaje mi sie, ze autorzy nie podwazyli samego
faktu ewolucji. I tak np. konserwatyzm genetyczny nie stoi w sprzecz-
nosci z mozliwoscig zachodzenia czy utrwalania sie¢ pewmych zmian,
a problem np. mutacji przystosowawczo neutralnych takze znajduje od-
powiednie wyjasnienie, mimo, ze ma to wydatny wplyw na znaczng
modyfikacje syntetycznej teorii ewolucji.

Moéwige o fakcie ewolucji, warto mie¢ na uwadze rozréznienie A. van
Melsena (Evolution aend Philosophy, Pittsburgh 1965, s. 84—85) na ,fak-
ty historyczne” i ,fakiy w sensie nauk fizykalnych”. Pierwsze wyste-
puja wtedy, gdy procesy w przesztosci sa potwierdzone dowodami, choé-
by nie calkowicie pewnymi. W ewolucji to potwierdzamie dokonuje
sie nadal. Fakty w drugim znaczeniu jako fakty powtarzalne i podle-
gajace eksperymentalnemu sprawdzeniu s, bardziej jeszcze niz pierw-
sze, niewystarczajgce w przypadku ewolucji. Stad niektorzy (np. B.
Delgaaw) fakt ewolucji wolg nazywaé ,,postulatem ontologicanym” lub
»zalozeniem filozoficznym” (wg Melsena, dz. cyt., s. 85). I tu dotyka-
my sprawy drugiej, a mianowicie ewolucjonizmu jako teorii przyczy-
nowego wyjasniania procesé6w historyczno-rozwojowych w $wiecie zy-
wym. Autorzy zdajg sie mie¢ wiele racji twierdzac, ze obecne teorie,
lacznie z syntetyczng teoria ewolucji, nie dostarczaja wystarczajacych
wyjasnien czynnikéw i mechanizméw przyczynowych postepu i rozwo-
ju zycia. W szezegblnosei jest to reakcja przeciwko przypisywaniu
przemoznej a czasem nawet wylacznej roli doborowi naturalnemu.
Autorzy zreszta nie kierujg swoich zarzutéw pod adresem jednej okres-
lonej teorii ewolucji, ale rozpatruja ewolucjonizm globalnie, mieszajac
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czasem jego rozumiemie w znaczeniu badz faktu, procesu, badz teorii
i to albo przyrodniczej albo rozumianej filozoficznie. Czasem ataki
padaja na teorie, ktére juz dawno zostaly zarzucone. Ponadto Sermonti
i Fondi zdaja sie nie dostrzegaé faktu, ze obecne teorie ewolucji same
przechodza daleko idgcg ewolucje, podlegajg korekturom, modyfika-
cjom i uscislaniu. Wyraznie to widaé na przykladzie wplywu biolo-
gii molekularnej i badan etologicznych na syntetyczna teorie ewolucji.
Etologia ukazuje fakt, ze nie tylko zachowania ewoluuja, ale ze roz-
woéj behawioru istotnie modyfikuje same czynniki ewolucji.

Autorzy proponujg, aby w miejsce ewolucjonizmu powréci¢é do kon-
cepcji morfologii idealistycznej i typologicznego ujecia biokosmosu. Moz-
na sie domyslaé, ze czynig to w tym celu, aby wlasnie wyjasnié¢ roz-
norodnos$¢ bogactwa i zmienno§¢ swiata Zywego. Nie spostrzegaja jed-
nak ze tego typu ujecia pomijaja zupeinie aspekt dynamiczny przy-
rody zywej jako istotny i nie budzacy watpliwosci element ogdlnego
obrazu $wiata.

Dobrze ze autorzy odrzucajgc ewolucjonizm (choéby tylko jako teo-
rie) i uwazajac go za mit, nie przyjmuja w zamian nie liczac ujecia
typologicznego — jakiej§ namiastki wtasnej produkeji i nie proponuja
zwlaszczg przyjecia kreacjonizmu jako jedynej alternatywy. Oznacza-
loby to po prostu pomieszanie plaszczyzn poznawczych i zarazem na-
wrot do naiwnych interpretacji z drugiej polowy ubieglego wieku.
Owszem, jest tu przygotowywany dyskretnie grunt dla przyjecia do-
ktryny kreacjonistycznej. To jednak naszym zdaniem jest mozliwe tak-
ze bez tak totalnej negacji ewolucjonizmu, atoli pod warunkiem od-
powiedniej interpretacji obydwu i juz na plaszczyznie filozoficznej,
jak to czynig np. D. Sertillanges, P. Teilhard de Chardin, K. Rahner,
K. Kibsak, M. Nicolas i inni.

Ksiazka Sermontiego i Fondiego Po Darwinie. Krytyka ewolucjoniz-
mu ma charakter pracy naukowej (wzglednie miejscami popularnonau-
kowej), na co wskazuje zaréwno sposéb ujecia i prezentacji problema-
tyki, jak i sam warsztat pisarski. Napisana jest w sposbéb zywy, przy-
stepny i wciaggajacy czytelnika, nie wymaga specjalnego przygotowa-
nia biologicznego.

Wysuniete wyzej zastrzezenia og6lnej natury nie stanowia pelnej
oceny krytycznej i nie maja na celu kontrargumentowania wzgledem
gtownych tez autorow czy tym bardziej dyskwalifikowania ich pracy.
Chodzito raczej o ukazanie zlozonosci problematyki ewolucyjnej oraz
dyskusji i sporéw toczgcych sie aktualnie w tej dziedzinie. Krytycz-
ne stanowisko autoré6w nie jest ani pierwsze ani jedyne, zwlaszcza
w ostatnim dziesiecioleciu. Ma jednak te zalete nad innymi, iz ca-
tosciowo ocenia ewolucjonizm jako proces historyczny i jako doktry-
ne, a przez to prowokuje do dyskusji. .

W sumie czytelnik otrzymuje inne spojrzenie na teorie ewolucii,
odmienne od przyjmowanych obiegowo. Jest to zarazem swoista, orygi-
nalna przeciwwaga wrgledem rozpowszechnionej — takze w $rodowis-
ku polskim — syntetycznej teorii ewolucji, ktéra, nota bene, przezywa
obecnie okres wyraznego zastoju. Przez swoje skrajne i krytyczne
ujecie praca ta zapewne przyczyni sie do ozywienia dyskusj, do no-
wych przemyslen i podjecia nowych badan nad rozwojem $wiata zy-
wego 1 postepem ewolucyjnym.
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