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P. A. W odop’jan o w : U sto jcziw o st i d in a m ik a  b io s fe ry , M insk  1981, N au ­
k a  i T ech n ik a , s. 246.

W dz ie jach  m y ś li lu d zk ie j bez tru d u  s tw ie rd z ić  m ożna rów noleg łe  
w ystępow anie dw o jak iego  ty p u  ob razu  św ia ta : s ta tycznego  i dy n am icz­
nego. W yidaje się, że te n  o s ta tn i n iem a l od począ tk u  zy sk iw a ł w y raź ­
n ą  przew agę. J e d n a k  dop iero  od czasów  D arw in a  dynam iczno -ew o lu - 
cyjny obraz  św ia ta , zw łaszcza żyw ego, zdobył pow szechne uznan ie . S fo r­
m ułow ana n a  te re n ie  b io logii idea  ew o lu c ji p rz e n ik a ła  stopniow o do 
innych dziedz in  p rzy rodn iczych , a  ta k ż e  do n a u k  hum an isty czn o -sp o - 
łecanych.

Warto zw rócić  uw agę  n a  to , iż — trz y m a ją c  się już te re n u  b io lo ­
gii — różnotrakie spo ry  i d y sk u s je , zarów no  w  p rzesz łośc i ja k  i obec­
nie, dotyczą n ie  ty le  fa k tu  zm ienności św ia ta  ożyw ionego, co p rzede  
wszystkim ro zm aity ch  h ipo tez  i te o r ii  p o d e jm u jący ch  p ró b y  p rzyczyno ­
wego w y ja śn ien ia  w skazanego  fa k tu . P o s tęp  w  zrozum ien iu  m echan iz ­
mów ew o lucy jnych  zd a je  się po legać w łaśn ie  n a  ty m , że fo rm u łu je  się 
coraz to  now e teo rie , zm ien ia , k o ry g u je  czy u zu p e łn ia  po p rzed n ie  w y ­
jaśnienia p rzy  pom ocy now ych  m etod  i now ych  zdobyczy n auk i.

H istoryczny rozw ój te o r ii ew o lu c ji dość w y raźn ie  p rzeb ieg a ł od u z a ­
sadnienia fa k tu  ew o lu c ji do p o szu k iw an ia  m echan izm ów  w y ja śn ia jący ch  
ten  proces i tu ta j  n a s tąp iło  sw oiste  p rzeak cen to w an ie  sam ej zm ien ­
ności p rzy  jednoczesnym  n ied o cen ien iu  lu b  w p ro st p rzeoczen iu  fa k tu  
stabilności św ia ta  żyw ego.

Wiadomo jed n ak , że w szelk ie  sy s tem y  żyw e oraz ich  pod sy stem y  
i elem enty sk ładow e, p o d leg a jąc  ciąg łym  zm ianom , zach o w u ją  m im o 
to  swoją o rgan izac ję , w y k a z u ją  ró żn o rak ie  sposoby i m echan izm y  och­
rony sw ych p o d staw o w y ch  s t ru k tu r  i fu n k c ji życiow ych. M ają  zdol­
ność u trzy m y w an ia  w łaśc iw ego  s ta n u  sw ych  po d staw o w y ch  p a ra m e tró w  
i przekazyw ania go in te g ra ln ie  n a s tę p n y m  pokolen iom . J e s t  to  sw oisty  
konserw atyzm  św ia ta  żyw ego w  jego zm ienności i rozw oju .

Ze w zględu n a  b ra k  całościow ego u jęc ia  p ro b lem u  stab iln o śc i (s ta ­
łości) p rzy rody  żyw ej uw ag ę  bio logów  i filozofów  w zbudza p ra c a  P a w ­
ła  A leksandrow icza W odop janow a S ta b iln o ść ' i d y n a m ik a  b io sfery . Z a­
w arte w  n ie j ro zw ażan ia  i d o c iek an ia  s tan o w ią  poszerzen ie  i k o n ty ­
nuację w cześn ie j w y d a n e j k s iążk i tegoż a u to ra  p t. U sto jcziw o st w  ra- 
zw itii ż iw o j p rorody  (M ińsk 1974, W yd. N au k a  i te ch n ik a , s. 158).

Recenzowana p ra c a  sk ład a  się z sześciu rozdzia łów : I. P rob lem  s ta ­
bilności ja k o  p rzed m io t badania  filo zo ficzn eg o , II . P rob lem  stab ilności 
w e w spółczesnej nauce  (nb. p a ra g ra f  3 tego  rozdz ia łu  p o w in ien  się z n a j­
dować w  rozdz ia le  IV), III . D ia le k ty k a  stab ilnośc i i zm ien n o śc i w  p r z y ­
rodzie o żyw io n e j, IV. S ta ty k a  i d y n a m ik a  b io s fe ry . N a jp ie rw  a u to r  a n a ­
lizuje na t le  rozw o ju  h is to rycznego  p ro b lem  stab iln o śc i (stałości) jako  
przedmiot p o zn an ia  ta k  naukow ego , ja k  i filozoficznego. N astęp n ie  
w szechstronnie p recy zu je  sam o po jęc ie  s tab ilnośc i, ta k  w ażne  zw łasz­
cza na te re n ie  b io log ii teo re ty czn e j, p rzy  pom ocy m eto d  cy b e rn e ty cz ­
nych i stru k tu ra ln o -isy stem o w y ch . S tab iln o ść  w iąże  się ściśle z p o ję ­
ciem zm ienności. T a  ich  jedność w  p ro ces ie  rozw o ju  p rzy ro d y  p rz y s łu ­
gu je  w szystk im  fo rm o m  ru c h u  m a te r i i  i p rz e ja w ia  się w  postac i s ta ­
bilności d y nam iczne j. S tab iln o ść  i sta łość  w iąże  się tak że  z ta k im i 
pojęciami, ja k  ró w n o w ag a , zachow anie , in w arian tn o ść , u p o rząd k o w a­
n ie , organizacja i w y ra ż a  n a jb a rd z ie j ogólną i podstaw ow ą w łaściw ość 
wszelkich system ów , w  szczególności zaś ich  s tru k tu ry . „S tab ilność  ja -  
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ko po jęc ie  filozoficzne — stw ie rd za  a u to r  — stan o w i odzw ierc ied len ie  
ogoinej w łaściw ości system ów  m a te ria ln y c h , w y raża jące j zarów no  za- 
cnow an ie  o rg an izac ji s t ru k tu ra ln e j  kosztem  u trzy m an ia  n a jb a rd z ie j is to ­
tn y c h  p a ra m e tró w  sys tem u , a  w  szerszym  p la n ie  jako  sposób zacho­
w an ia  dow olnego k o n k re tn eg o  s tan u  m a te rii, ja k  i zachow an ie  (u trzy ­
m an ie) k ie ru n k o w o śc i p rocesu , jego określonego  upo rząd k o w an ia , dróg 
i te n d e n c ji ro zw o ju ” (s. 47). To o k reś len ie  służy  n a s tęp n ie  au to ro w i 
do w y ja śn ien ia  ro zm aity ch  re la c ji i zw iązków  m iędzy  z jaw isk am i i  sy ­
stem am i (w ięzi genetyczne, w spó łdz ia łan ia , k o o rd y n ac ji, reg u lac ji, roz­
w oju , w ięci s t ru k tu ra ln e , fu n k c jo n a ln e  itp.), a  ty m  sam ym  i różnych  
fo rm  s tab ilnośc i system ów  m a te ria ln y c h  (stab ilność s tru k tu ra ln a , d y ­
nam iczna , e lem en tów , p rocesów , u l t r a -  i m u ltis tab iln o ść  itp.). N a ty m  
tle  u k a z u je  specy fikę  i  podstaw ow e ty p y  s tab ilnośc i system ów  b io lo­
g icznych  (sam ozachow aw czość, sam o reg u lac ja , hom eostaza , hom eoreza) 
oraz m echan izm y  je j p o d trzy m y w an ia  w  p ro cesach  zm ienności i w zro ­
stu  złożoności.

Do czynn ików  u trzy m u jący ch  s tab ilność  b io sfe ry  a u to r  zalicza m .in. 
w y ją tk o w ą  złożoność s tru k tu ry  system ów  b iologicznych, ich  h ie ra r-  
chiczność, w ielość fo rm  in d y w id u a ln y ch  i ga tu n k o w y ch , w ie lo ra k a  zdo l­
ność organ izm ów  do p rzy s to so w y w an ia  się i o p anow yw an ia  środow i­
ska , w ielość m echan izm ów  ham eo s ta ty czn y ch  itp . (s. 130). W yjaśn ien ie  
m echan izm ów  u trzy m y w an ia  s tab iln o śc i n a  poziom ie b io sfe ry  stanow i 
is to tn y  i kon ieczny  w a ru n e k  zachow an ia  pod staw o w ej d la  rozw oju  ży­
c ia  rów now ag i d y n am iczn e j o raz  op ty m alizac ji w spó łza leżności czło­
w iek a  i  p rzy rody . To o s ta tn ie  p o zosta je  w  śc isłym  zw iązku  z wpłyiwem, 
często u jem n y m , p ostępu  n au k ow o-techn icznego  (u rb an izac ji, in d u s tra -  
lizac ji) n a  fu n k c jo n o w an ie  b iosfery .

Z k ilk u  w zględów  recen zo w an a  książka  zas łu g u je  n a  uw agę i ocenę 
pozy tyw ną. P rz e d e  w szy stk im  trz e b a  tu  p o d k reś lić  sam  fa k t pod jęc ia  
i całościow ego rozw ażen ia  zag ad n ien ia  ta k  zd a je  się oczyw istego, a  do ­
tą d  ciągle pom ijanego . A u to r w  m yśl zasad  d ia le k ty k i ro z p a tru je  s ta ­
b ilność w  śc isłym  zw iązku  ze zm iennością . S tab iln o ść  je s t uw ażan a  za 
re z u lta t rozw o ju  historycznego). T en  o s ta tn i s tan o w i tego ty p u  zm ia­
nę, k tó ra  m a k ie ru n k o w y  c h a ra k te r , a  to  oznacza upo rząd k o w an ie  
zm ian , w y raża jące  się w ie lo śc ią  o k reś lo n y ch  re la c ji  i ko le jnośc ią  o d ręb ­
n y ch  s tad iów  rozw oju , u w a ru n k o w a n e  w ła śn ie  jednośc ią  zachow aw czoś­
ci i  zm ienności (s. 135). Kietrumkowość w y ra ż a ją c a  stab ilność  ro zw ija ­
jącego się sy s tem u  c h a ra k te ry z u je  ty m  sam ym  stałość sam ego procesu  
rozw o ju  (s. 143). W ydaje  się, że stab iln o śc i czy s ta ło śc i n ie  sposób 
po jąć  bez odn ies ien ia  do zm ienności. D ow odzi tego  naocznie  b io logia 
b a d a ją c a  o rgan izm y  żyw e pod leg a jące  c iąg łym  zm ianom  p rzy  ró w no­
czesnym  u trz y m y w a n iu  sw ej stab ilności.

N iew ą tp liw ą  za le tą  k siążk i je s t zasto sow an ie  ogólnej te o r ii  system ów  
i u jęc ia  system ow ego w  do c iek an iach  n a d  is to tą , ró żn y m i ro d za jam i 
i czynn ikam i d e te rm in u ją c y m i stab ilność. Pod  ty m  w zględem  p racę  
W odopjanow a u zn ać  trz e b a  za p io n ie rsk ą . T ej w ysok ie j oceny  n ie  po ­
m n ie jsza  fa k t p ew n e j rozw lek ło śc i s ty lu , k ilk u  pow tó rzeń  czy n iezby t 
d o sk o n a łe j dyspozy c ji tre śc i. C ałość m a te r ia łu  jes t jed n ak  p ro p o rc jo ­
n a ln ie  rozm ieszczona.
Jed n o  z końcow ych  zdań  m ów iące o tym , iż „ jed n y m  z w ażn ie jszych  
k ry te r ió w  op tym aln ego  k ie ro w an ia  b io sfe rą  je s t zachow an ie  je j s ta b il­
ności” (s. 243) je s t jednocześn ie  zaad reso w an iem  k siążk i do te o re ty ­



ków ochrony  p rzy ro d y  i sozologów . N iem n ie j b io lodzy  in n y ch  sp ec ja l­
ności, a ta k ż e  filozofow ie p rzy ro d y  zn a jd ą  w  n ie j w ie le  m a te ria łu  
i cennych in sp ira c ji do da lszych  p rzem y śleń  w e w sk azan y m  zakresie .

S zczep a n  W . Slaga

Rupert S h e ld ra k e : A  N ew  Science  o f L ife . T h e  H yp o th e s is  o f F o rm a ti­
ve  C ausation , L ondon  1981, B lond  an d  B riggs, s. 229.

1. W o s ta tn ich  la ta c h  co raz  częściej u k a z u ją  się p u b lik a c je  p ró b u ją ­
ce w sposób je d n o lity  u p o rząd k o w ać  pew n e  g ru p y  te o r ii  fu n k c jo n u ­
jących w  różnych  n au k ach . Do ta k ic h  p rac  m ożna zaliczyć m iędzy 
innymi: P . L aszlo , S y s te m o w y  obraz św ia ta  (W arszaw a 1978), C. F. von 
W eizcäckera, Jedność  p rzy ro d y  (W arszaw a 1978), czy też  M. T em pczy- 
ka, S tru k tu ra ln a  jedność  św ia ta  (W arszaw a 1981). P ra c e  te  i lu s tru ją  
pow staw anie i rozw ój now ych  u jęć  o taczającego  n as św ia ta  z jaw isk . 
Istotę ty c h  rozw iązań  s tan o w ią  zes taw ien ia  i syn tezy  h ipo tez  o raz  te o ­
r i i  z różnych  dziedzin , d aw n ie j często u zn aw an y ch  za an tagon istyczne . 
I tak p rzyk ładow o , n iezw y k le  ow ocne okazały  się p ró b y  w iązan ia  ze 
sobą w szelkiego ty p u  o d d z ia ływ ań  m ak ro cząsteczek  o raz  p rzek azu  in ­
form acji g en e ty czn e j w  ra m a c h  zasad  m ech a n ik i k w an to w e j. W e fe k ­
cie takich i podobnych  p ró b  badacze  p rzezw y cięża ją  liczne  tru d n o śc i 
napotykane w  k lasy czn y ch  u jęc iach . D o ciek an ia  sw oje  t r a k tu ją  jak o  
propozycje, p o siad a jące  c h a ra k te r  k o n w en cjo n a ln y . N au k ę  jed n ak  n a ­
dal, zgodnie ze sw oim  p ie rw o tn y m  znaczen iem , t r a k tu ją  jako  o d k ry ­
wanie i w y ja śn ian ie  tego  co n ieznane . A  stopn iow e p rzew arto śc io w y - 
wanie p o d staw ow ych  zasad  i m o d y fik ac ja  m etod  b a d a ń  są d la  n ich  
głównymi czy n n ik am i d ecy d u ją cy m i o dynam icznym  rozw o ju  n auk i.

Spośród w ie lu  k ry te r ió w  n a u k o w o śc i1 n a jczęśc ie j p o d k re ś la  się, że:
(1) proces b adaw czy  pow in ien  być zgodny z m e to d am i n aukow ym i;
(2 ) za naukow e u z n a je  się jed y n ie  sfo rm u ło w an ia  i tw ie rd zen ia  posia ­
dające d o sta teczne  u zasad n ien ie  (3) i n ie  b ędące  w  sp rzeczności ze 
sobą; (4) ja sn e  i w y raźn e  p rezen to w an ie  w y n ik ó w  b ad ań , a ta k ż e  (5) 
w skazanie m ożliw ości sp raw d zen ia  ich.

Z takim  p odejśc iem  do n a u k i gene tyczn ie  zw iązana  je s t p ropozycja  
Ruperta S h e ld ra k e ’a 2. W  sw o je j k siążce an g ie lsk i w y k ład o w ca  z C am ­
bridge p o d e jm u je  się rozw iązan ia  p ro b lem a ty k i n a tu ry  życia  w  r a ­
m ach tzw. h ipo tezy  „ fo rm a tiv e  cau sa tio n ”. In s p iru ją c ą  ro lę  d la  tw ó rcy  
te j hipotezy s tan o w i u św iad o m ien ie  sobie poznaw czych  g ran ic  t r a d y ­
cyjnych w y ja śn ień  sto sow anych  w  n au ce  o życiu.

1 Par. A jd u k iew icz  Κ., L og ika  p ra g m a tyczn a , W arszaw a 1965; K am iń ­
sk i St., B ojęcie  n a u k i i k la sy fik a c ja  n a u k ,  L u b lin  19813; P o p p e r K. R., 
Logika o d kryc ia  n a u kow ego , z ang . tłu m . N ik las  U., W arszaw a 1977.

2 Studiował n a u k i p rzy rodn icze  w  C lare C ollege  w  C am bridge , po tem
podjął stu d ia  filozoficzne i z z ak re su  h is to rii n a u k i w  H arvard  U ni­
versity. W  la ta c h  1967— 1973 b y ł d y re k to re m  stu d ió w  w  C am bridge  na 
dwóch k ie ru n k ach : b iochem ii i b io log ii k om órk i, a  ta k ż e  p ro w ad z ił 
badania n ad  fiz jo log ią  roślin . Od 1974 r. n a leży  do In te rn a tio n a l C rops 
Research In s ty tu te .  O becnie  p ra c u je  w  In s ty tu c ie  F iz jo log ii R oślin  
w  Cambridge.


