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P. A. Wodop’janow: Ustojcziwost i dinamika biosfery, Minsk 1981, Nau-
ka i Technika, s. 246.

W dziejach my$li ludzkiej bez trudu stwierdzi¢ mozna réwnolegle
wystgpowanie dwojakiego typu obrazu swiata: statycznego i dynamicz-
nego. Wydaje sig, Ze ten ostatni niemal od poczatku zyskiwal wyraz-
ng przewage. Jednak dopiero od czaséw Darwina dynamiczno-ewolu-
cyjny obraz swiata, zwlaszcza zywego, zdobyl powszechne uznanie. Sfor-
muiowana na terenie biologii idea ewolucji przenikala stopniowo do
innych dziedzin przyrodniczych, a takze do nauk humanistyczno-spo-
tecanych.

Warto zwroécié uwage na to, iz — trzymajgc sie juz terenu biolo-
gii — réznorakie spory i dyskusje, zar6wno w przeszlosci jak i obec-
nie, dotycza nie tyle faktu zmiennoséci $wiata ozywionego, co przede
wiszystkim rozmaitych hipotez i teorii podejmujgcych proby przyczyno-
wego wyjasnienia wskazanego faktu. Postep w zrozumieniu mechaniz-
mow ewolucyjnych zdaje sie polega¢ wilasnie na tym, ze formuluje sig
coraz to nowe teorie, zmienia, koryguje czy uzupeilnia poprzednie wy-
jasnienia przy pomocy nowych metod i nowych zdobyczy nauki.

Historyczny rozwdj teorii ewolucji do$§¢ wyraznie przebiegal od uza-
sadnienia faktu ewolucji do poszukiwania mechanizmoéw wyjasniajacych
ten proces i tutaj nastapilo swoiste przeakcentowanie samej zmien-
nosci przy jednoczesnym niedocenieniu lub wprost przeoczeniu faktu
stabilno$ci Swiata zywego.

Wiadomo jednak, ze wszelkie systemy zywe oraz ich podsystemy
i elementy skiadowe, podlegajac cigglym zmianom, zachowuja mimo
to swoja organizacje, wykazujg réznorakie sposoby i mechanizmy och-
rony swych podstawowych struktur i funkecji zyciowych. Majg zdol-
nos$é wrzymywania wilasciwego stanu swych podstawowych parametrow
i przekazywania go integralnie nastepnym pokoleniom. Jest to swoisty
konserwatyzm $wiata zywego w jego zmiennosci i rozwoju.

Ze wzgledu na brak catosciowego ujecia problemu stabilnosci (sta-
losci) przyrody zywej uwage biologow i filozofow wzbudzy praca Paw-
ta Aleksandrowicza Wodopjanowa Stabilno$é i dynamika biosfery. Za-
warte w niej rozwazania i dociekania stanowia poszerzenie i konty-
nuacje wezesniej wydanej ksigzki tegoz autora pt. Ustojcziwost w ra-
2witii Ziwoj prorody (Minsk 1974, Wyd. Nauka i technika, s. 158).

Recenzowana praca sklada sie z sze$ciu rozdziatow: I. Problem sta-
bilnoéci jako przedmiot badania filozoficznego, II. Problem stabilnosci
we wspétczesnej nauce (nb. paragraf 3 tego rozdzialu powinien sie znaj-
dowaé w rozdziale 1V), II1. Dialektyka stabilnosci i z2miennosci w przy-
rodzie ozywionej, IV. Statyka i dynamika biosfery. Najpierw gutor ana-
lizuje na tle rozwoju historycznego problem stabilno$ci (stalosci) jako
przedmiot poznania tak naukowego, jak i filozoficznego. Nastepnie
wszechstronnie precyzuje samo pojecie stabilnosci, tak waine zwiasz-
cza na terenie biologii teoretycznej, przy pomocy metod cybernetycz-
nych i strukturalno-systemowych. Stabilnosé wiaze sig $cisle z poje-
ciem zmiennosci, Ta ich jedno$¢é w procesie rozwoju przyrody przysiu-
guje wszystkim formom ruchu materii i przejawia sie w postaci sta-
bilnoéci dynamicznej. Stabilno$é i stalo$é wigze sie takze z takimi
pojeciami, jak réwnowaga, zachowanie, inwariantno$é, uporzadkowa-
nie, orgamizacja i wyraza najbardziej ogblng i podstawowag wlasciwo$é
wszelkich systeméw, w szczegolnosci za$ ich struktury. ,Stabilnoéé ja-
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ko pojecie filozoficzne — stwierdza autor — stanowi odzwierciedlenie
ogolnej wlasciwosci systemoéw materialnych, wyrazajacej zaréwno za-
chowanie organizacji strukturalnej kosztem utrzymania najbardziej isto-
tnych parametré6w systemu, a w szerszym planie jako sposdéb zacho-
wania dowolnego konkretnego stanu materii, jak i zachowanie (utrzy-
manie) kierunkowosci procesu, jego okreslonego uporzadkowania, drog
i tendencji rozwoju” (s. 47). To okreslenie sluzy nastepnie autorowi
do wyjasnienia rozmaitych relacji i zwigzkéw miedzy zjawiskami i sy-
stemami (wigzi genetyczne, wspoldzialania, koordynacji, regulacji, roz-
woju, wigci strukturalne, funkcjonalne itp.), a tym samym i réznych
form stabilnosci systeméw materialnych (stabilnos¢ strukturalna, dy-
namiczna, elementéw, procesow, ultra- i multistabilnosé itp.). Na tym
tle ukazuje specyfike i podstawowe typy stabilnosci systemow biolo-
gicznych (samozachowawczo$é, samoregulacja, homeostaza, homeoreza)
oraz mechanizmy jej podirzymywania w procesach zmiennogci i wzro-
stu zlozonosci.

Do czynnikéow utrzymujacych stabilnosé biosfery autor zalicza m.in.
wyjatkowsa zlozonosé struktury systeméw biologicznych, ich hierar-
chicznosé, wielo$é form indywidualnych i gatunkowych, wieloraka zdol-
nosé organizméw do przystosowywania sie i opanowywania srodowi-
ska, wielo$¢ mechanizméw homeostatycznych itp. (s. 130). Wyjasnienie
mechanizméw utrzymywania stabilnosci ng poziomie biosfery stanowi
istotny i konieczny warunek zachowania podstawowej dla rozwoju zy-
cia rowmnowagi dynamicznej oraz optymalizacji wspolzaleznosei czlo-
wieka i przyrody. To ostatnie pozostaje w $cislym zwigzku z wplywem,
czesto ujemnym, postepu naukowo-technicznego (urbamrzacn industra-
lizacji) na funkcjonowanie biosfery.

Z kilku wzgledow recenzowana ksigzka zasluguje na uwage i ocene
pozytywng. Przede wszystkim trzeba tu podkreslié sam fakt podjecia
i calo$ciowego rozwazenia zagadnienia tak zdaje sie oczywistego, a do-
tad ciggle pomijanego. Autor w mys$] zasad dialekiyki rozpatruje sta-
bilnosé w Scistym zwigzku ze zmiennoscig. Stabilno$é jest uwazana za
rezultat rozwoju historycznegd. Ten ostatni stanowi tego typu zmia-
ne, kitéra ma kierunkowy charakter, a to oznacza uporzadkowanie

- zmian, wyrazajace sie wieloscig okreslonych relacji i kolejno$cig odreb-
nych stadidw rozwoju, uwarunkowane witasnie jednoscig zachowawczo$-
ci 1 zmienno$ci (s. 135). Kierunkowo$é wyrazajaca stabilnosé rozwija-
jacego sie systemu charakteryzuje tym samym stalo$é samego procesu
rozwoju (s. 143). Wydaje sie, ze stabilnosci czy staloSci nie sposob
pojaé bez odniesienia do zmienno$ci. Dowodzi tego naocznie biologia
badajaca organizmy zywe podlegajace cigglym zmianom przy réwno-
czesnym utrzymywaniu swej stabilnoseci.

Niewatpliwg zaletg ksigzki jest zastosowanie ogélnej teorii systemoéw
i ujecia systemowego w dociekaniach nad istotg, rdéznymi rodzajami
i czynnikami determinujgcymi stabilnosé. Pod tym wzgledem prace
Wodopjanowa uznaé trzeba za pionierskg. Tej wysokiej oceny nie po-
mniejsza fakt pewnej rozwleklosci stylu, kilku powtérzen czy niezbyt
doskonatej dyspozycji tres§ci. Calo$é materialu jest jednak proporecjo-
nalnie rozmieszczona.

Jedno z koncowych zdan moéwigce o tym, iz ,jednym z wazniejszych
kryteriow optymalnego kierowania biosferg jest zachowanie jej stabil-
nos$ci” (s. 243) jest jednocze$nie zaadresowaniem ksigzki do teorety-
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koéw ochrony przyrody i sozologéw. Niemniej biolodzy innych specjal-
nosci, a takze filozofowie przyrody znajdg w niej wiele materialu
i cennych inspiracji do dalszych przemy$len we wskazanym zakresie.

Szczepan W. Slaga

Rupert Sheldrake: A New Science of Life. The Hypothesis of Formati-
ve Causation, London 1981, Blond and Briggs, s. 229.

1. W ostatnich latach coraz czesciej ukazujg sie publikacje proébuja-
ce w sposob jednolity uporzadkowaé pewne grupy teorii funkcjonu-
jacych w réznych naukach. Do takich prac mozna zaliczyé miedzy
innymi: P. Laszlo, Systemowy obraz $wiata (Warszawa 1978), C. F. von
Weizcickera, Jedno$é przyrody (Warszawa 1978), czy tez M. Tempczy-
ka, Strukturalna jedno$é Swiata (Warszawa 198l1). Prace te ilustruja
powstawanie i rozwoéj nowych ujeé otaczajacego nas $wiata zjawisk.
Istote tych rozwigzan stanowig zestawienia i syntezy hipotez oraz teo-
rii z réznych dziedzin, dawniej czesto uznawanych za antagonistyczne.
I tak przykiadowo, niezwykle owocne okazaly sie proby wigzania ze
sobg wszelkiego typu oddzialywan makroczasteczek oraz przekazu in-
formacji genetycznej w ramach zasad mechaniki kwantowej. W efek-
cie takich i podobnych préb badacze przezwyciezajg liczne trudnodci
napotykane w klasycznych ujeciach. Dociekania swoje traktuja jako
propozycje, posiadajace charakier konwencjonalny. Nauke jednak na-
dal, zgodnie ze swoim pierwotnym znaczeniem, traktuja jako odkry-
wanie i wyjasnianie tego co nieznane. A stopniowe przewartoSciowy-
wanie podstawowych zasad i modyfikacja metod badan sg dla nich
gléwnymi czynnikami decydujacymi o dynamicznym rozwoju nauki.

Sposrod wielu kryteri6w naukowosci! najczeSciej podkresla sie, ze:
(1) proces badawczy powinien byé zgodny z metodami naukowymi;
(2) za naukowe uznaje sig jedynie sformulowania i twierdzenia posia-
dajace dostateczne uzasadnienie (3) i nie bedace w sprzecznosci ze
sobg; (4) jasne i wyraZne prezentowanie wynikéw badan, a takze (5)
wskazanie mozliwosci sprawdzenia ich.

Z takim podejsciem do nauki genetycznie zwigzana jest propozycja
Ruperta Sheldrake’a? W swojej ksigzce angielski wykladowca z Cam-
bridge podejmuje sie rozwigzania problematyki natury zyciag w ra-
mach tzw. hipotezy ,formative causation”. Inspirujaca role dla tworcy
tej hipotezy stanowi u$wiadomienie sobie poznawczych granic trady-
cyjnych wyjasnien stosowanych w nauce o zyciu.

1 Por. Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, Warszawa 1965; Kamin-
ski St., Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981 3; Popper K. R.,
Logika odkrycia naukowego, z ang. tlum. Niklas U. Warszawa 1977.

2 Studiowal nauki przyrodnicze w Clare College w Cambridge, potem
podjat studia filozoficzne i z zakresu historii nauki w Harvard Uni-
versity. W latach 1967—1973 byl dyrektorem studiéow w Cambridge na
dwéch kierunkach: biochemii i biolpgii komoérki, a takze prowadzit
badania nad fizjologig ro$lin. Od 1974 r. nalezy do International Crops
Research Instytute. Obecnie pracuje w Instytucie Fizjologii Ro$lin
w Cambridge.



