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koéw ochrony przyrody i sozologéw. Niemniej biolodzy innych specjal-
nosci, a takze filozofowie przyrody znajdg w niej wiele materialu
i cennych inspiracji do dalszych przemy$len we wskazanym zakresie.

Szczepan W. Slaga

Rupert Sheldrake: A New Science of Life. The Hypothesis of Formati-
ve Causation, London 1981, Blond and Briggs, s. 229.

1. W ostatnich latach coraz czesciej ukazujg sie publikacje proébuja-
ce w sposob jednolity uporzadkowaé pewne grupy teorii funkcjonu-
jacych w réznych naukach. Do takich prac mozna zaliczyé miedzy
innymi: P. Laszlo, Systemowy obraz $wiata (Warszawa 1978), C. F. von
Weizcickera, Jedno$é przyrody (Warszawa 1978), czy tez M. Tempczy-
ka, Strukturalna jedno$é Swiata (Warszawa 198l1). Prace te ilustruja
powstawanie i rozwoéj nowych ujeé otaczajacego nas $wiata zjawisk.
Istote tych rozwigzan stanowig zestawienia i syntezy hipotez oraz teo-
rii z réznych dziedzin, dawniej czesto uznawanych za antagonistyczne.
I tak przykiadowo, niezwykle owocne okazaly sie proby wigzania ze
sobg wszelkiego typu oddzialywan makroczasteczek oraz przekazu in-
formacji genetycznej w ramach zasad mechaniki kwantowej. W efek-
cie takich i podobnych préb badacze przezwyciezajg liczne trudnodci
napotykane w klasycznych ujeciach. Dociekania swoje traktuja jako
propozycje, posiadajace charakier konwencjonalny. Nauke jednak na-
dal, zgodnie ze swoim pierwotnym znaczeniem, traktuja jako odkry-
wanie i wyjasnianie tego co nieznane. A stopniowe przewartoSciowy-
wanie podstawowych zasad i modyfikacja metod badan sg dla nich
gléwnymi czynnikami decydujacymi o dynamicznym rozwoju nauki.

Sposrod wielu kryteri6w naukowosci! najczeSciej podkresla sie, ze:
(1) proces badawczy powinien byé zgodny z metodami naukowymi;
(2) za naukowe uznaje sig jedynie sformulowania i twierdzenia posia-
dajace dostateczne uzasadnienie (3) i nie bedace w sprzecznosci ze
sobg; (4) jasne i wyraZne prezentowanie wynikéw badan, a takze (5)
wskazanie mozliwosci sprawdzenia ich.

Z takim podejsciem do nauki genetycznie zwigzana jest propozycja
Ruperta Sheldrake’a? W swojej ksigzce angielski wykladowca z Cam-
bridge podejmuje sie rozwigzania problematyki natury zyciag w ra-
mach tzw. hipotezy ,formative causation”. Inspirujaca role dla tworcy
tej hipotezy stanowi u$wiadomienie sobie poznawczych granic trady-
cyjnych wyjasnien stosowanych w nauce o zyciu.

1 Por. Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, Warszawa 1965; Kamin-
ski St., Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981 3; Popper K. R.,
Logika odkrycia naukowego, z ang. tlum. Niklas U. Warszawa 1977.

2 Studiowal nauki przyrodnicze w Clare College w Cambridge, potem
podjat studia filozoficzne i z zakresu historii nauki w Harvard Uni-
versity. W latach 1967—1973 byl dyrektorem studiéow w Cambridge na
dwéch kierunkach: biochemii i biolpgii komoérki, a takze prowadzit
badania nad fizjologig ro$lin. Od 1974 r. nalezy do International Crops
Research Instytute. Obecnie pracuje w Instytucie Fizjologii Ro$lin
w Cambridge.
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2. Praca Sheldrake’s sklada sie z dwunastu rozdzialow, ktdére moz-
na zgrupowaé w cztery czesci. Wstepng czes$é stanowig: wprowadze-
nie oraz pierwszy i drugi rozdzial. Koncentruje sie¢ w nich autor wo-
ko6t problemu morfogenezy (szczegélnie uwzglednia rozwéj biologiczny,
regulacje, regeneracje, tworzenie sie gatunkéw), zachowania sie gatun-
kéw, powstawania zycia i ewolucji. Wskazuje na niemozliwo$é wyczer-
pujacego rozwigzania tych zagadnien w ramach tradycyjnych koncep-
cji. Mechanistycznym interpretacjom zarzuca przede wszystkim spro-
wadzanie wszelkiego typu proceséw zachodzacych w organizmach do
zjawisk fizykochemicznych. Opowiada sie za zmodyfikowang wersja
mechanistycznych uje¢, przez uwzglednienie tzw. causal factor (ener-
gia 1 forma). Natomiast witalizm odrzuca, poniewaz teoria ta, glosza-
ca istnienie w organizmach materialnej sily zyciowej, nie speiniy kry-
teriow naukowosci. Nie jest ani falsyfikowalna ani testowalna. W cze$-
ci drugiej (rozdzialy od trzeciego do sz6stego) kontynuuje podjets pro-
blematyke morfogenezy, choé nieco w innej perspektywie. Najpierw
ilustruje ogoélne podstawy swojej koncepcji, a nastgpnie prezentuje
i wyjasnia hipoteze ,formative causation”. W przyrodzie — zdaniem
Sheldrake’a — mamy do czynienia z réznego rodzaju formami, ktoére
oddzialywujg na siebie; sg one najprostszymi jednostkami, ktérych nie
mozna zredukowaé do czegokolwiek innego (s. 55). Opis form oraz ich
klasyfikacja sg przedmiotem dociekan ,nowej nauki”.

Dla badacza z Cambridge rozwéj, zachowanie form, morficznych jed-
nostek i systemoéw na wszystkich poziomach zlozonosci (czastek ele-
mentarnych, atomoéw, molekul, krysztaldéw, quasi krystalicznych agre-
gatéw, organelli, komorek, tkanek, organéw organizméw) zalezg od
p6l morfogenetycznych (s. 71), ktéorych typ i charakter dzi§ jeszcze
nie jest wyjasniony przez nauki fizykalne. Polg morfogenetyczne nie
sg bezposrednio obserwowalne, a rozpoznaje sig jedynie zmiany, ktoére
wywolujg. Wzajemne uzaleznienie form, oparte na reakcjach tego po-
la nazywa ,formative causation”. Ten rodzaj zaleznosci nie mozna
redukowaé do przyczynowania pél fizycznych. Kazda bowiem forma
jednostki morficznej posiada sobie wiasciwe pole morfogenetyczne i jest
zdeterminowana przez formy i zachowanig wezesniejszych struktur tych
samych gatunkow. Calosci te, niezaleznie od wielkosci, oddzialywuja
na tworzacy sie nowy system poprzez przestrzenno-czasowy zwiazek
p6l morfogenetycznych. Poza tym morfogenetyczne pola jednostek mor-
ficznych wplywaja bezposrednio na proces morfogenezy przez oddzia-
tywania na pola morfogenetyczne ich czes$ci. I tak, pola tkanek wpty-
waja na pola komérek, pola zas komérek na pola organelli itd. Reak-
cje te zalezg od wzajemnego oddzialywania probabilistycznych struktur
wyzszego stopnia na systemy nizszego poziomu. (s. 83—86). Na przebieg
takich procesow, ktére Shaldrake nazywa rezonansem morficznym (mo-
rphic resonance), najwiekszy wplyw majg najcze$ciej wystepujgce ro-
dzaje form3. Najproéciej mozna stwierdzié, ze pierwszy system o da-
nej formie wplywa na drugi, a oba lgcznie oddzialywuja na trzeci
itd. (por. rys. na s. 97). Decydujgcymi wiec czynnikami rozwoju form
jest stalo$é mniektérych elementéw strukturalnych i powtarzalnos$é, wy-
nikajace z cigglego, wzajemnego wplywu pomiedzy okreslonym polem

3 Tenmin ,forma” w tej hipotezie nalezy rozumieé szeroko; miano-
wicie dotyczy on zaréwno zewnetrznego ksztaltu jednostek morficznych
jak i ich struktury wewmnetrznej.
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morfogenetycznym a danym typem fizykochemicznego systemu (s. 82).
Hipoteza ,formative causation” dotyczy bowiem jedynie powtarzania
sie form (repetition of forms). Nie podejmuje sie w niej w ogdle pro-
blemu powstania pierwotnej formy. Zdaniem angielskiego badacza le-
zy to poza zakresem tej hipotezy. Mimo to wysungl najzupeiniej ogol-
ne przypuszczenia na ten temat. Zwrécit uwage na trzy zZrodia ge-
nezy pierwszej formy: (1) przypadek, (2) kreacyjne zdolnosci materii,
(3) transcendentne tworzace dzialanie (s. 150).

Dziedziczenie i ewolucje form oraz zwigzane z nimi sposoby zacho-
wania sie i uczenia rozpatruje autor w trzeciej cze$ci ksigzki (roz-
dziat od 6smego do jedenastego). Rozwazania w tej czeSci pracy maja
charakter analityczny i dotycza roznego rodzaju przejawbéw morfoge-
nezy (dominacje, repetycje, stymulacje poszczegblnych jednostek mor-
ficznych) Sheldrake szczegdlnie podkresla, Ze odwolywanie sie do mu-
tacji w procesie ewolucji form jest niewystarczajace (s. 149) choc¢by
ze wzgledu na nieadekwatne w ramach nauk przyrodniczych wyjas-
nienia oddziatywania pdél morfogenetycznych przesztych form (ich zwiek-
szonej lub zmniejszonej stymulacji). Narzuca to réznego typu spekula-
cje. Zagadnieniom tym poswieca Sheldrake dwunasty rozdzial, kiéry
mozna traktowaé jako zakonczenie. Prezentuje w nim cztery koncep-
cje filozoficzne, ktére wigie z ,formative causation”. Sg one pewnego
rodzaju suplementem do ,,nowej nauki o zyciu”. Autor zalicza do nich
rozwigzania w perspektywie: (1) zmodyfikowanej wersji materializmu,
(2) samoswiadomosci, (3) sily tworzacej wszechswiat, (4) realnosci trans-
cendentnej.

3. Charakterystyka zywych organizméw, poczawszy od drobnoustro-
jow, a skonczywszy na czlowieku, zaproponowana przez R. Sheldrake’a
stanowi specyficzng kontynuacje pogladéw holistycznych. Holizm bo-
wiem jako teoria rozwoju zapoczatkowama przez J. Ch. Smutsa ¢, a pro-
pagowana przez A. N. Whitehead’a 5 glosi, ze catoSci nie mozng spro-
wadzi¢ do sumy czesci; $wiat za§ podlega ewolucii, w toku ktérej
wylaniajg sie coraz to nowe calo$ci. Autor prezentowamej pracy prze-
prowadza swoje wyjasnienia ,zywego” w terminach powtarzania (re-
petition) przeszlych form oraz schematéw, wzoré6w zachowania. Stad
tez narzuca sie sugestia, iz Sheldrake musial milczaco przyjaé pewne
zalozenia. Po pierwsze, ze procesy zyciowe sg zakodowane w formach
morficznych jednostek i uwarunkowamne pierwotna negentropia struk-
tur wyjsciowych. Po drugie, iz los kazdej formy jest uzaleznionv od
probabilistycznych choé uporzgdkowanych oddzialywan pél morfoge-
netycznych (ktérych jednak nie mozna bezposrednio obserwowaé — jak
czesto podkre§la autor — s. 72). Prowadzi to z jednej strony do kry-
tyki stosowania szeregu rozwigzan, pojeé I metod mechanistycznych,
witalistycznych i organizmalnych w wyjasnianiu wszelkiego typu zja-
wisk zachodzgcych w organizmach; z drugiej za§ strony zwraca uwa-
ge, ie we wspblczesnym modelu $wiata procesy i1 struktury, kférvim
przypisywano elementarno$é, okazuja sie bardzo zloZone, wymasgaja-
ce uwzglednienia wzajemno$ei oddzialywan oraz caloksztaltu skompli-
kowanej struktury otoczenia (dzialanie p6l morfogenetycznych). Zréd-
tem takich rozwigzann Sheldrake’a jest zapewne zafascynowanie sie

4 Por. Holism and Ewvolution, London 1926; Toward a better world,
New York 1944,
5 Por. Process and Reality, New York 1929, szczegdlnie cz. 2.
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rozwazaniami, jakie mozng znaleié juz w siedemnastowiecznej nauce.
To przeciez dla R. Descartes’a, G. W. Leibniza i I. Newtona w%ajemne
oddzialywanie cial stanowilo podstawe wszelkiego typu wyjasnien na
temat ich zachowan. Natomiast problem powstawania cial, juz wéw-
czas wylgczono z zakresu nauk przyrodniczych. Sheldrake nieco mo-
dyfikuje stare ujecia. Uwzglednia wyniki badan mechaniki kwanto-
wej, genetyki i biologii molekularnej oraz dokonuje syntezy tych ba-
dan pod katem ,struktury” zycia. Szczegbdlng uwage wzbudza tutaj
spos6b wskazywania przyczyn okreslonych ksztaltéw i budowy jedno-
stek morfogenetycznych. Angielski badacz opiera sie gléwnie na bez-
poSrednim powigzaniu makroproceséw z reakcjami kwantowymi. Od-
wotuje sie do struktur molekularnych, rozmieszczenia atoméw, wias-
ciwoéci kwantowych, ale zawsze w konteks$cie p6l morfogenetycznych.
Ponadto skorzystal ze slownictwa tradycyjnych interpretacji zycia (np.
termin: pola morfogenetyczne). Mimo to hipoteza ,formative causa-
tion” nie ma charakteru kompilacji. Jest nowg propozycja spojrze-
nia na zycie. Pelniejsze jednak zglebienie podjetej problematyki uza-
leznia wprost od umiejetnego przewartos$ciowania tradycyjnych pogla-
doéw oraz odrzucenia klasycznych a wykorzystania wspoélczesnych kry-
teriéw naukowosdci. ,,Nowa nauka” nie wyklucza dojScia do jeszcze in-
nych rozwiazan, aczkolwiek uzaleznia to od weryfikacji zasad i metod
poznania.

Teoria Sheldrake’a ma i te zalete, ze jest testowalna. Z jednej stro-
ny bowiem mozna w ramach tej teorii przewidywaé pewne zjawiska,
a takze badaé zgodno$é wszelkich przypuszezen z wynikami ekspery-
mentoéw z drugiej za$ wyniki doSwiadczenn omawiane w pracy (na krysz-
talach, na szczurach), niezwykle trudno wyjasnialne w tradycyjnych
ujeciach, daja si¢ z powodzeniem interpretowaé w $wietle propozyciji
,formative causation”. Do tej pory Sheldrake nie spotkal zadnych do-
$wiadczen, kt6re negowalyby jego rozwiazania. Niemniej zdaje sobie
sprawe z tego, ze ta nowa propozycja musi byé wszechstronnie zwery-
fikowana na drodze licznych eksperymentéw.

Poza tym S$cisty zwigzek specyficznych konstrukeji teoretycznych oraz
wynikéw doswiadczalnych z zasadniczym pytaniem o nature zycia zbli-
za te ,,nowa nauke” do filozofii przyrody, oczywiscie wylgcznie z punk-
tu widzenia zakresu stawianych kwestii, nie za$§ ze wzgledu na sam.
charakter badan.

Kazimierz Kloskowski

Tadeusz Kucia: Filozofia biogenezy, Londyn 1981, Veritas Foudation
Press, s. 199.

Tadeusz Kucia w ksigzce Filozofia biogenezy zamierzal, jak pisze
we wstepie, krytycznie rozpatrzeé wspélezesne, naukowe prdby spi-
rytualistyeznych interpretacji genezy zycia, oparte na dorobku badan
nauk przyrodniczych. Autor w trzech rozdzialach przedstawia poglady
Teilharda de Chardin, Karla Rahnera i Claude’a Tresmontanta. Wy-
rastajag one bowiem ze wspbdlczesnego przyrodniczego obrazu $wiata
i opierajg sie ma teorii kreacjonizmu bezpoéredniego. Kazdy rozdzial
zbudowany jest wedlug podobnego schematu. Polega on nra prébie
ujecia koncepeji istoty Zycia u danego autora, potem zaprezentowa-



