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ków ochrony  p rzy ro d y  i sozologów . N iem n ie j b io lodzy  in n y ch  sp ec ja l­
ności, a ta k ż e  filozofow ie p rzy ro d y  zn a jd ą  w  n ie j w ie le  m a te ria łu  
i cennych in sp ira c ji do da lszych  p rzem y śleń  w e w sk azan y m  zakresie .

S zczep a n  W . Slaga

Rupert S h e ld ra k e : A  N ew  Science  o f L ife . T h e  H yp o th e s is  o f F o rm a ti­
ve  C ausation , L ondon  1981, B lond  an d  B riggs, s. 229.

1. W o s ta tn ich  la ta c h  co raz  częściej u k a z u ją  się p u b lik a c je  p ró b u ją ­
ce w sposób je d n o lity  u p o rząd k o w ać  pew n e  g ru p y  te o r ii  fu n k c jo n u ­
jących w  różnych  n au k ach . Do ta k ic h  p rac  m ożna zaliczyć m iędzy 
innymi: P . L aszlo , S y s te m o w y  obraz św ia ta  (W arszaw a 1978), C. F. von 
W eizcäckera, Jedność  p rzy ro d y  (W arszaw a 1978), czy też  M. T em pczy- 
ka, S tru k tu ra ln a  jedność  św ia ta  (W arszaw a 1981). P ra c e  te  i lu s tru ją  
pow staw anie i rozw ój now ych  u jęć  o taczającego  n as św ia ta  z jaw isk . 
Istotę ty c h  rozw iązań  s tan o w ią  zes taw ien ia  i syn tezy  h ipo tez  o raz  te o ­
r i i  z różnych  dziedzin , d aw n ie j często u zn aw an y ch  za an tagon istyczne . 
I tak p rzyk ładow o , n iezw y k le  ow ocne okazały  się p ró b y  w iązan ia  ze 
sobą w szelkiego ty p u  o d d z ia ływ ań  m ak ro cząsteczek  o raz  p rzek azu  in ­
form acji g en e ty czn e j w  ra m a c h  zasad  m ech a n ik i k w an to w e j. W e fe k ­
cie takich i podobnych  p ró b  badacze  p rzezw y cięża ją  liczne  tru d n o śc i 
napotykane w  k lasy czn y ch  u jęc iach . D o ciek an ia  sw oje  t r a k tu ją  jak o  
propozycje, p o siad a jące  c h a ra k te r  k o n w en cjo n a ln y . N au k ę  jed n ak  n a ­
dal, zgodnie ze sw oim  p ie rw o tn y m  znaczen iem , t r a k tu ją  jako  o d k ry ­
wanie i w y ja śn ian ie  tego  co n ieznane . A  stopn iow e p rzew arto śc io w y - 
wanie p o d staw ow ych  zasad  i m o d y fik ac ja  m etod  b a d a ń  są d la  n ich  
głównymi czy n n ik am i d ecy d u ją cy m i o dynam icznym  rozw o ju  n auk i.

Spośród w ie lu  k ry te r ió w  n a u k o w o śc i1 n a jczęśc ie j p o d k re ś la  się, że:
(1) proces b adaw czy  pow in ien  być zgodny z m e to d am i n aukow ym i;
(2 ) za naukow e u z n a je  się jed y n ie  sfo rm u ło w an ia  i tw ie rd zen ia  posia ­
dające d o sta teczne  u zasad n ien ie  (3) i n ie  b ędące  w  sp rzeczności ze 
sobą; (4) ja sn e  i w y raźn e  p rezen to w an ie  w y n ik ó w  b ad ań , a ta k ż e  (5) 
w skazanie m ożliw ości sp raw d zen ia  ich.

Z takim  p odejśc iem  do n a u k i gene tyczn ie  zw iązana  je s t p ropozycja  
Ruperta S h e ld ra k e ’a 2. W  sw o je j k siążce an g ie lsk i w y k ład o w ca  z C am ­
bridge p o d e jm u je  się rozw iązan ia  p ro b lem a ty k i n a tu ry  życia  w  r a ­
m ach tzw. h ipo tezy  „ fo rm a tiv e  cau sa tio n ”. In s p iru ją c ą  ro lę  d la  tw ó rcy  
te j hipotezy s tan o w i u św iad o m ien ie  sobie poznaw czych  g ran ic  t r a d y ­
cyjnych w y ja śn ień  sto sow anych  w  n au ce  o życiu.

1 Par. A jd u k iew icz  Κ., L og ika  p ra g m a tyczn a , W arszaw a 1965; K am iń ­
sk i St., B ojęcie  n a u k i i k la sy fik a c ja  n a u k ,  L u b lin  19813; P o p p e r K. R., 
Logika o d kryc ia  n a u kow ego , z ang . tłu m . N ik las  U., W arszaw a 1977.

2 Studiował n a u k i p rzy rodn icze  w  C lare C ollege  w  C am bridge , po tem
podjął stu d ia  filozoficzne i z z ak re su  h is to rii n a u k i w  H arvard  U ni­
versity. W  la ta c h  1967— 1973 b y ł d y re k to re m  stu d ió w  w  C am bridge  na 
dwóch k ie ru n k ach : b iochem ii i b io log ii k om órk i, a  ta k ż e  p ro w ad z ił 
badania n ad  fiz jo log ią  roślin . Od 1974 r. n a leży  do In te rn a tio n a l C rops 
Research In s ty tu te .  O becnie  p ra c u je  w  In s ty tu c ie  F iz jo log ii R oślin  
w  Cambridge.



2 . P ra c a  S h e ld ra k e ’a sk ład a  się z d w u n as tu  rozdziałów , k tó re  m oż­
n a  zg rupow ać w  cz te ry  części. W stępną część stan o w ią : w p ro w ad ze ­
n ie  o raz  p ierw szy  i d ru g i rozdział. K o n cen tru je  się w  n ich  a u to r  w o ­
kół p ro b lem u  m orfogenezy  (szczególnie u w zg lęd n ia  rozw ój b iologiczny, 
reg u lac ję , reg en e rac ję , tw o rzen ie  się ga tu nków ), zachow an ia  się g a tu n ­
ków , p o w staw an ia  życia i ew olucji. W skazu je  n a  n iem ożliw ość w y czer­
pu jącego  rozw iązan ia  ty c h  zag ad n ień  w  ra m a c h  tra d y c y jn y c h  koncep ­
cji. M echan istycznym  in te rp re ta c jo m  zarzuca  p rzed e  w szystk im  sp ro ­
w adzan ie  w szelk iego  ty p u  p rocesów  zachodzących  w  o rgan izm ach  do 
z jaw isk  fizykochem icznych . O pow iada się za zm odyfikow aną  w e rs ją  
m ech am sty czn y ch  u jęć , p rzez  u w zg lędn ien ie  tzw . causal fa c to r  (en e r­
gia i fo rm a). N ato m iast w ita lizm  odrzuca, poniew aż te o r ia  ta , g łoszą­
ca is tn ien ie  w  o rgan izm ach  m a te ria ln e j siły  życiow ej, n ie  spe łn ia  k ry ­
te r ió w  naukow ości. N ie jes t a n i fa lsy fik o w a ln a  a n i te s to w a ln a . W  częś­
ci d ru g ie j (rozdziały  od trzeciego  do szóstego) k o n ty n u u je  p o d ję tą  p ro ­
b lem a ty k ę  m orfogenezy , choć nieco w  in n e j p e rsp ek ty w ie . N a jp ie rw  
ilu s tru je  ogólne p odstaw y  sw o je j koncepcji, a  n a s tęp n ie  p re z e n tu je  
i w y ja śn ia  h ipo tezę  „ fo rm a tiv e  c au sa tio n ”. W p rzy ro d z ie  — zdaniem  
S h e ld ra k e ’a — m am y  do czynien ia  z różnego ro d za ju  fo rm am i, k tó re  
o d d z ia ły w a ją  n a  sieb ie; są one n a jp ro s tszy m i jed n o s tk am i, k tó ry ch  nie 
m ożna z redukow ać  do czegokolw iek  innego  (s. 55). O pis fo rm  oraz  ich  
k la sy fik a c ja  są p rzedm io tem  dociekań  „now ej n a u k i”.

D la badacza  z C am bridge  rozw ój, zachow an ie  fo rm , m orficznych  je d ­
n o s tek  i system ów  n a  w szystk ich  poziom ach  złożoności (cząstek  e le ­
m en ta rn y ch , a tom ów , m oleku ł, k ry sz ta łó w , q u a s i k ry s ta lic zn y ch  a g re ­
gatów , o rganelli, kom órek , tk a n e k , o rganów  organ izm ów ) zależą od 
pól m o rfogene tycznych  (s. 71), k tó ry ch  ty p  i c h a ra k te r  dziś jeszcze 
n ie  je s t w y ja śn io n y  p rzez  n a u k i fizyka lne . P o la  m o rfogene tyczne  n ie  
są bezpośredn io  ofoserwowal-ne, a  rozpoznaje  się jed y n ie  zm iany , k tó re  
w y w o łu ją . W zajem ne uza leżn ien ie  fo rm , o p a rte  na  re a k c ja c h  tego  po ­
la  nazyw a „ fo rm a tiv e  c au sa tio n ” . T en  rodza j zależności n ie  m ożna 
red u k o w ać  do p rzyczynow an ia  pó l fizycznych. K ażda bow iem  fo rm a 
jed n o s tk i m orficzne j posiada  sobie w łaśc iw e  po le  m orfogene tyczne  i jest 
zd e te rm in o w an a  przez  fo rm y  i zachow an ia  w cześn ie jszych  s t ru k tu r  tych  
sam ych  g a tunków . C ałości te , n ieza leżn ie  od w ielkości, o d dz ia ływ u ją  
na  tw o rzący  się n ow y  system  poprzez  p rzes trzen n o -czas ow y zw iązek 
pól m orfogenetycznych . P oza  ty m  m orfogene tyczne  po la  jed n o s tek  m o r­
ficznych  w p ły w a ją  bezpośredn io  n a  proces m orfogenezy  przez  oddzia­
ły w an ia  n a  po la  m orfogene tyczne  ich  części. I ta k , po la  tk a n e k  w p ły ­
w a ją  n a  po la  kom órek , po la  zaś kom órek  na  po la  o rg an e lli itd . R e a k ­
c je  te  zależą od w zajem nego  oddz ia ływ an ia  p rob ab ilis ty czn y ch  s t ru k tu r  
w yższego sto p n ia  n a  sy stem y  niższego poziom u, (s. 83— 86). N a p rzeb ieg  
ta k ic h  procesów , k tó re  S h a ld ra k e  nazyw a rezo n an sem  m orficznym  (mo- 
rp h ic  resonance), n a jw ięk szy  w p ływ  m a ją  na jczęśc ie j w y stęp u jące  ro ­
d za je  f o r m 3. N a jp ro śc ie j m ożna stw ierdzić , że p ie rw szy  system  o d a ­
n e j fo rm ie  w p ły w a  n a  d rug i, a  oba łączn ie  od d z ia ły w u ją  n a  trzec i 
itd . (por. ry s . na  s. 97). D ecydu jącym i w ięc czynn ikam i rozw o ju  fo rm  
je s t sta łość n ie k tó ry c h  e lem en tów  s tru k tu ra ln y c h  i pow tarzalność , w y ­
n ik a ją c e  z ciągłego, w zajem nego  w pływ u  pom iędzy  o k reś lonym  polem

3 T e rm in  „ fo rm a” w  te j  h ipo tez ie  na leży  rozum ieć  szeroko; m ian o ­
w icie  do tyczy  on zarów no  zew nętrznego  k sz ta łtu  jed n o s tek  m orficznych  
ja k  i  ich s t ru k tu ry  w ew n ę trzn e j.



m orfogenetycznym  a dan y m  ty p em  fizykochem icznego  sy s tem u  (s. 82). 
Hipoteza „ fo rm a tiv e  c au sa tio n ” do tyczy  bow iem  jed y n ie  p o w ta rzan ia  
się form  (rep e titio n  of form s). N ie p o d e jm u je  się w  n ie j w  ogóle p ro ­
blemu p o w stan ia  p ie rw o tn e j fo rm y . Z dan iem  ang ie lsk iego  badacza  le ­
ży to poza zak resem  te j  h ipo tezy . M im o to  w y su n ą ł n a jzu p e łn ie j ogól­
ne przypuszczenia  n a  te n  te m a t. Z w rócił uw ag ę  n a  trz y  ź ró d ła  g e ­
nezy p ie rw sze j fo rm y : (1 ) p rzy p ad ek , (2 ) k re a c y jn e  zdolności m a te rii,
(3) tran scen d en tn e  tw o rzące  d z ia łan ie  (s. 150).

Dziedziczenie i ew o luc ję  fo rm  oraz  zw iązane z n im i sposoby zacho­
wania się i uczen ia  ro z p a tru je  a u to r  w  trz ec ie j części k siążk i (roz­
dział od ósm ego do jedenastego). R ozw ażan ia  w  te j  części p racy  m a ją  
charak ter an a lity czn y  i do tyczą różnego  ro d za ju  p rze jaw ó w  m orfoge- 
nezy (dom inacje , rep e ty c je , s ty m u lac je  poszczególnych  jed n o s tek  m or- 
fieznych) S h e ld ra k e  szczególnie p o d k reś la , że odw oływ an ie  się do m u ­
tacji w  p ro cesie  ew o lu c ji fo rm  je s t n ie w y s ta rc z a ją c e  (s. 149) choćby 
ze względu n a  n ie a d e k w a tn e  w  ram ach  n a u k  p rzy ro d n iczy ch  w y ja ś ­
nienia o d d z ia ły w an ia  pól m o rfogene tycznych  p rzesz łych  fo rm  (ich zw ięk ­
szonej lu b  zm n ie jszonej s tym u lac ji). N arzu ca  to  różnego  ty p u  sp ek u la ­
cje. Z agadnien iom  ty m  pośw ięca S h e ld ra k e  d w u n as ty  rozdział, k tó ry  
można tra k to w a ć  jak o  zakończen ie. P re z e n tu je  w  n im  cz te ry  k o n cep ­
cje filozoficzne, k tó re  w iąże  z „ fo rm a tiv e  cau sa tio n ” . Są one pew nego 
rodzaju su p lem en tem  do „now ej n a u k i o życiu” . A u to r zalicza do n ich  
rozw iązania w  p e rsp ek ty w ie : (1 ) zm odyfikow anej w e rs ji  m ate ria lizm u ,
(2) sam ośw iadom ości, (3) siły  tw o rzące j w szechśw iat, (4) rea ln o śc i t r a n s ­
cendentnej.

3. C h a ra k te ry s ty k a  żyw ych o rgan izm ów , począw szy od d ro b n o u s tro ­
jów, a skończyw szy  .na człow ieku, zap ro p o n o w an a  przez  R. S h e ld ra k e ’a 
stanowi specyficzną  k o n ty n u a c ję  pog lądów  ho listycznych . H olizm  bo­
wiem jako  te o r ia  rozw oju  zapoczą tkow ana  przez  J. Ch. S m u tsa  4, a  p ro ­
pagowana p rzez  A. N. W h iteh ead ’a 5 głosi, że całości n ie  m ożna sp ro ­
wadzić do su m y  części; św ia t zaś podlega ew olucji, w  to k u  k tó re j 
w yłaniają się co raz  to  now e całości. A u to r p rezen to w an e j p racy  p rz e ­
prowadza sw oje  w y ja śn ien ia  „żyw ego” w  te rm in a c h  p o w ta rzan ia  (re­
petition) p rzesz łych  fo rm  oraz schem atów , w zorów  zachow an ia . S tąd  
też  narzuca się sugestia , iż S h e ld ra k e  m u s ia ł m ilcząco p rzy jąć  pew ne 
założenia. P o  p ierw sze , że p rocesy  życiow e są zakodow ane  w  fo rm ach  
morficznych jed n o s tek  i u w a ru n k o w a n e  p ie rw o tn ą  n eg en tro p ią  s t ru k ­
tu r  w yjściow ych. Po  d rugie , iż los k ażd e j fo rm y  je s t u za leżn iony  od 
probabilistycznych choć u p o rząd k o w an y ch  o d d z ia ływ ań  pól m orfoge- 
netyeznych (k tó rych  jed n ak  n ie  m ożna bezpośredn io  obserw ow ać — jak  
często p o d k reś la  a u to r  — s. 72). P ro w ad z i to  z je d n e j s tro n y  do k ry ­
ty k i stosow ania szeregu  rozw iązań , po jęć  i m eto d  m echan istyćznych , 
w italistycznych i o rgan izm aln y ch  w  w y ja śn ia n iu  w szelk iego  ty,pu  z ja ­
w isk zachodzących w  o rgan izm ach ; z d ru g ie j zaś s tro n y  zw raca  u w a ­
gę, że w e w spó łczesnym  m odelu  św ia ta  p rocesy  i s tru k tu ry , któ.rvm  
przypisyw ano e lem en tarność , o k azu ją  się bard zo  złożone, w y m a g a ją ­
ce uw zględnienia w zajem ności oddz ia ływ ań  oraz  ca ło k sz ta łtu  sk o m p li­
kowanej s t ru k tu ry  o toczenia  (dzia łan ie  pól m orfogenetycznych). Ź ró d ­
łem  takich rozw iązań  S h e ld ra k e ’a je s t zap ew n e  za fascynow an ie  się

4 Por. H olism  an d  E vo lu tion , L ondon  1926; T o w a rd  a b e tte r  w orld , 
N ew  York 1944.

* Por. P rocess and R ea lity , N ew  Y ork  1929, szczególnie cz. 2.



rozw ażan iam i, ja k ie  m ożna znaleźć już w  s iedem nastow ieczne j nauce. 
To przecież  d la  R. D es с a r t  es’a , G. W. L e ibn iza  i I. N ew tona w za jem ne  
oddz ia ływ an ie  c ia ł s tanow iło  p o dstaw ę w szelk iego  ty p u  w y ja śn ień  na 
te m a t ich  zachow ań. N ato m iast p ro b lem  po w staw an ia  ciał, już  w ów ­
czas w yłączono z zak resu  n a u k  p rzy rodn iczych . S h e ld ra k e  nieco m o­
d y fik u je  staTe u jęc ia . U w zględn ia  w y n ik i b a d a ń  m ech an ik i k w a n to ­
w ej, g en e ty k i i  b io logii m o le k u la rn e j o raz  dok o n u je  syn tezy  ty c h  b a ­
d ań  pod k ą te m  „ s tru k tu ry ” życia. Szczególną uw agę w zbudza tu ta j  
sposób w sk azy w an ia  p rzyczyn  O kreślonych k sz ta łtó w  i budow y  jed n o ­
s tek  m orfogenetycznych . A n g ie lsk i b adacz  o p ie ra  się g łów nie n a  b ez­
p o śred n im  pow iązan iu  m akrop roeesów  z re a k c ja m i kw an tow ym i. O d­
w o łu je  się do s t ru k tu r  m o lek u la rn y ch , rozm ieszczen ia  atom ów , w ła ś­
ciw ości k w an tow ych , a le  zaw sze w  kon tek śc ie  pól m orfogenetycznych . 
P o n ad to  sk o rzy sta ł ze s łow n ic tw a tra d y c y jn y c h  in te rp re ta c ji  życia  (np. 
te rm in : po la  m orfogenetyczne). M im o to  h ipo teza  „ fo rm a tiv e  cau sa ­
tio n ” n ie  m a c h a ra k te ru  k o m pilac ji. J e s t n aw ą  p ropozycją  sp o jrze­
n ia  n a  życie. P e łn ie jsze  je d n a k  zg łęb ien ie  p o d ję te j p ro b le m a ty k i u z a ­
leżn ia  w p ro st od um ie ję tn eg o  p rzew arto śc io w an ia  tra d y c y jn y c h  po g lą ­
dów  oraz  o d rzucen ia  k lasycznych  a w y k o rzy stan ia  w spó łczesnych  k ry ­
te r ió w  naukow ości. „N ow a n a u k a ” n ie  w y k lu cza  do jśc ia  do jeszcze in ­
n y ch  rozw iązań , aczko lw iek  uza leżn ia  to  od w e ry fik a c ji zasad  i m etod  
poznania .

T eo ria  S h e ld ra k e ’a m a i tę  za le tę , że je s t te s to w a ln a . Z jed n e j s tro ­
ny  bow iem  m ożna w  ra m a c h  te j  te o r ii p rzew id y w ać  pew ne  zjaw iska , 
a  ta k ż e  b ad ać  zgodność w sze lk ich  p rzypuszczeń  z w y n ik am i e k sp e ry ­
m en tó w  z d ru g ie j zaś w y n ik i dośw iadczeń  om aw iane  w  p racy  (na k ry sz ­
ta ła c h , n a  szczurach), n iezw y k le  tru d n o  w y ja śn ia ln e  w  tra d y c y jn y c h  
u jęc iach , d a ją  się z pow odzeniem  in te rp re to w a ć  w  św ie tle  p ropozycji 
„ fo rm ativ e  c au sa tio n ”. Do te j  po ry  S h e ld ra k e  n ie  sp o tk a ł żadnych  do­
św iadczeń , k tó re  n egow ałyby  jego rozw iązan ia . N iem n ie j zda je  sobie 
sp raw ę  z tego , że ta  now a p ropozycja  m u s i być w szech stro n n ie  zw ery ­
fik o w an a  n a  drodze licznych  ek sperym en tów .

P oza  ty m  ścisły  zw iązek  specyficznych  k o n s tru k c ji teo re ty czn y ch  oraz 
w y n ik ó w  dośw iadcza lnych  z zasadn iczym  p y tan iem  o n a tu rę  życia  zb li­
ża tę  ,^nową n a u k ę ” do filozofii p rzy rody , oczyw iście w yłączn ie  z p u n k ­
tu  w idzen ia  zak resu  s taw ian y ch  k w estii, n ie  zaś ze w zględu  n a  s a m . 
c h a ra k te r  badań .

K a zim ie rz  K lo sk o w sk i

T adeusz  K u cia : F ilozo fia  b iogenezy , L ondyn  1981, V e rita s  F ou d a tio n  
P ress , s. 199.

T adeusz  K ucia  w  książce F ilozo fia  b iogenezy  zam ierzał, jak  pisze 
w e w stęp ie , k ry ty c z n ie  ro zp a trzeć  w spółczesne, n aukow e p róby  sp i­
ry tu a lis ty c z n y c h  in te rp re ta c ji  genezy życia, o p a rte  n a  dorobku  b ad ań  
n a u k  p rzy rodn iczych . A u to r w  trz e c h  ro zd z ia łach  p rzed s taw ia  pog lądy  
T e ilh a rd a  de C h ard in , K a r la  R a h n e ra  i C lau d e’a T resm o n tan ta . W y­
r a s ta ją  o n e  bow iem  ze w spółczesnego przy rodn iczego  ob razu  św ia ta  
i  o p ie ra ją  się n a  te o r ii  k reac jo n izm u  bezpośredniego . K ażdy  rozdział 
zbudow any  je s t w ed łu g  podobnego schem atu . P o lega  on n a  p rób ie  
u ję c ia  k o n cep c ji is to ty  życia u  danego  au to ra , po tem  zap rezen to w a-


