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rozwazaniami, jakie mozng znaleié juz w siedemnastowiecznej nauce.
To przeciez dla R. Descartes’a, G. W. Leibniza i I. Newtona w%ajemne
oddzialywanie cial stanowilo podstawe wszelkiego typu wyjasnien na
temat ich zachowan. Natomiast problem powstawania cial, juz wéw-
czas wylgczono z zakresu nauk przyrodniczych. Sheldrake nieco mo-
dyfikuje stare ujecia. Uwzglednia wyniki badan mechaniki kwanto-
wej, genetyki i biologii molekularnej oraz dokonuje syntezy tych ba-
dan pod katem ,struktury” zycia. Szczegbdlng uwage wzbudza tutaj
spos6b wskazywania przyczyn okreslonych ksztaltéw i budowy jedno-
stek morfogenetycznych. Angielski badacz opiera sie gléwnie na bez-
poSrednim powigzaniu makroproceséw z reakcjami kwantowymi. Od-
wotuje sie do struktur molekularnych, rozmieszczenia atoméw, wias-
ciwoéci kwantowych, ale zawsze w konteks$cie p6l morfogenetycznych.
Ponadto skorzystal ze slownictwa tradycyjnych interpretacji zycia (np.
termin: pola morfogenetyczne). Mimo to hipoteza ,formative causa-
tion” nie ma charakteru kompilacji. Jest nowg propozycja spojrze-
nia na zycie. Pelniejsze jednak zglebienie podjetej problematyki uza-
leznia wprost od umiejetnego przewartos$ciowania tradycyjnych pogla-
doéw oraz odrzucenia klasycznych a wykorzystania wspoélczesnych kry-
teriéw naukowosdci. ,,Nowa nauka” nie wyklucza dojScia do jeszcze in-
nych rozwiazan, aczkolwiek uzaleznia to od weryfikacji zasad i metod
poznania.

Teoria Sheldrake’a ma i te zalete, ze jest testowalna. Z jednej stro-
ny bowiem mozna w ramach tej teorii przewidywaé pewne zjawiska,
a takze badaé zgodno$é wszelkich przypuszezen z wynikami ekspery-
mentoéw z drugiej za$ wyniki doSwiadczenn omawiane w pracy (na krysz-
talach, na szczurach), niezwykle trudno wyjasnialne w tradycyjnych
ujeciach, daja si¢ z powodzeniem interpretowaé w $wietle propozyciji
,formative causation”. Do tej pory Sheldrake nie spotkal zadnych do-
$wiadczen, kt6re negowalyby jego rozwiazania. Niemniej zdaje sobie
sprawe z tego, ze ta nowa propozycja musi byé wszechstronnie zwery-
fikowana na drodze licznych eksperymentéw.

Poza tym S$cisty zwigzek specyficznych konstrukeji teoretycznych oraz
wynikéw doswiadczalnych z zasadniczym pytaniem o nature zycia zbli-
za te ,,nowa nauke” do filozofii przyrody, oczywiscie wylgcznie z punk-
tu widzenia zakresu stawianych kwestii, nie za$§ ze wzgledu na sam.
charakter badan.

Kazimierz Kloskowski

Tadeusz Kucia: Filozofia biogenezy, Londyn 1981, Veritas Foudation
Press, s. 199.

Tadeusz Kucia w ksigzce Filozofia biogenezy zamierzal, jak pisze
we wstepie, krytycznie rozpatrzeé wspélezesne, naukowe prdby spi-
rytualistyeznych interpretacji genezy zycia, oparte na dorobku badan
nauk przyrodniczych. Autor w trzech rozdzialach przedstawia poglady
Teilharda de Chardin, Karla Rahnera i Claude’a Tresmontanta. Wy-
rastajag one bowiem ze wspbdlczesnego przyrodniczego obrazu $wiata
i opierajg sie ma teorii kreacjonizmu bezpoéredniego. Kazdy rozdzial
zbudowany jest wedlug podobnego schematu. Polega on nra prébie
ujecia koncepeji istoty Zycia u danego autora, potem zaprezentowa-
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niu jego rozumienia genezy i ewolucji organizméw zywych, by wresz-
cie na koniec wskaza¢ droge prowadzacg do uznania i uzasadnienia
Boga jako ostatecznego zrédla zycia.

Teilhard de Chardin nigdzie nie sprecyzowal swojej koncepcji isto-
ty zycia. Kucia stosuje wiec tu metode zwang przez niego kolejny-
mi naswietleniami, w wyniku ktérych czytelnik moze zblizyé sie do
Teilhardowskiego rozumienia zycia. I tak dowiadujemy sie, ze zycie
Iaczy z materiag ontyczny zwigzek, ze materie naleiy interpretowaé na
sposbb Zywego. Zycie w swych przejawach wystepuje w $cistym
zwigzku z materia, lecz jest od niej réine. Zycie obok materii jest
drugg czesécia kosmicznego tworzywa. Posiada ono swoiste witalne ce-
chy zewnetrzne (asymilacja, rozmnazanie, dziedziczenie) i wewnetrzne
(uwewnetranienie i psychizm). Materialnym odzwierciedleniem uwew-
netrznienia jest zlozono$é. Autor Filozofii biogenezy zaznacza, ze cho-
ciaz Teilhard uwazal zycie za element realnie istniejacy w kosmo-
sie, nie przypisywat mu istnienia ponadindywidualnego, niezaleznego
od materii. Wobec tak pojmowanego zycia zamiast o jego genezie
nalezaloby raczej méwié o jego ujawnianiu sie.

Zdaniem Tadeusza Kuci hylozoizm Teilharda przyjety pod wplywem
Bergsona i E. le Roya wydaje sie zbedny w tlumaczeniu pochodze-
nia iycia. Argumentacja stanowiska autora jest w tej kwestii, de-
likatnie mowiac, zapozyczona od K. Kiosaka, z ktérego wypowie-
dziami na ten temat autor Filozofii biogenezy, jak réwniez autor ni-
niejszej recenzji, mieli okazje sie zapoznaé.

Koniec rozdzialu zgodnie ze schematem’ przedstawia argumentacije
Chardina za istnieniem Boga. Przej$cie od praiywego do zywego jest
marszem ku nieprawdopodobnemu, co sugerowaloby pewna celowos$é,
pewien plan. Zycie jest funkecja caloksztattu ewolucji kosmicznej, kt6-
ra zdaje sie bvé skierowana ku wydaniu zycia. Poszukiwanie przy-
czyny sprawczej dokonujacego sie w toku kosmogenezy procesu jed-
noczeria wrowadzi jezuite do odkrycia blizej nieokreslonej sity, kté-
rej przypisuje istnienie realne i utozsarnia ja z Pierwsza Przyczyna.

Przechodzge do omawiania pogladéw Karla Rahnera autor na wste-
pie ukazuje Zrédla jego filozoficznych inspiracji oraz wplywy Schelin-
ga, Fichtego i Heideggera na jego filozofie. Wstep taki jest tu catko-
wicie zbyteczny dla omawianych zagadnienn. MoZna tez chyba mieé za-
strzezenia do uwiklania Rahnera w tak spreparowana pajeczyne za-
leznoéel.

Rahner podatl opis natury zycia, w ktérym stara sie wyakcentowaé
najogbiniejsze jego cechy. Za najbardziej podstawowe uznaje: jed-
noéé, uwewnetrzgienie, ruch samoistny. Uwewnetrznienie precyzuje da-
lej przez podanle jego funkcji, ktérymi s3a: samobudowanie, samo-
utrzymywanie swej integralnodei i struktury, oraz aktywme usto-
sunkowanie sie do otoczenia. Stad zycie rozcigga sie w pewnym ob-
szarze nrzestrzeni i czasu i jest centralnym elementem kosmosu a nad-
to ostatecznym ukorowaniem kazdego z poprzednich fragmentéw ewo-
lucji. Materia jest bierna w stosunku do aktu wydania zycia. Dla
wyjasnienia powstania po raz wtéry nowych realno$ei w toku ewo-
lucji Rahner odwotuje sie do dzialania przyczyn drugich i do dzia-
lania Bytu Pierwszego, ktérego dyramika jest czym$ réwnoczeénie
transcendentnym i immanentnym wzgledem materialnych pndmiotéw,
przez co moga one w stawanin sie przekraczaé same siebie i hyé
przyczynami bytéw doskonalszych od nich samych.
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Rozdzial trzeci po$wiecony pogladom Claude’a Tresmontanta roz-
szerzony jest o bardzo obszerny przeglad przyrodniczych interpreta-
cji biopoezy, co sprawia wrazenie jakby byl odrebng calosciag wsta-
wiong sztucznie w niewlasciwe miejsce.

Tremontant uwaza, ze istoly Zywe ro6znig sie od martwej przyro-
dy stopniem zesrodkowania pojmowanego jako psychizm. Wyraza sig
to w ich autonomii, ktéra jest najbardziej charakierystyczng wlasnos-
cig bytow zywych. Tresmontant w dalszych rozwazaniach bezpodstaw-
nie, zdaniem Kuci, utozsamia substancjalng forme z materialng struk-
tura organizmu, oraz wprowadza rozréznienie formy substancjalnej by-
tow zywych od formy substancjalnej bytéw nieozywionych. Zdaniem
autora ksigzki takie rozréznienie doprowadzilo filozofa, wbrew oczy-
wistym intencjom, do kryptowitalizmu, oraz uznania pozamaterialnego
czynnika x, ktory sprawia, ze biogeneza jest tu traktowana spirytuali-
stycznie.

Ostatri rozdzial mial byé dialogiem =z filozofia materialistyczng
a jest wiasciwie ukazaniem tych rozwazan Teilharda, Rahnera i Tre-
smontanta, ktére — zdaniem autora — przyczynily sie do wzboga-
cenia filozoficznego opisu biogenezy o przestanki do argumentacji za
istnieniem Boga jako ostatecznego Zrédila bytéow zywych.

Ksigzka Tadeusza Kuci jest w gruncie rzeczy fragmentaryczng ilu-
siracja wybranych aspektéw filozofii biopoezy na bazie trzech kon-
cepcji, wedlug podanego przeze mnie schematu. Pomyst wykorzysta-
nia tych tnzech koncepcji nie jest nowy. Spotykamy go m.in. w pra-
cach: T. Wojciechowskiego (Problem hominizacji w wujeciu przyrodni-
czym i filozoficznym, Studia Theologica Varsaviensia, II (1964) f. 1—
2, s. 579—627.), K. Klésaka (Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw du-
szy ludzkiej a wspdlczesny ewolucjonizm, Analecta Cracovienisia, I
(1969) s. 32—b3), L. Wciorki (Ewolucja i stworzenie. Préba reinter-
pretacji problematyki ewolucji i stworzenia na podstawie tomistycznej
koncepcji partycypacji, Poznan 1976, zwl s. 22—63.), ktorzy analizuja
poglady Teilharda de Chardin, K. Rahnera, A.D. Sertillangesa, Perie-
ra, czy C. Tresmontanta w aspekcie wspoédludzialu Przyczyny Pierwszej
i przyczyn witorych w stworzeniu duszy ludzkiej. Autor Filozofii bio-
genezy zastosowal wnioski plynace z analiz dotyczacych pochodzenia
duszy do faktu genezy zycia organicznego. Przy tego rodzaju probie
nalezaloby przyja¢ szereg zalozen dodatkowych, jak to sugerowal Sz.
Slaga w art. Geneza i stworzenie Zycia w Swiatopogladzie chrzescijari-
skim (w: W kierunku chrzescijanskiej kultury, pod red. B. Bejze,
Warszawa 1978, s. 407—420.). W przeciwnym wypadku zastosowania
autora pozostaja nieuzasadnione. Zreszty prace te, oprocz K. Klosaka,
nie s3 w ksigzce cytowane. Filozofia biogenezy pozostawia u czytel-
nika wrazenie niedosytu co wyniky z nieadekwatnosci zamierzen auto-
ra do osiagnietych przez niego rezultatow. W tekscie czesto wystepuja
ciggi luzno powigzanych cytatéw, obcych i nawet wlasnych, co ogra-
nicza role autora do funkcji kompilatora.

Andrzej Gwiazda



