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rozw ażan iam i, ja k ie  m ożna znaleźć już w  s iedem nastow ieczne j nauce. 
To przecież  d la  R. D es с a r t  es’a , G. W. L e ibn iza  i I. N ew tona w za jem ne  
oddz ia ływ an ie  c ia ł s tanow iło  p o dstaw ę w szelk iego  ty p u  w y ja śn ień  na 
te m a t ich  zachow ań. N ato m iast p ro b lem  po w staw an ia  ciał, już  w ów ­
czas w yłączono z zak resu  n a u k  p rzy rodn iczych . S h e ld ra k e  nieco m o­
d y fik u je  staTe u jęc ia . U w zględn ia  w y n ik i b a d a ń  m ech an ik i k w a n to ­
w ej, g en e ty k i i  b io logii m o le k u la rn e j o raz  dok o n u je  syn tezy  ty c h  b a ­
d ań  pod k ą te m  „ s tru k tu ry ” życia. Szczególną uw agę w zbudza tu ta j  
sposób w sk azy w an ia  p rzyczyn  O kreślonych k sz ta łtó w  i budow y  jed n o ­
s tek  m orfogenetycznych . A n g ie lsk i b adacz  o p ie ra  się g łów nie n a  b ez­
p o śred n im  pow iązan iu  m akrop roeesów  z re a k c ja m i kw an tow ym i. O d­
w o łu je  się do s t ru k tu r  m o lek u la rn y ch , rozm ieszczen ia  atom ów , w ła ś­
ciw ości k w an tow ych , a le  zaw sze w  kon tek śc ie  pól m orfogenetycznych . 
P o n ad to  sk o rzy sta ł ze s łow n ic tw a tra d y c y jn y c h  in te rp re ta c ji  życia  (np. 
te rm in : po la  m orfogenetyczne). M im o to  h ipo teza  „ fo rm a tiv e  cau sa ­
tio n ” n ie  m a c h a ra k te ru  k o m pilac ji. J e s t n aw ą  p ropozycją  sp o jrze­
n ia  n a  życie. P e łn ie jsze  je d n a k  zg łęb ien ie  p o d ję te j p ro b le m a ty k i u z a ­
leżn ia  w p ro st od um ie ję tn eg o  p rzew arto śc io w an ia  tra d y c y jn y c h  po g lą ­
dów  oraz  o d rzucen ia  k lasycznych  a w y k o rzy stan ia  w spó łczesnych  k ry ­
te r ió w  naukow ości. „N ow a n a u k a ” n ie  w y k lu cza  do jśc ia  do jeszcze in ­
n y ch  rozw iązań , aczko lw iek  uza leżn ia  to  od w e ry fik a c ji zasad  i m etod  
poznania .

T eo ria  S h e ld ra k e ’a m a i tę  za le tę , że je s t te s to w a ln a . Z jed n e j s tro ­
ny  bow iem  m ożna w  ra m a c h  te j  te o r ii p rzew id y w ać  pew ne  zjaw iska , 
a  ta k ż e  b ad ać  zgodność w sze lk ich  p rzypuszczeń  z w y n ik am i e k sp e ry ­
m en tó w  z d ru g ie j zaś w y n ik i dośw iadczeń  om aw iane  w  p racy  (na k ry sz ­
ta ła c h , n a  szczurach), n iezw y k le  tru d n o  w y ja śn ia ln e  w  tra d y c y jn y c h  
u jęc iach , d a ją  się z pow odzeniem  in te rp re to w a ć  w  św ie tle  p ropozycji 
„ fo rm ativ e  c au sa tio n ”. Do te j  po ry  S h e ld ra k e  n ie  sp o tk a ł żadnych  do­
św iadczeń , k tó re  n egow ałyby  jego rozw iązan ia . N iem n ie j zda je  sobie 
sp raw ę  z tego , że ta  now a p ropozycja  m u s i być w szech stro n n ie  zw ery ­
fik o w an a  n a  drodze licznych  ek sperym en tów .

P oza  ty m  ścisły  zw iązek  specyficznych  k o n s tru k c ji teo re ty czn y ch  oraz 
w y n ik ó w  dośw iadcza lnych  z zasadn iczym  p y tan iem  o n a tu rę  życia  zb li­
ża tę  ,^nową n a u k ę ” do filozofii p rzy rody , oczyw iście w yłączn ie  z p u n k ­
tu  w idzen ia  zak resu  s taw ian y ch  k w estii, n ie  zaś ze w zględu  n a  s a m . 
c h a ra k te r  badań .

K a zim ie rz  K lo sk o w sk i

T adeusz  K u cia : F ilozo fia  b iogenezy , L ondyn  1981, V e rita s  F ou d a tio n  
P ress , s. 199.

T adeusz  K ucia  w  książce F ilozo fia  b iogenezy  zam ierzał, jak  pisze 
w e w stęp ie , k ry ty c z n ie  ro zp a trzeć  w spółczesne, n aukow e p róby  sp i­
ry tu a lis ty c z n y c h  in te rp re ta c ji  genezy życia, o p a rte  n a  dorobku  b ad ań  
n a u k  p rzy rodn iczych . A u to r w  trz e c h  ro zd z ia łach  p rzed s taw ia  pog lądy  
T e ilh a rd a  de C h ard in , K a r la  R a h n e ra  i C lau d e’a T resm o n tan ta . W y­
r a s ta ją  o n e  bow iem  ze w spółczesnego przy rodn iczego  ob razu  św ia ta  
i  o p ie ra ją  się n a  te o r ii  k reac jo n izm u  bezpośredniego . K ażdy  rozdział 
zbudow any  je s t w ed łu g  podobnego schem atu . P o lega  on n a  p rób ie  
u ję c ia  k o n cep c ji is to ty  życia u  danego  au to ra , po tem  zap rezen to w a-



niu jego rozum ien ia  genezy i ew o lu c ji o rgan izm ów  żyw ych, by  w resz ­
cie na koniec w skazać drogę p ro w ad zącą  do u zn an ia  i u zasad n ien ia  
Boga jako  osta tecznego  źród ła  życia.

T eilhard de C h a rd in  n igdzie  n ie  sp recy zo w ał sw ojej koncepc ji is to ­
ty  życia. K ucia  s to su je  w ięc tu  m etodę zw aną przez  n iego k o le jn y ­
mi naśw ie tlen iam i, w  w y n ik u  k tó ry c h  czy te ln ik  m oże zbliżyć się do 
T eilhardow skiego ro zu m ien ia  życia. I ta k  d o w iad u jem y  się, że życie 
łączy z m a te r ią  on tyczny  zw iązek , że m a te r ię  na leży  in te rp re to w a ć  na 
sposób żyw ego. Ż ycie w  sw ych  p rze jaw ach  w y s tę p u je  w  ścisłym  
związku z m a te r ią , lecz jes t od n ie j różne. Ż ycie obok  m a te r ii  jest 
drugą częścią kosm icznego tw orzyw a. P o siad a  ono sw oiste  w ita ln e  ce ­
chy zew nętrzne  (asym ilac ja , ro zm n ażan ie , dziedziczenie) i w ew n ę trzn e  
(uw ew nętrznienie i psychizm ). M a te ria ln y m  odzw ierc ied len iem  uw ew - 
nętrzniieniia je s t złożoność. A u to r F ilo zo fii b iogenezy  zaznacza, że cho­
ciaż T e ilh a rd  u w aża ł życie za e lem en t re a ln ie  is tn ie ją c y  w  kosm o­
sie, nie p rzy p isy w ał m u  is tn ien ia  poinadindyw idualinego, n ieza leżnego  
od m aterii. W obec ta k  po jm ow anego  życia zam iast o jego genezie 
należałoby racze j m ów ić o jego u ja w n ia n iu  się.

Zdaniem T adeusza  K uci hylozoizm  T e ilh a rd a  p rz y ję ty  pod w pływ em  
Bergsona i E. le  R oya w y d a je  się zbędny  w  tłu m aczen iu  pochodze­
nia życia. A rg u m en tac ja  stan o w isk a  a u to ra  je s t w  te j  k w estii, d e ­
likatnie m ów iąc, zapożyczona od K. K łósaka , z k tó rego  w y p o w ie ­
dziami na  te n  te m a t a u to r  F ilo zo fii b iogenezy , ja k  rów n ież  a u to r  n i ­
niejszej recenz ji, m ie li Okazję się zapoznać.

Koniec rozdzia łu  zgodnie ze sc h em a tem ' p rzed s taw ia  a rg u m en tac ję  
C hardina za is tn ien iem  Boga. P rze jśc ie  od p rażyw ego  do żyw ego jest 
marszem ku  n iep raw d o p o d o b n em u , co sugerow ałoby  pew n ą  celow ość, 
pewien plan . Ż ycie je s t fu n k c ją  ca ło k sz ta łtu  ew o luc ji kosm icznej, k tó ­
ra  zdaje się bvć sk ie ro w an a  ku  w y d an iu  życia. P o szu k iw an ie  p rz y ­
czyny sp raw cze j dokonu jącego  sie w  toku  kosm ogenezy  procesu  je d ­
noczenia p row adzi jezu itę  do o d k ry c ia  b liże j n ie o k re ś lo n e j siły, k tó ­
re j przypisu je  is tn ien ie  re a ln e  i u to żsam ia  ją  z P ie rw szą  P rzyczyną.

Przechodząc do om aw ian ia  pog lądów  K a rla  R a h n e ra  a u to r  n a  w s tę ­
pie ukazuje źród ła  jego filozoficznych  in sp ira c ji o raz  w p ły w y  S che lin - 
ga, Fichtego i H eid eg g era  n a  jego filozofię. W stęp  ta k i je s t tu  ca łko ­
wicie zbyteczny  d la  om aw ianych  zagadn ień . M ożna też  ch y b a  m ieć za­
strzeżenia do u w ik łan ia  R a h n e ra  w  ta k  sp rep a ro w an ą  pa jęczy n ę  za­
leżności.

R ahner p o d a ł opis n a tu ry  życia, w  k tó ry m  s ta ra  się w y ak cen to w ać  
najogólniejsze jego cechy. Za n a jb a rd z ie j podstaw ow e u zn a je : je d ­
ność, u w ew n ę trm ien ie , ru ch  sam oistny . U w ew n ę trzn ien ie  p recy zu je  d a ­
le j przez p odan ie  jego fu n k c ji, k tó ry m i są: sam obudow an ie , sam o- 
u trzym yw anie sw ej in te g ra ln o śc i i s t ru k tu ry , o raz  a k ty w n e  u s to ­
sunkow anie się do o toczenia. S tąd  życie rozciąga  się w  pew nym  ob­
szarze D rzestrzeni i czasu i jes t c en tra ln y m  e lem en tem  kosm osu  a n a d ­
to  ostatecznym ukorow am iem  każdego  z pop rzedn ich  frag m en tó w  ew o­
lucji. M ateria  je s t b ie rn a  w  s to su n k u  do a k tu  w y d an ia  życia. D la 
w yjaśnienia p o w stan ia  po raz  w tó ry  now ych  rea ln o śc i w  to k u  ew o­
lucji R ahner odw o łu je  się do dz ia łan ia  p rzyczyn  d ru g ich  i do dz ia ­
łania Bytu P ierw szego , k tó rego  d y n am ik a  je s t czym ś rów nocześn ie  
transcenden tnym  i im m an en tn y m  w zg lędem  m a te ria ln y c h  podm iotów , 
przez co m ogą one w  staw an iu  się p rzek raczać  sam e sieb ie  i być 
przyczynam i b y tó w  doskonalszych  od n ich  sam ych.



R ozdział trzec i pośw ięcony pog lądom  C lau d e ’a  T re sm o n tan ta  roz­
szerzony je s t o bardzo  obszerny  p rzeg ląd  p rzy rodn iczych  in te rp re ta ­
c ji b iopoezy, co sp raw ia  w rażen ie  ja k b y  b y ł od ręb n ą  całością w s ta ­
w ioną  sztuczn ie  w  n iew łaśc iw e  m iejsce.

T re m o n ta n t uw aża, że is to ty  żyw e różn ią  się od m a r tw e j p rzy ro ­
dy  stopn iem  ześirodkow ania po jm ow anego  jako  psychizm . W yraża  się 
to  w  ich  au tonom ii, k tó ra  je s t n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry s ty c z n ą  w łasn o ś­
c ią  by tów  żyw ych. T re sm o n ta n t w  da lszych  ro zw ażan iach  b ezp o d staw ­
n ie , zdan iem  K uci, u to żsam ia  su b s ta n c ja ln ą  fo rm ę z m a te r ia ln ą  s t ru k ­
tu r ą  o rgan izm u, oraz w p ro w ad za  ro zróżn ien ie  fo rm y  su b s ta n c ja ln e j b y ­
tó w  żyw ych  od fo rm y  su b s ta n c ja ln e j by tów  n ieożyw ionych. Z daniem  
au to ra  k siążk i ta k ie  rozróżn ien ie  doprow adziło  filozofa, w b rew  oczy­
w istym  in tenc jom , do k ry p to w ita lizm u , oraz u zn an ia  p o zam ateria lnego  
czynn ika  x , k tó ry  sp raw ia , że b iogeneza jest tu  tra k to w a n a  sp iry tu a li­
stycznie.

O s ta tn i rozdz ia ł m ia ł być d ia log iem  z filozofią  m a te ria lis ty czn ą  
a  je s t w łaśc iw ie  u k azan iem  ty c h  rozw ażań  T e ilh a rd a , R a h n e ra  i T re ­
sm o n tan ta , k tó re  — zdan iem  a u to ra  — przyczyn iły  się do w zboga­
cen ia  filozoficznego opisu b ioganezy  o p rzes łan k i do a rg u m e n ta c ji za 
is tn ien iem  Boga jak o  osta tecznego  źród ła  b y tó w  żyw ych.

K siążka  T adeusza  K uci je s t w  g ru n c ie  rzeczy  frag m en ta ry czn ą  i lu ­
s tra c ją  w y b ran y ch  asp ek tó w  filozofii b iopoezy n a  bazie  trz ech  k o n ­
cepcji, w ed ług  podanego  p rzeze m n ie  schem atu . P om ysł w y k o rzy sta ­
n ia  ty c h  trz e c h  ko n cep c ji n ie  je s t now y. S p o ty k am y  go m .in. w  p ra ­
cach : T. W ojciechow skiego  (P roblem  h o m in iza c ji w  u jęc iu  p rzy ro d n i­
czy m  i fi lo zo fic zn y m , S tu d ia  T heologica V arsav ien sia , II  (1964) f. 1— 
2, s. 579— 627.), K. K łósaka  (Teoria  k rea c jo n is ty c zn ych  p o czą tkó w  d u ­
szy  lu d z k ie j a w sp ó łczesn y  ew o lu c jo n izm , A n a lec ta  Cracovdenisia, I 
(1969) s. 32—53), L. Wciótrki (E w olucja  i s tw orzen ie . P róba re in te r-  
p re ta c ji p ro b le m a ty k i ew o lu c ji i s tw o rzen ia  na p o d sta w ie  to m is ty c zn e j  
k o n cep c ji p a r tycyp a c ji, P oznań  1976, zwł. s. 22— 63.), k tó rzy  a n a lizu ją  
pog lądy  T e ilh a rd a  de C h ard in , К. R ah n era , A.D. S e rtillan g esa , P e r le ­
ra , czy С. T re sm o n tan ta  w  aspekc ie  w spó łudz ia łu  P rzyczyny  P ie rw sze j 
i p rzyczyn  w tó ry ch  w  stw orzen iu  duszy  lu dzk ie j. A u to r F ilozo fii bio- 
g en ezy  zastosow ał w n iosk i p łynące  z an a liz  do tyczących  pochodzenia 
duszy  do fa k tu  genezy życia organ ic:zne |o . P rzy  tego  ro d za ju  p rób ie  
n a leż a łab y  p rzy jąć  szereg  założeń dodatkow ych , ja k  to  su gerow ał Sz. 
S laga  w  a rt. G eneza  i stw o rzen ie  życ ia  w  św ia topog lądzie  ch rześc ija ń ­
sk im  (w: W k ie r u n k u  ch rze śc ija ń sk ie j k u ltu r y ,  pad  red . B. B ejze, 
W arszaw a 1978, s. 407— 420.). W p rzeciw nym  w y p ad k u  zasto sow an ia  
a u to ra  pozosta ją  n ieuzasadn ione . Z resz tą  p race  te , oprócz K. K łósaka , 
n ie  są w  k siążce cy tow ane. F ilozo fia  b iogenezy  pozastaw ia  u czy te l­
n ik a  w rażen ie  n iedosy tu  co w y n ik a  z n iead e k w atn o śc i zam ierzeń  a u to ­
ra  do o siągn ię tych  przez n iego rezu lta tó w . W  tek śc ie  często w y s tęp u ją  
ciąg i luźno pow iązanych  cy ta tów , obcych i n aw e t w łasnych , co o g ra ­
n icza ro lę  a u to ra  do fu n k c ji kom p ila to ra .
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