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W.S. Lukianiec: Filosofskije osnowania matiematiczeskogo poznania,
Kijew 1980, ,Naukowa Dumka”, s. 192.

Matematyka, jej przedmiot, metody, sposoby tworzenia i badania
poje¢ od wielu wiekéw sg obiektem zainteresowania zaréwno samych
matematykow jak i filozofow. Wiele istothych zagadnien ujawniaja-
cych sie w trakcie refleksji nad naukami matematycznymi jest wcigz
aktualnych, choé nie brak bylo dotychczas réznych préb ich wyjas-
niania i rozwigzywania. Jedng z takich préb jest propozycja wy-
suwana przez materializm dialekiyczny. Zasadnicze poglady marksi-
stow na nature matematyki uksztaltowaly sie¢ w polowie XIX wieku.
Marksisci ciggle jednak rewiduja je, aby ustosunkowaé sie do aktual-
nego stanu wiedzy matematycznej oraz poddaé krytyce propozycje
filozoféw i matematykdéw opierajacych sie na innych niz marksistow-
ska koncepcjach filozoficznych. Ten nurt szczegbélnie wyraznie prze-
jawia sie na terenie ZSRR, gdzie od wielu lat ukazuje sie sporo
prac poswieconych filozoficznym problemom matematyki. Jedna z nich
jest whadnie ksigzka W.S. Lukianieca Filozoficzne podstawy poznania
matematycznego.

Ksiazka sklada sie z pieciu rozdziatéw. Dwa pierwsze sa poswie-
cone oméwieniu pogladow filozofow i matematykéw Starozytnosci, Od-
rodzenia 1 czaséw nowozytnych. Autor przedstawia tu zwlaszcza kon-
cepcje Euklidesa, Platona, Arystotelesa, Galileusza, Kartezjusza. W roz-
dziale trzecim ukazuje formowanie sie filozoficznych podstaw matema-
tyki XIX wieku. Zajmuje sie w tej czeSci pracy kierunkiem empi-
rystycznym w filozofii matematyki, omawia proébe arytmetyzacji ma-
tematyki, program Pascha i Hilberta oraz teorie mnogos$ci Cantora
i zwigzany z nig platonizm, odgrywajacy szczegdlng role w filozofii
matematyki. Czwarty rozdzial jest poswiecony omoéwieniu kierunkéw,
ktére powstaty na poczatku XX wieku po odkryciu w teorii mnogosci
Cantora antynomii. Spowodowalo to zwrdcenie szczegélnej uwagi na
podstawy matematyki. Probowano oprzeé¢ matematyke na takich za-
sadach, aby uzyskaé pewno$é unikniecia antynomii. Cztery glowne
takie programy to logicyzm, formalizm, intuicjonizm i konstruktywizm.
Lukianiec dosyé szczegélowo je omawia przedstawiajac zaréwno ich
osiagniecia jak i braki, a takze zalozenia filozoficzne lezgce u ich
podstaw. Rozdzial pigty jest poswiecony przedstawieniu pogladéow
marksistow. Sa to jednocze$nie poglady samego autora omawianej pra-
cy.

Lukianiec przedstawia r6zne poglady na interesujace go tematy
oraz probuje zanalizowaé i oceni¢ je z punktu widzenia materializ-
mu dialektycznego. Oceny te mogg budzié jednak pewne zashrzeze-
nia. Przede wszystkim w calej pracy szczegélng uwage zwraca zde-
cydowana krytyka wszelkich przejawéw platonizmu w filozofii ma-
tematyki. Jest to zwigzane z deprecjonujacym nastawieniem mark-
sistow w stosunku do wszystkiego, co jest przez nich okre$lane jako
idealizm. Trzeba jednak podkreslié fakt, ze platonizm okazal sie w fi-
lozofii matematyki koncencja bardzo trwala. Taki stan rzeczy wigzaé
chyba nalezy ze specjalnym statusem nauk dedukeyjnych w syste-
mie wiedzy ludzkiei. Ich $cisto§é i niezmienno$é od dawna zastana-
wiala filozoféw. Matematyka bada przedmioty, ktére nie istnieja wérod
obiektéw materialnych, nie mozna w niej stosowaé metod empirycz-
nego sprawdzania {wierdzen. Daje to podstawy dla wszelkich kon-
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cepcji dotyczacych przedmiotu matematyki, ktére odwolujg sie cho-
ciazby w jakim$ stopniu do pogladéw Platona. Mimo wielu réznych
préob oparcia matematyki na ideach filozoficznych przeczgcych plato-
nizmowi, jak na przyklad empiryzm, intuicjonizm, marksizm w dal-
szym ciggu platonizm pozostaje zywy i frapuje wielu matematykow
i filozoféw. H.B. Curry tak o tym pisze: ,Prawdopodobnie platonizm
jest pogladem przyjmowanym bardziej lub mniej pod$§wiadomie przez
wiekszo$é matematykéw, ktérzy nie zajmujg sie specjalnie problema-
mi podstaw.” (H.B. Curry, Foundations of Mathematical Logic,
McGraw- Hill Book Company, Inc. 1963, str. 9). WyraZzna trwaltoéé
koncepcii platonskiej moze jest réwniez wynikiem tej sytuacji, ze —
jak dotad — zadna z innych koncepcji nie wytlumaczyla w zadawa-
lajacy sposéb wszystkich osobliwosei matematyki. W tym $wietle atak
Pukianieca na platonizm w matematyce opiera sie, jak sie wydaje,
na zbyt watlych podstawach.

Gléwnym zarzutem, jaki jest zwykle wysuwany przeciwko plato-
nizmowi i ktéry powtarza Eukianiec, jest to, ze prowadzi on do an-
tynomii w matematyce. Wprawdzie, pisze dalej Rukianiec, aby unik-
naé sprzeczno$ci, prébowano precyzowaé pojecie zbioru, budujac ak-
sjomatyczne teorie mnogo$ci. Powstate aksjomatyki sg wolne od anty-
nomii typu Burali-Fortiego i Russella, g innych sprzeczno$ci do tej
pory nie wykryto. Bukianiec uwaza jednak, ze aksjomatyki te nie za-
dowolily matematykéw, poniewaz nie dajg zadnej gwarancji, iz nie
pojawia sie inne sprzecznosci, a poza tym przyjete ograniczenia wy-
daja sie dowolne, niczym nieuzasadnione. Rukianiec powtarza w tym
miejscu zarzuty miedzy innymi intuicjonisté6w wobec klasycznej ma-
tematyki. Mozna jednak dyskutowaé, czy rzeczywiscie te ogranicze-
nia sa zupelnie dowolne i nieuzasadnione. Antynomie w teorii mnogo$-
ci powstaly w wyniku niczym nieograniczonego stosowania zasady
wyrézniania. Gdy ograniczy sie jej zakres, antynomie wymienionego
typu nie pojawiaja sie. Czy rzeczywiScie te ograniczenia sg tak zu-
pelnie nieuzasadnione? Mozna mieé co do tego watpliwo$ci.

Lukianiec gléwme zrodlo antymomii widzi w tym, ze platonizm wy-
korzystywal bezkrytycznie wszelkiego typu intuicje. Wydaje sie jed-
nak, iz pojawianie sig sprzecznosci nie zmusza w sposéb konieczny
do odrzucenia platonizmu jako koncepcii 2z gruntu blednej. Mozna
bowiem uznaé. ze odpowiedniki pojeé sprzecznych nie istnieja w ideal-
nym Swiecie bytéw matematycznych. Powstale antynomie wiec zmu-
szaja tvlko do doprecyzowywania naszych nie zawsze jasnych intui-
cji. jakie wigZzemy z réznymi pojeciami matematycznymi.

Lukianiec zwraca uwage na $cisla zalezno$§é interpretacji poznania
matematycznego od okreS§lonych teorii bytu i pozrania. Sam wyko-
rzystuje tezy filozofii marksistowskiej, aby uzasadnié swoje pogla-
dy. Tezy te traktuje jednak tak, jakby zostaly one juz wystarczajaco
uzasadnione i byly jedynie stuszne. Uzyskuije wiec to, ze poglady. kt6-
re glosi, sa oczywiscie zgodne z calym systemem filozofii marksistow-
skiei. poniewaz wvnikaja z niego, lecz nie zostaja mimo to dostatecz-
nie i przekonywujaco wyjasnione pewne specyficzne wlasciwos$ei dys-
cypliny matematycznei. Brakuje bowiem szczegélowych eksplikacii
tez w tvm zakresie. Miedzy innymi wydaje sie, ze nie zostaly wy-
czerpuiaco wyjaénione nastepujace zagadnienia: rola teorii sformalizo-
wanych i strultur matematveznvch, dlaczego uzasadnianie twierdzen
odbywa sie tylko za pomoca dedukcj, dlaczego twierdzenia, ktére
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zostaly prawidlowo udowodnione nie sg odrzucane, czy zmieniane w za-
sadniczy sposéb w miare rozwoju wiedzy matematycznej, czy ta pew-
na statyczno§é matematyki nie jest w opozycji do prawa sprzecznoé-
ci dialektycznej.

To, co pisze autor pracy na temat pogladéw marksistéw na istote
matematyki, raczej odnosié by sie moglo do genezy tej dyscypliny.
Trudno jest jednak traktowaé matematyke na réwni z naukami em-
piryeznymi, jak sugeruje to Rukianiec.

Eukianiec zebrat bogaty materiat i starat sie wybra¢ poglady naj-
bardziej reprezentatywne. W toku swoich rozwazan czesto przywoluje
wypowiedzi matematykéw i filozofé6w dotyczace zaré6wno ich wias-
nych pogladéw jak i innych koncepcji. Daje to w sumie pewien obraz
zarowno zlozono$ci problemoéw, jak i réznych mozliwo$ei ich rozwiazy-
wania. Szkoda tylko, ze w swej prezentacji pogladow ERukianiec za-
trzymal sie na klasycznych juz dzi§ sformulowaniach logicyzmu, for-
malizmu i intuicjonizmu w pierwszej ich fazie. Brakuje za§ wspélczes-
nych, réznych od marksistowskich pogladéw na istote matematyki,
w kidrych sg rozwijane i kontynuowane pewne rozwigzania tych kie-
runkéw. Mimo tego ksigzka zawiera interesujgcy material wprowadza-
jacy do dalszych studiow.

Anna Lemariska

E.A. Bieliajew, W.J. Pierminow: Fitosofskije i mietodotogiczieskije
probliemy matiematiki, Izdatielstwo Moskowskogo uniwiersitieta 1981,
s. 215.

Ksigzka Bieliajewa i Pierminowa jest opracowaniem cyklu wykla-
déw, ktére zostaly wygloszone przez jej autoré4w na wydziale mecha-
niczno-matematycznym Uniwersytetu Moskiewskiego. Celem pracy jest
przedstawienie gléwnych probleméw wspélczesnej matematyki. Auto-
rzy uwazaja, Ze dla pelniejszego zrozumienia specyfiki matematyki
konieczne jest dostrzezenie rbéznych jej aspektédw. Do tego celu nie
jest wystarczajace badanie tej dysecypliny w aktualnym stadium jej
rozwoju, trzeba réwniez zanalizowaé réine koncepcje historyczne w jei
ramach, ukazaé jak zmienialy sie poglady na jej istote samych ma-
tematykéw a takze filozofé6w, przedstawié geneze najwazniejszych
problemow.

W ksigzce mozna wyréznié dwie czesci. Pierwsza obejmujgca rozdzia-
ty od pierwszego do pigtego jest pos§wiecona oméwieniu glé6wnych eta-
poéw historii filozofii matematyki od okresu filozofii starogreckiej az
do pierwszych dziesiecioleci XX wieku. W drugiej czesci (rozdzialty od
széstego do dziewiatego) zostalv ukazane problemy, jakie aktualnie
wystepuia w filozofii matematyki. Bieliajew jest autorem 1, 4, 8 roz-
dziatébw i 1 paragrafu rozdzialu 7. Pierminow napisat pozostale.

Okres filozofii greckiej zostal przedstawiony w rozdziale pierwiszym.
Autorzy wyrdzniaja w nim dwa gléwne kierunki: jeden pochodzacy
od pitagorejezykéw, drugi — od atomistéw Leucypa i Demokryta.
Szczegdlnie interesujgce w tej czeSci pracy jest przedstawienie koncep-
cji pitagorejezykéw, ukazanie jej rozwoju i pewnych jej reperkusii



