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W.S. Ł u k ia n ie c : F ilo so isk ije  osnow ania  m a tiem a tic zesko g o  poznania, 
Kijew 1980, „N aukow a D u m k a” , s. 192.

M atem atyka, je j p rzedm io t, m etody , sposoby tw o rzen ia  i b ad an ia  
pojęć od w ie lu  w ieków  są ob iek tem  za in te re so w an ia  zarów no  sam ych 
m atem atyków  ja k  i filozofów . W iele is to tn y ch  zagadn ień  u ja w n ia ją ­
cych się w  tr a k c ie  re f le k s ji  nad  n a u k a m i m a tem aty czn y m i je s t w ciąż 
ak tualnych, choć n ie  b ra k  było do tychczas różnych  p rób  ich w y ja ś ­
niania i rozw iązyw an ia . Je d n ą  z ta k ic h  p rób  je s t p ropozyc ja  w y ­
suwana przez  m a te ria lizm  d ia lek tyczny . Z asadn icze  pog lądy  m a rk s i­
stów na  n a tu r ę , m a te m a ty k i u k sz ta łto w a ły  się w  połow ie X IX  w ieku . 
Marksiści c iąg le  je d n a k  re w id u ją  je, aby  u sto su n k o w ać  się do a k tu a l­
nego s tan u  w iedzy  m a tem a ty czn e j o raz  poddać k ry ty c e  propozycje  
filozofów i m a tem a ty k ó w  o p ie ra jący ch  się na  in n y ch  niż m a rk s is to w ­
ska koncepcjach  filozoficznych. T en  n u r t szczególnie w y raźn ie  p rz e ­
jawia się n a  te re n ie  ZSRR, gdzie od w ie lu  la t  u k a z u je  się sporo 
prac pośw ięconych filozoficznym  p rob lem om  m a tem a ty k i. J e d n ą  z n ich  
jest w łaśn ie  k siążk a  W.S. Ł uk ian ieca  F ilo zo ficzne  p o d sta w y  poznania  
m atem atycznego.

Książka sk ład a  się z p ięciu  rozdziałów . D w a p ie rw sze  są pośw ię­
cone om ów ieniu  pog lądów  filozofów  i m a tem aty k ó w  S taroży tnośc i, O d­
rodzenia i czasów  now ożytnych . A u to r p rzed s taw ia  tu  zw łaszcza k o n ­
cepcje E u k lid esa , P la to n a , A rysto te le sa , G alileusza , K artez ju sza . W  roz­
dziale trz ec im  u k a z u je  fo rm o w an ie  się filozoficznych  podstaw  m a te m a ­
tyki X IX  w ieku . Z a jm u je  się w  te j częścii p racy  k ie ru n k ie m  ernpi- 
rystycznym  w  filozofii m a tem a ty k i, om aw ia  p róbę  a ry tm e ty z a c ji m a ­
tem atyki, p ro g ram  P asch a  i H ilb e r ta  oraz te o r ię  m nogości C an to ra  
i związany z n ią  p la ton izm , o d g ry w ający  szczególną ro lę  w  filozofii 
m atem atyki. C zw arty  rozdz ia ł jes t pośw ięcony  om ów ieniu  k ie ru n k ó w , 
które p ow sta ły  na  początku  X X  w ieku  po odk ryc iu  w  te o r ii m nogości 
Cantora an tynom ii. Spow odow ało  to  zw rócen ie  szczególnej uw ag i na 
podstawy m atem aty k i. P rób o w an o  oprzeć m a te m a ty k ę  n a  ta k ic h  za­
sadach, aby  u zy sk ać  pew ność u n ik n ięc ia  an tynom ii. C z te ry  g łów ne 
takie p rog ram y  to  logicyzm , fo rm alizm , m tu ic jo n izm  i k o n stru k ty w izm . 
Łukianiec dosyć szczegółow o je om aw ia p rzed s taw ia jąc  zarów no  ich 
osiągnięcia jak  i b rak i, a  ta k ż e  założen ia  filozoficzne leżące  u ich 
podstaw. R ozdział p ią ty  jes t pośw ięcony  p rzed s taw ien iu  poglądów  
m arksistów . Są to  jednocześn ie  pog lądy  sam ego a u to ra  o m aw ian e j p ra ­
cy.

Łukianiec p rzed s taw ia  różne  po g ląd y  n a  in te re su ją c e  go te m a ty  
oraz p róbu je  zanalizow ać i ocenić je  z punlktu w idzen ia  m a te r ia liz ­
m u dialektycznego. O ceny te  m ogą budzić  je d n a k  pew ne  zastrzeże ­
nia. P rzede w szy stk im  w  całe j p racy  szczególną uw agę  z w ra c a  zde­
cydowana k ry ty k a  w szelk ich  p rze jaw ó w  p la ton izm u  w  filozofii m a ­
tem atyki. J e s t to  zw iązane z d ep rec jo n u jący m  n astaw ien iem  m a rk ­
sistów w  s to su n k u  do w szystk iego , co je s t p rzez  n ich  o k reś lan e  jako  
idealizm. T rzeba  je d n a k  p o d k reś lić  fak t, że p la to n izm  o kaza ł się w  f i ­
lozofii m a te m a ty k i koncepc ją  bard zo  trw a łą . T ak i s tan  rzeczy  w iązać  
chyba n a leży  ze sp ec ja ln y m  s ta tu se m  n a u k  d ed u k cy jn y ch  w  sy s te ­
m ie w iedzy lu d zk ie j. Ich  ścisłość i n iezm ienność  od daw n a  z a s ta n a ­
w iała filozofów. M atem aty k a  b ad a  p rzedm io ty , k tó re  n ie  is tn ie ją  w śród  
obiektów m a te ria ln y c h , raie m ożna w  n ie j stosow ać m etod  em p iry cz­
nego sp raw dzan ia  tw ie rd zeń . D a je  to  po d staw y  d la  w sze lk ich  k o n ­



cepcji do tyczących  p rzed m io tu  m a tem aty k i, k tó re  odw o łu ją  się cho­
ciażby w  jak im ś s topn iu  do poglądów  P la to n a . M im o w ielu  różnych  
p ró b  o parc ia  m a te m a ty k i n a  ideach  filozoficznych  przeczących  p la to - 
nizmorwi, ja k  n a  p rzy k ład  em piryzm , in tu ic jon izm , m ark sizm  w d a l­
szym  ciągu  p la ton izm  pozosta je  żyw y i f r a p u je  wielu- m a tem aty k ó w  
i filozofów . H .B. C unry  ta k  o ty m  pisze: „P raw dopodobn ie  p la ton izm  
je s t pog lądem  p rzy jm o w an y m  b a rd z ie j lu b  m n ie j podśw iadom ie  przez 
w iększość m a tem aty k ó w , k tó rzy  n ie  z a jm u ją  się sp ec ja ln ie  p ro b lem a­
m i pod staw .” (H.B. C unry, F oun d a tio n s o f M a them a tica l Logic, 
M cG raw - H ill Book C om pany , Inc . 1963, str. 9). W yraźna  trw ało ść  
ko n cep c ji p la to ń sk ie j m oże je s t rów nież  w y n ik iem  te j sy tuac ji, że — 
jak  d o tąd  — żadna  z in n y ch  ko n cep c ji n ie  w y tłu m aczy ła  w  zad aw a­
la ją c y  sposób w szystk ich  osobliw ości m a tem aty k i. W  ty m  św ie tle  a ta k  
Ł u k ian ieca  na  p la to n izm  w  m a tem a ty ce  op iera  się, ja k  się w ydaje , 
na  zby t w ą tły ch  podstaw ach .

G łów nym  zarzu tem , jak i je s t zw yk le  w y su w an y  p rzeciw ko  p la to - 
n izm ow i i k tó ry  p o w ta rza  Ł u k ian iec , je s t to , że p row adzi on do a n ­
ty n o m ii w  m atem aty ce . W praw dzie , p isze d a le j Ł uk ian iec , aby  u n ik ­
nąć  sprzeczności, p róbow ano  p recyzow ać po jęcie  zbioru , b u d u ją c  ak - 
s jom atyozne  te o r ie  m nogości. P o w sta łe  ak s jo m a ty k i są w o lne  od a n ty ­
nom ii ty p u  B u ra li-F o rtieg o  i R usse lla , a  innych  sprzeczności do te j 
p o ry  n ie  w yk ry to . Ł u k iam ec  u w aża  jednak , że ak s jo m a ty k i te  n ie  za ­
dow oliły  m a tem aty k ó w , poniew aż n ie  d a ją  ż ad n e j gw aran c ji, iż nie 
p o jaw ią  się in n e  sprzeczności, a  poza ty m  p rzy ję te  og ran iczen ia  w y ­
d a ją  się dow olne, n iczym  n ieuzasadn ione. Ł u k ian iec  p o w ta rza  w  ty m  
m ie jscu  za rzu ty  m iędzy  in n y m i in tu ic jo n is tó w  w obec k la sy czn e j m a ­
te m a ty k i. M ożna je d n a k  d y sku tow ać , czy rzeczyw iście  te  og ran icze­
n ia  są  zupe łn ie  dow olne i n ieuzasadn ione . A n tynom ie  w  te o r ii m nogoś­
ci p o w sta ły  w  w y n ik u  n iczym  n ieogran iczonego  sto sow an ia  zasady  
w y ró żn ian ia . G dy ogran iczy  się je j zakres, an ty n o m ie  w ym ienionego  
ty p u  n ie  p o ja w ia ją  się. Czy rzeczyw iście  te  og ran iczen ia  są ta k  zu ­
p e łn ie  n ieu zasad n io n e?  M ożna m ieć co do tego  w ątp liw ości.

Ł u k ian iec  g łów ne źródło  an ty n o m ii w idzi w  tym , że p la ton izm  w y ­
k o rzy s ty w ał b ezk ry ty czn ie  w szelk iego  ty p u  in tu ic je . W ydaje  sie je d ­
nak , iż p o jaw ian ie  się sprzeczności n ie  zm usza w  sposób konieczny  
do od rzucen ia  p la ton izm u  jako  ko n cep c ji z g ru n tu  b łęd n e j. M ożna 
bow iem  uznać, że o dpow iedn ik i pojęć sp rzecznych  n ie  is tn ie ją  w  id ea l­
nym  św iecie  b y tó w  m atem atycznych . P o w sta łe  an ty n o m ie  w iec zm u­
sza ją  ty lk o  do dop recyzow yw an ia  naszych  n ie  zaw sze ja sn y ch  in tu i­
cji. jak ie  w iążem y  z różnym i po jęc iam i m a tem atycznym i.

Ł u k ian iec  zw raca  uw ag ę  na  ścisłą zależność in te rp re ta c ji  poznan ia  
m atem aty czn eg o  od o k reś lonych  te o r ii  b y tu  i poznania . S am  w y k o ­
rz y s tu je  te zy  filozofii m a rk s is to w sk ie j, ab y  uzasad n ić  sw oje po g lą ­
dy. T ezy te  t r a k tu je  je d n a k  ta k , jak b y  zosta ły  one już w y sta rcza jąco  
uzasad n io n e  1 by ły  jedyn ie  słuszne. U zysku je  w ięc to, że poglądy , k tó ­
re  głosi, są oczyw iście zgodne z ca łym  sys tem em  filozofii m ark s is to w - 
sk ie i. pon iew aż w v n ik a ja  z niego, lecz n ie  zo sta ją  m im o to  d o sta tecz ­
n ie  i p rzek o n y w u jąco  w y jaśn io n e  pew ne  specyficzne w łaśc iw ości dys­
cyp liny  m a tem aty czn e j. B ra k u je  bow iem  szczegółow ych ek sp lik ac ji 
te z  w  tv m  zakresie . M iędzy in n y m i w y d a je  się, że n ie  zo sta ły  w y- 
cze rp u isco  w y jaśn io n e  n a s tę p u ją c e  zagadn ien ia : ro la  te o r ii  sfo rm alizo ­
w anych  i s t ru k tu r  m a tem atycznych , dlaczego u zasad n ian ie  tw ie rd zeń  
odbyw a się ty lk o  za pom ocą d ed u k c ji, d laczego tw ie rd zen ia , k tó re



zastały p raw id ło w o  udow odn ione n ie  są od rzucane, czy zm ien iane  w  za­
sadniczy sposób w  m ia rę  rozw oju  w iedzy  m a tem aty czn e j, czy ta  p ew ­
na statyczność m a te m a ty k i n ie  je s t w  opozycji do p ra w a  sprzecznoś­
ci d ialektycznej.

To, oo p isze a u to r  p racy  n a  te m a t pog lądów  m ark s is tó w  n a  is to tę  
m atem atyki, ra cze j odnosić by  się m ogło do genezy  te j  dyscypliny . 
Trudno jes t je d n a k  tra k to w a ć  m a te m a ty k ę  n a  ró w n i z n a u k a m i em ­
pirycznym i, ja k  su g e ru je  to  Ł uk ian iec .

Łukianiec zeb ra ł b o g a ty  m a te r ia ł i s ta ra ł  się w y b rać  pog lądy  n a j­
bardziej rep re z e n ta ty w n e . W to k u  sw oich  rozw ażań  często p rzy w o łu je  
wypowiedzi m a tem a ty k ó w  i filozofów  do tyczące zarów no ich  w ła s ­
nych pog lądów  ja k  i in n y ch  koncepcji. D a je  to  w  sum ie  p ew ien  obraz 
zarówno złożoności p rob lem ów , ja k  i ró żn y ch  m ożliw ości ich  rozw iązy ­
wania. Szikoda ty lk o , że w  sw ej p re z e n ta c ji pog lądów  Ł u k ian iec  za­
trzym ał się n a  k lasy czn y ch  już dziś s fo rm u ło w an iach  log icyzm u, fo r ­
malizmu i in tu ic jo n izm u  w  p ie rw sze j ich fazie . B ra k u je  zaś w spó łczes­
nych, ró żn y ch  od m a rk sis to w sk ich  pog lądów  na  is to tę  m a tem aty k i, 
w  których są  ro zw ijan e  i k o n ty n u o w an e  pew n e  ro zw iązan ia  ty c h  k ie ­
runków. M im o tego  k siążk a  zaw ie ra  in te re su ją c y  m a te r ia ł w p ro w ad za ­
jący do da lszych  stud iów .

A n n a  L em a ń ska

E.A. B ie lia jew , W .J. P ie rm in o w : F iło so fsk ije  i m ie to d o ło g icz ie sk ije  
probliem y m a tie m a tik i, Izd a tie ls tw o  M oskow skogo u n iw ie rs it ie ta  1981, 
s. 215.

Książka B ie lia jew a  i P ie rm in o w a  je s t o p raco w an iem  cyk lu  w y k ła ­
dów, k tó re  zo sta ły  w ygłoszone przez  je j a u to ró w  na  w y d zia le  m echa- 
n iczno-m atem atycznym  U n iw e rsy te tu  M oskiew skiego. C elem  p racy  jes t 
p rzedstaw ienie g łów nych  p rob lem ów  w spó łczesnej m a tem aty k i. A u to ­
rzy uw ażają , że d la  pe łn ie jszego  z rozum ien ia  specy fik i m a tem a ty k i 
konieczne je s t d o strzeżen ie  różnych  je j aspek tów . Do tego  celu  nie 
jest w ysta rcza jące  b ad an ie  te j  dyscy p lin y  w  a k tu a ln y m  s tad iu m  je j 
rozwoju, trz e b a  rów n ież  zanalizow ać ró żn e  ko n cep c je  h is to ry czn e  w  je j 
ramach, u kazać  ja k  zm ien ia ły  się pog lądy  na  je j is to tę  sam ych m a ­
tem atyków  a ta k ż e  filozofów , p rzed s taw ić  genezę n a jw ażn ie jszy ch  
problemów.

W książce m ożna w yróżn ić  dw ie  części. P ie rw sza  o b e jm u jąca  rozdz ia ­
ły  od p ierw szego  do p ią tego  je s t pośw ięcona om ów ieniu  g łów nych  e ta ­
pów h is to rii filozofii m a te m a ty k i od ok resu  filozofii staTogreck iej aż 
do pierw szych dziesięcio leci X X  w ieku . W  d ru g ie j części (rozdziały  od 
szóstego do dziew iątego) zosta lv  u k a z a n e  p rob lem y, jak ie  a k tu a ln ie  
w ystępują w  filozofii m a tem aty k i. B ie lia jew  jes t au to re m  1, 4, 8  roz­
działów i 1 p a ra g ra fu  rozdzia łu  7. P ie rm in o w  n a p isa ł pozostałe.

Okres filozofii g reck ie j zosta ł p rzed s taw io n y  w  rozdzia le  p ierw szym . 
Autorzy w y ró żn ia ją  w  n im  dw a głów ne k ie ru n k i: jed en  pochodzący 
od p itagorejczyków , d ru g i — od a-tom istów  L eucypa i D em okry ta . 
Szczeeólnie in te re su ją c e  w  te j  części p racy  jes t p rzed s taw ien ie  k o n cep ­
cji pitagorejczyków . u k azan ie  je j rozw oju  i pew nych  je j re p e rk u s ji


