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zastały p raw id ło w o  udow odn ione n ie  są od rzucane, czy zm ien iane  w  za­
sadniczy sposób w  m ia rę  rozw oju  w iedzy  m a tem aty czn e j, czy ta  p ew ­
na statyczność m a te m a ty k i n ie  je s t w  opozycji do p ra w a  sprzecznoś­
ci d ialektycznej.

To, oo p isze a u to r  p racy  n a  te m a t pog lądów  m ark s is tó w  n a  is to tę  
m atem atyki, ra cze j odnosić by  się m ogło do genezy  te j  dyscypliny . 
Trudno jes t je d n a k  tra k to w a ć  m a te m a ty k ę  n a  ró w n i z n a u k a m i em ­
pirycznym i, ja k  su g e ru je  to  Ł uk ian iec .

Łukianiec zeb ra ł b o g a ty  m a te r ia ł i s ta ra ł  się w y b rać  pog lądy  n a j­
bardziej rep re z e n ta ty w n e . W to k u  sw oich  rozw ażań  często p rzy w o łu je  
wypowiedzi m a tem a ty k ó w  i filozofów  do tyczące zarów no ich  w ła s ­
nych pog lądów  ja k  i in n y ch  koncepcji. D a je  to  w  sum ie  p ew ien  obraz 
zarówno złożoności p rob lem ów , ja k  i ró żn y ch  m ożliw ości ich  rozw iązy ­
wania. Szikoda ty lk o , że w  sw ej p re z e n ta c ji pog lądów  Ł u k ian iec  za­
trzym ał się n a  k lasy czn y ch  już dziś s fo rm u ło w an iach  log icyzm u, fo r ­
malizmu i in tu ic jo n izm u  w  p ie rw sze j ich fazie . B ra k u je  zaś w spó łczes­
nych, ró żn y ch  od m a rk sis to w sk ich  pog lądów  na  is to tę  m a tem aty k i, 
w  których są  ro zw ijan e  i k o n ty n u o w an e  pew n e  ro zw iązan ia  ty c h  k ie ­
runków. M im o tego  k siążk a  zaw ie ra  in te re su ją c y  m a te r ia ł w p ro w ad za ­
jący do da lszych  stud iów .
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Książka B ie lia jew a  i P ie rm in o w a  je s t o p raco w an iem  cyk lu  w y k ła ­
dów, k tó re  zo sta ły  w ygłoszone przez  je j a u to ró w  na  w y d zia le  m echa- 
n iczno-m atem atycznym  U n iw e rsy te tu  M oskiew skiego. C elem  p racy  jes t 
p rzedstaw ienie g łów nych  p rob lem ów  w spó łczesnej m a tem aty k i. A u to ­
rzy uw ażają , że d la  pe łn ie jszego  z rozum ien ia  specy fik i m a tem a ty k i 
konieczne je s t d o strzeżen ie  różnych  je j aspek tów . Do tego  celu  nie 
jest w ysta rcza jące  b ad an ie  te j  dyscy p lin y  w  a k tu a ln y m  s tad iu m  je j 
rozwoju, trz e b a  rów n ież  zanalizow ać ró żn e  ko n cep c je  h is to ry czn e  w  je j 
ramach, u kazać  ja k  zm ien ia ły  się pog lądy  na  je j is to tę  sam ych m a ­
tem atyków  a ta k ż e  filozofów , p rzed s taw ić  genezę n a jw ażn ie jszy ch  
problemów.

W książce m ożna w yróżn ić  dw ie  części. P ie rw sza  o b e jm u jąca  rozdz ia ­
ły  od p ierw szego  do p ią tego  je s t pośw ięcona om ów ieniu  g łów nych  e ta ­
pów h is to rii filozofii m a te m a ty k i od ok resu  filozofii staTogreck iej aż 
do pierw szych dziesięcio leci X X  w ieku . W  d ru g ie j części (rozdziały  od 
szóstego do dziew iątego) zosta lv  u k a z a n e  p rob lem y, jak ie  a k tu a ln ie  
w ystępują w  filozofii m a tem aty k i. B ie lia jew  jes t au to re m  1, 4, 8  roz­
działów i 1 p a ra g ra fu  rozdzia łu  7. P ie rm in o w  n a p isa ł pozostałe.

Okres filozofii g reck ie j zosta ł p rzed s taw io n y  w  rozdzia le  p ierw szym . 
Autorzy w y ró żn ia ją  w  n im  dw a głów ne k ie ru n k i: jed en  pochodzący 
od p itagorejczyków , d ru g i — od a-tom istów  L eucypa i D em okry ta . 
Szczeeólnie in te re su ją c e  w  te j  części p racy  jes t p rzed s taw ien ie  k o n cep ­
cji pitagorejczyków . u k azan ie  je j rozw oju  i pew nych  je j re p e rk u s ji



w e w spó łczesnej nauce . A u to rzy  p iszą o ro li  liczby 137 zarów no  w e 
w spó łczesnej fizyce jak  i w  m a tem aty ce  o raz  w  te o r ii m uzyki. „Czy 
to  ty lk o  p rzy p ad k o w a  zbieżność, czy też  p rze jaw  «boskiej harm o n ii 
św iata» , ja k  pow iedzia łby  P la to n ? ” (s. 27) z a s ta n a w ia ją  się au to rzy  
i u w aża ją , że w  te n  sposób rozw ażan ia  filozofów  S ta ro ży tn o śc i są 
„ściśle pow iązane z su b te ln y m i p ro b lem am i, m etodolog ii w spółczesnej 
n a u k i”, (s. 27).

W rozdzia le  n a s tę p n y m  zasta ły  u k a z a n e  p rob lem y, p rzed  jak im i 
s ta n ę li m a tem a ty cy  po p o w stan iu  ra c h u n k u  różniczkow ego i ca łk o ­
w ego. Z an im  te o r ia  ta  doczekała  się ścisłych  sfo rm u ło w ań  po d staw o ­
w ych  pojęć, m inęło  ponad  sto la t, a  w  ty m  czasie n ap o ty k an o  na 
pew ne  sprzeczności. A u to rzy  w sk azu ją  n a  źród ła  ty c h  p a radoksów  
i p rz e d s ta w ia ją  sposób, w  ja k i n as tęp o w ało  u śc iś lan ie  d e fin ic ji t a ­
k ich  podstaw ow ych  d la  an a lizy  m a tem a ty czn e j pojęć, jak : fu n k c ja , 
g ran ica  i ciągłość fu n k c ji, pochodna, całka .

N astęp n y m  w ażnym  e tap em  w  rozw oju  m a te m a ty k i było  u tw o rze ­
n ie  geo m etrii n ieeuk lidesow ych . G łów nym  prob lem om  z ty m  zw ią­
zanym  je s t pośw ięcony  rozdz ia ł trzec i. W czw arty m  za s ta ły  p rzed ­
staw io n e  k ie ru n k i w  po d staw ach  m a te m a ty k i na  początku  X X  w ie­
k u : logicyam , imtuicjoniizm, fo rm alizm , oraz tw ie rd zen ia  G odła i w y ­
n ik a ją c e  z n ich  w niosk i. W  rozdzia le  p ią ty m  au to rzy  p rzed s taw ia ją  
p ro b lem y  zw iązane z is to tą  logiki.

W  części pośw ięconej a k tu a ln y m  prob lem om  filozofii m a tem a ty k i 
zo sta ły  om ów ione: em p iryzm  (rozdział szósty), nom inalizm , rea lizm  
(platoniizm), ro la  in te le k tu a ln e j in tu ic ji (rozdział siódm y), znaczenie 
p rzedm io tów  id ea ln y ch  w  s tru k tu rz e  m a tem aty k i, co au to rzy  ziwiązali 
z filozo ficznym i p ro b lem am i ra c h u n k u  p raw d o p o d o b ień s tw a  i g eom etrii 
re a ln e j p rzes trzen i (rozdział ósm y), p rob lem y  wymiiteaijące z fa k tu , że 
m a tem a ty k ę  m ożna stosow ać w  w ielu  różnych  n a u k a c h  em pirycznych  
(rozdział dz iew iąty). A u to rzy  p rzed s taw ia ją  w szystk ie  te  zagadn ien ia  
wt sposób o b iek ty w n y  i, jak  n a  stosunkow o m ałą  ob ję tość  p racy , 
w  m ia rę  dok ładny .

N ajw iększe  zastrzeżen ia  m oże budzić  rozdzia ł dz iew ią ty , za ty tu ło ­
w an y  W yp rzed zen ie  m a tem a tyc zn e , k tó rego  a u to re m  je s t B ierm inow . 
Z ostało  w  n im  postaw ione p y tan ie , w  ja k i sposób m ożna w y tłum aczyć  
to , że teo rie  m a tem aty czn e  tw o rzo n e  d la  pew nych  o k reś lonych  celów , 
często zu p e łn ie  n ieza leżn ie  od jak iegoko lw iek  m a te ria łu  pochodzącego 
z dośw iadczen ia , z n a jd u ją  zastosow an ia  w  dziedz inach  zupełn ie  od­
leg łych  i n ie  m a jący ch  żadnego zw iązku  z w y jśc iow ym i prob lem am i. 
R ozw iązan ie  te j  k w estii je s t o ryg ina lne , lecz —  jak  z resz tą  p rzy zn a je  
sam  a u to r  — d a lek ie  od w y czerp u jąceg o  u zasad n ien ia .

P odobne p ro b lem y  p o w sta ją  n ie  ty lk o  p rzy  ro zp a try w an iu  m a te ­
m aty k i. lecz rów nież  k ażd e j in n e j dyscyp liny  n au k o w ej, na  p rzy k ład  
w  fizyce p ra w a  N ew tona w y k o rzy sty w an e  b y ły  n ie  ty lk o  do opisu 
ru c h u  ciał, a le  też  w  te o r i gazów  czy c iep ła; te n  sam  d e ta l m oże być 
u ży ty  w  różnego ty p u  u rządzen iach . A u to r uw aża, że p rzyczyna tego 
..leży w  p rzystosow aw czym  c h a ra k te rz e  dzia ła lności cz łow ieka”  (s. 185). 
C złow iek, a tak że  k ażd y  żyw y o rgan izm  w  sw oim  postępow an iu  k ie ­
ru je  się z asp o k a jan iem  a k tu a ln y c h  i p rzyszłych  po trzeb . P rzew id y w a­
n ie  ty ch  p o trzeb  odbyw a sie u  człow ieka zarów no  na  poziom ie św ia ­
dom ości ja k  i podśw iadom ości. C złow iek k ie ru je  się jednocześn ie  r a ­
c jo n a ln y m  p rzew id y w an iem  po trzeb  o raz  pew nym  m odelem  p rzysz­
łości, k tó ry  is tn ie je  w  jego podśw iadom ości. A k tyw ność  poszczegól­



nych lu d z i p rz e ja w ia  się n a s tęp n ie  n a  poziom ie całego spo łeczeństw a 
w postaci ce low ej re a k c ji, d z ięk i k tó re j m ożliw e s ta je  się zaspoko­
jenie p rzysz łych  po trzeb . N aw et jeś li dz ia ła lność  w  d an e j chw ili w y ­
daje się w y n ik ać  ty lk o  z czyste j c iekaw ości, to  ta  c iekaw ość  n ie  jes t 
zupełnie dow olna, lecz „ fo rm u je  się w  k o n tek śc ie  dz ia ła lnośc i p rzy ­
stosow aw czej” (s. 189). K ażde po jęc ie  w  n au ce  je s t w  te n  sposób p e r ­
spektyw iczne w  ty m  sensie, że będzie  je  m ożna stosow ać rów nież  
w innych okolicznościach . W ybór bow iem  ty c h  pojęć, n a w e t jeże li 
nie jest to  u św iad am ian e , je s t d o k onyw any  tak , ab y  by ły  one ogól­
ne, ekonom iczne i zap ew n ia ły  pew n ą  sta łość  nauce . W m a tem aty ce  
jest podobnie. T ak ie  p rzew id y w an ie  przez  n ią  p rzysz łych  p o trzeb  a u to r  
proponuje nazw ać  „w yprzedzen iem  m a tem a ty czn y m ”.

W ydaje się, że ta k ie  ro zw iązan ie  sam o n asu w a  w ie le  w ą tp liw o śc i 
i wymaga w y ja śn ien ia . K onieczne je s t ja sn e  sp recyzow an ie  założeń, 
na k tórych  o p ie ra  się ca ła  ko n cep c ja  P ie rm in o w a . A u to r p rzy jm u je , 
że działalność spo łeczeństw a  je s t zd e te rm in o w an a . P isze  w p raw d z ie  
o elem encie p rzypadkow ości, g łów nie je d n a k  n a  poziom ie ak ty w n o śc i 
poszczególnych jed nostek . W ra m a c h  spo łeczeństw a tra k to w a n e g o  jako  
całość uw aża , że te  in d y w id u a ln e  d z ia łan ia  „w y g ład za ją  się” i po d leg a ­
ją  praw om , k tó re  są już n ieza leżne  od poszczególnych osób. T ak i de- 
termimizm je s t je d n a k  tru d n y  do p rzy jęc ia . H ola podśw iadom ości też  
nie została tu  w y jaśn io n a . P o w sta je  bow iem  p y tan ie , dlaczego nasza 
podśw iadom ość jes t ta k  u k sz ta łto w an a , że „p rzew id u je” i to  ta k  t r a f ­
nie przyszłe po trzeby . Z ałożenia  ko n cep c ji P ie rm in o w a  n ie  w y d a ją  
się uzasadnione, p o zosta je  w ie le  w ątp liw ości. T ru d n o  je s t w ięc zgo­
dzić się z tym , że g łów ny p ro b lem  tego  rozdzia łu  zosta ł n aw e t częś­
ciowo w yjaśn iony .

L ektura k siążk i do sta rcza  w ie le  in te re su jąceg o  m a te r ia łu  d la  d a l­
szych stud iów . A u to rzy  w  sposób o ry g in a ln y  u k a z u ją  zarów no  h i­
storię p rob lem ów , ja k  i a k tu a ln e  ich  rozw iązan ia . K siążka , m im o że 
przeznaczona d la  s tu d en tó w  w y k racza  znaczn ie  poza ram y  po d ręczn i­
kowe. Z a le tą  p ra c y  jes t rów n ież  to , że au to rzy  u s trz e g li się p rzed  
zbyt jed n o stro n n y m i ocenam i p rezen to w an y ch  poglądów . W  p a ru  m ie js ­
cach m oże ty lk o  zby tn io  u p ro śc ili pewine zagadn ien ia . N a p rzy k ład  
w e w stępie do rozdzia łu  d rug iego  (s. 28) zo sta ł w  k ró tk i sposób sch a ­
rak teryzow any ok res średn iow iecza  w  filozofii m a tem aty k i. A u to rzy  
uważają, że op ie ran o  się w te d y  n a  pog ląd ach  p la to ń sk ich  i neop la toń -' 
skich oraz, że m a te m a ty k a  b y ła  u w ażan a  za w iedzę w rodzoną i ab so ­
lutną. Wyidaje się jed n ak , że te;n n u r t  n ie  b y ł jedyny .
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W łodzimierz Z om n 1 w y raz ił n iegdyś pog ląd  głoszący, że kosm olo­
gia jest n a u k ą  zarazem  trag iczn ą  i n ie s ły ch an ie  in te re su ją c ą . T ra ­
gizm kosm ologii m a po legać na  o d e rw an iu  się je j (z konieczności) od

1 Kosmologia w spó łczesna , W arszaw a 1968, 5.


