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nych lu d z i p rz e ja w ia  się n a s tęp n ie  n a  poziom ie całego spo łeczeństw a 
w postaci ce low ej re a k c ji, d z ięk i k tó re j m ożliw e s ta je  się zaspoko­
jenie p rzysz łych  po trzeb . N aw et jeś li dz ia ła lność  w  d an e j chw ili w y ­
daje się w y n ik ać  ty lk o  z czyste j c iekaw ości, to  ta  c iekaw ość  n ie  jes t 
zupełnie dow olna, lecz „ fo rm u je  się w  k o n tek śc ie  dz ia ła lnośc i p rzy ­
stosow aw czej” (s. 189). K ażde po jęc ie  w  n au ce  je s t w  te n  sposób p e r ­
spektyw iczne w  ty m  sensie, że będzie  je  m ożna stosow ać rów nież  
w innych okolicznościach . W ybór bow iem  ty c h  pojęć, n a w e t jeże li 
nie jest to  u św iad am ian e , je s t d o k onyw any  tak , ab y  by ły  one ogól­
ne, ekonom iczne i zap ew n ia ły  pew n ą  sta łość  nauce . W m a tem aty ce  
jest podobnie. T ak ie  p rzew id y w an ie  przez  n ią  p rzysz łych  p o trzeb  a u to r  
proponuje nazw ać  „w yprzedzen iem  m a tem a ty czn y m ”.

W ydaje się, że ta k ie  ro zw iązan ie  sam o n asu w a  w ie le  w ą tp liw o śc i 
i wymaga w y ja śn ien ia . K onieczne je s t ja sn e  sp recyzow an ie  założeń, 
na k tórych  o p ie ra  się ca ła  ko n cep c ja  P ie rm in o w a . A u to r p rzy jm u je , 
że działalność spo łeczeństw a  je s t zd e te rm in o w an a . P isze  w p raw d z ie  
o elem encie p rzypadkow ości, g łów nie je d n a k  n a  poziom ie ak ty w n o śc i 
poszczególnych jed nostek . W ra m a c h  spo łeczeństw a tra k to w a n e g o  jako  
całość uw aża , że te  in d y w id u a ln e  d z ia łan ia  „w y g ład za ją  się” i po d leg a ­
ją  praw om , k tó re  są już n ieza leżne  od poszczególnych osób. T ak i de- 
termimizm je s t je d n a k  tru d n y  do p rzy jęc ia . H ola podśw iadom ości też  
nie została tu  w y jaśn io n a . P o w sta je  bow iem  p y tan ie , dlaczego nasza 
podśw iadom ość jes t ta k  u k sz ta łto w an a , że „p rzew id u je” i to  ta k  t r a f ­
nie przyszłe po trzeby . Z ałożenia  ko n cep c ji P ie rm in o w a  n ie  w y d a ją  
się uzasadnione, p o zosta je  w ie le  w ątp liw ości. T ru d n o  je s t w ięc zgo­
dzić się z tym , że g łów ny p ro b lem  tego  rozdzia łu  zosta ł n aw e t częś­
ciowo w yjaśn iony .

L ektura k siążk i do sta rcza  w ie le  in te re su jąceg o  m a te r ia łu  d la  d a l­
szych stud iów . A u to rzy  w  sposób o ry g in a ln y  u k a z u ją  zarów no  h i­
storię p rob lem ów , ja k  i a k tu a ln e  ich  rozw iązan ia . K siążka , m im o że 
przeznaczona d la  s tu d en tó w  w y k racza  znaczn ie  poza ram y  po d ręczn i­
kowe. Z a le tą  p ra c y  jes t rów n ież  to , że au to rzy  u s trz e g li się p rzed  
zbyt jed n o stro n n y m i ocenam i p rezen to w an y ch  poglądów . W  p a ru  m ie js ­
cach m oże ty lk o  zby tn io  u p ro śc ili pewine zagadn ien ia . N a p rzy k ład  
w e w stępie do rozdzia łu  d rug iego  (s. 28) zo sta ł w  k ró tk i sposób sch a ­
rak teryzow any ok res średn iow iecza  w  filozofii m a tem aty k i. A u to rzy  
uważają, że op ie ran o  się w te d y  n a  pog ląd ach  p la to ń sk ich  i neop la toń -' 
skich oraz, że m a te m a ty k a  b y ła  u w ażan a  za w iedzę w rodzoną i ab so ­
lutną. Wyidaje się jed n ak , że te;n n u r t  n ie  b y ł jedyny .

A n n a  L em ań sk a

Edward R. H a rriso n , C osm ology, T h e  science o f th e  un iverse , C am ­
bridge U n iv e rs ity  P ress , C am bridge  1981, X I +  430.

W łodzimierz Z om n 1 w y raz ił n iegdyś pog ląd  głoszący, że kosm olo­
gia jest n a u k ą  zarazem  trag iczn ą  i n ie s ły ch an ie  in te re su ją c ą . T ra ­
gizm kosm ologii m a po legać na  o d e rw an iu  się je j (z konieczności) od

1 Kosmologia w spó łczesna , W arszaw a 1968, 5.



b ezp o śred n ie j em pirii, n a  op ie ran iu  się je j w  do c iek an iach  na  n ie ­
jednoznaczn ie  w ery fik o w aln y ch  h ipo tezach , a tak że  n a  bardzo  k ró t­
k im  o k res ie  czasu, w  ciągu k tó rego  b ad an y  je s t w szechśw iat jako  
całość w  po ró w n an iu  do całego o k resu  jego is tn ien ia . A le kosm o­
logia ta k a  podobno m u si być, a  w ięc być p rzedw czesna  i zarazem  
prześcigać sam ą siebie. I dz ięk i tem u  je s t ogrom nie a tra k c y jn a , w zb u ­
dza n ie u s ta n n e  za in te resow an ie .

N iezależn ie  od tego , czy podpiszem y się pod w y rażonym  poglądem , 
czy też  nie, na leży  ob iek ty w n ie  stw ierdzić , że p ro b lem a ty k a  kosm o­
log iczna n ie  s tra c iła  n ic  n a  sw ej a k tu a ln o śc i do chw ili obecnej. Z a­
gad n ien iam i kosm ologicznym i in te re so w a ł się p ierw szy  m yślący  czło­
w iek . F ilozofow an ie  rozpoczęło się od p rob lem ów  ty p u  kosm ologicz­
nego: jak i jes t św ia t, w  k tó ry m  ży jem y, z czego je s t on zbudow any, 
k ied y  i jak  p o w sta ł itd . P ro b le m a ty k a  ta  pozostała  do dziś żywa. 
Z ew n ę trzn y m  w y razem  je j żyw otności są u k a z u ją c e  się now e liczne 
książk i z zak resu  kosm ologii. M am y w łaśn ie  p rzed  sobą tego  rodza ju  
pozycję, jed n ą  z na jnow szych . P o d a je  ona na poziom ie e lem en ta rn y m  
(co w ca le  niie znaczy, że czyni to  w  sposób ban a ln y ) ca ło k sz ta łt obec­
n e j w iedzy  z zak resu  kosm ologii.

R ecenzow anej p racy  trz e b a  p rzyp isać  co n a jm n ie j dw ie w łaśc iw oś­
ci: w szechstronność  i w spółczesność. P ie rw sza  z n ich  polega n a  tym , 
że k siążk a  p o rusza  każdy  is to tn y  te m a t w chodzący  w  zak res  kosm o­
logii, innym i słow y jes t ona treśc iow o  ko m p le tn a , d ru g a  zaś —- że 
czyni to  n a  obecnym  poziom ie w iedzy. A w ięc zn a jd u jem y  w  p racy  
om ów ienie n ie  ty lk o  k w estii p o w staw an ia  i s t ru k tu ry  gw iazd oraz 
g a lak ty k , a le  ta k ż e  p rob lem ów  zw iązanych  z po jęc iem  czasu, p rz e s trz e ­
ni, czarnych  dziu r, ek sp an s ji kosm osu, p rzesu n ięc ia  ku  czerw ien i, dz ie­
jów  kosm osu, jego m odeli, życia  w e W szechśw iecie itp . W szystk ie  te  
te m a ty  są om ów ione w ed ług  s tan u  b ad ań  w  ro k u  1980. W spółczesność 
u jęc ia  w idać  w  załączonej pod kon iec  w stęp u  b ib lio g ra fii ogólnej. Zo­
s ta ła  ona podzielona n a  dw ie  części: p race  z ro k u  1965 i w cześn ie j­
sze oraz p ra c e  po ro k u  1965. T ych  o s ta tn ich  jes t 24. A w ięc p rz e c ię t­
n ie  roczn ie  u k a z u je  się p ó łto re j now ej książk i z zak resu  kosm ologii. 
P rzy p o m n ijm y , że chodzi tu  ty lk o  o pozycje na  poziom ie e lem en ­
ta rn y m . O gólna „p ro d u k c ja  kosm ologiczna” je s t w ięc o w ie le  w ięk ­
sza. W ydaje  się, że ro k  1965 n ie  zo sta ł w y b ra n y  przypadkow o. W ów ­
czas borwiem o d k ry to  p rom ien io w an ie  tła , późn ie j p rzyszły  rów n ie  
doniosłe  w y d arzen ia : o dk ryc ie  pu lsa ró w , cza rn y ch  dziu r, ja k  też  po­
szu k iw an ia  fa l g raw itacy jn y ch .

K siążka  sk ład a  się (oprócz w stępu) z 20 rozdziałów . K ażdy  z n ich  
je s t zao p a trzo n y  w  w y k az  źródeł, ja k  też  w e w skazów k i odnośnie  do 
d a lsze j le k tu ry . T ych  o s ta tn ich  n ie  m a w  dw u jedyn ie  rozdzia łach , 
w  jed n y m  pośw ięconym  p rob lem ow i p rzesu n ięc ia  k u  czerw ien i i d r u ­
gim  — zag ad n ien iu  horyzon tu . Z asadn iczy  te k s t każdego rozdziału  
kończy  się re f lek s jam i. S k ła d a ją  się n a  n ie  uw ag i u zu p e łn ia jące  sam e­
go a u to ra , w zg lędn ie  cy ta ty  z p rac  in n y ch  au to ró w . U w agi te  m a ją  
bądź c h a ra k te r  b a rd z ie j ogólny, g ran iczący  z rozw ażan iam i ty p u  f i­
lozoficznego, bądź  b a rd z ie j te ch n iczn y  k ied y  po d a ją  odnośne w zory  
m a tem aty czn e  i  ich  in te rp re ta c ję . U m ieszczenie w spom nianych  re f le k ­
s j i  na leży  ocenić jak o  bardzo  szczęśliw y pom ysł red ak cy jn y . W idać, 
że A u to r  p rzem y śla ł tre ść  sw ej k s iążk i i zależy  m u n a  tym , by 
w  u m y śle  czy te ln ik a  u g ru n to w ać  w yłożony  m a te ria ł o raz  pogłębić go 
do d a tkow ym i in fo rm ac jam i, pog lądam i, ideam i, jalk też  zachęcić  go do



dalszych w ła sn y ch  p rzem y śleń  w  o p arc iu  o w y su n ię te  w  re f le k s ja c h  
sugestie, ja k  też  z ap ro p o n o w an ą  dalszą  le k tu rę . D obre  jeist rów nież  
podaw anie p rzy  nazw isk ach  d a t życia  om aw ianych  w zg lędn ie  cy to ­
wanych au to ró w . C zy te ln ik , zw łaszcza m łody, u zy sk u je  d z ięk i tem u  
lepszą o rie n ta c ję  w  rozw o ju  h is to ry czn y m  kosm ologii. W książce  w y ­
stępują n azw isk a  m y ślic ie li ze · w szy stk ich  okresów  h is to rii. S p ra w ia  
to , że le k tu ra  d a je  styczność z w ie lk im i u m y słam i n ie  ty lk o  czasów  
daw niejszych, a le  i  n.am w spółczesnych . M. P lan ck , A. E in ste in , G. L e- 
maître, E. W h ittak e r , A.N. W h iteh ead , E. S ch rö d in g e r, H . W eyl, K . G ö­
del, E. P . W ignar, F . H oyle, J . N a r lik a r  — oto p rzy k ład o w o  w y b ra ­
n e  z te k s tu  k s iążk i n azw isk a  uczonych  z o s ta tn ich  dzies ią tków  la t, 
względnie jeszcze ży jących . W ydaje  się to  być szczególnie cenne. 
U współcześnia to  w  p e łn i rozw ażan ia  A u to ra , ja k  rów n ież  pozw ała  
ujrzeć zm agan ia  um y słu  ludzk iego  w  rozszy fro w y w an iu  zagadek , k tó ­
re  stawia o tacza jący  n as W szechśw iat.

Nie tu  m iejsce , ab y  streszczać  ca łą  k siążkę . J a k  ju ż  sy gna lizow a­
liśmy p ra c a  m a  c h a ra k te r  e le m e n ta rn y  i jednocześn ie  zupełny . M oż­
n a  więc ją  czy tać bez żadnego  p rzy g o to w an ia  z kosm ologii p rz y ­
rodniczej u zy sk u jąc  dobrą , ogólną o r ie n ta c ję  w  całości w spółczes­
ne j p ro b lem aty k i kosm ologicznej. W ykład  je s t p rze jrzy s ty , in te re su ­
jący. O dpow iedn ie  w y k re sy  i zd jęc ia , a ta k ż e  pom ysłow e ry su n k i, 
u łatw iają  zrozum ien ie  om aw ian y ch  zagadn ień . A  w y p ad a  dodać, że 
n ie  są one b an a ln e . T oteż, m im o e lem en ta rn eg o  poziom u w y k ład u , n ie ­
kiedy n iezbędny  je s t spo ry  w y siłek  in te le k tu a ln y  czy te ln ik a  aby  po­
praw nie odczytać m yśl A u to ra  i w g łęb ić  się w  d y sk u to w an e  p ro b le ­
my. Nie trz e b a  dodaw ać, że m a ją  one b ard zo  specyficzny , u n ik a ln y  
charakter. B ierze się to  stąd , że żad n a  in n a  n a u k a  p rzy ro d n icza  n ie  
podejm uje b ad ań  n ad  W szechśw iatem  jak o  całością. R ozw ażan ia  k o ­
smologiczne o scy lu ją  m iędzy  śc isłym i rozw ażan iam i fizy k a  i śm ia­
łymi uogó ln ien iam i m e ta fizy k a . N iezbędna je s t znaczna k u ltu ra  in ­
telektualna, aby  n ie  popaść a n i w  sk ra jn o ść  p rze sad n e j ostrożności, 
an i też beztro sk iego  u o g ó ln ian ia . U w ażna le k tu ra  k siążk i u p ow ażn ia  do 
postaw ienia tezy  g łoszącej, że A u to r zd a je  sobie sp raw ę  z zaznaczo­
nych przed chw ilą  tru d n o śc i, co w ięcej zab iega  o u św iad o m ien ie  ich 
czytelnikow i i jednocześn ie  p rzez  w sk azan ie  w ie lu  różnych  p u n k tó w  
widzenia p rag n ie  u p rzy to m n ić  m u  bogactw o  o raz  złożoność p ro b lem a­
ty k i kosm ologicznej p o zostaw ia jąc  m u w y p raco w an ie  i za jęc ie  w ła s ­
nego, k ry tycznego  s tan o w isk a .

Przy pom ocy w y b ran y ch  p rzy k ład ó w  z ilu s tru je m y  s ty l A u to ra  i u- 
miejętność p re z e n ta c ji zagadn ień .

A więc fa k t, że n iebo je s t w  nocy czarne  s ta ra  się w y jaśn ić  przez 
odwołanie się do an a lo g ii ze zb io rn ik iem  w ody. W aru n k i, p rzy  sp e ł­
nieniu k tó ry ch  poziom  w ody w  zb io rn ik u  p o zosta je  n isk i są  podobne 
do w arunków  p rzy  sp e łn ien iu  k tó ry ch  n iebo  w  nocy je s t czarne. 
Niech t oznacza czas, w  ciągu k tó rego  m iało  m iejsce  p rom ien iow an ie , 
s — czas p o trzeb n y  n a  „n ap e łn ien ie” W szechśw iata  p rom ien iow an iem , 
T — czas p o trzeb n y  na  u tw o rzen ie  się obecnej postac i W szechśw ia­
ta . Jeżeli t  je s t m n ie jsze  od s, to  n iebo w  nocy będzie  c iem ne n ieza ­
leżnie od tego, czy W szechśw iat się rozszerza, czy też  je s t sta tyczny . 
Jeżeli na tom iast s o raz  T są jednocześn ie  m nie jsze  od t ,  to  w ów czas 
w arunkiem  kon iecznym  dla tego , by  n iebo  było  czarne  je s t odpo­
wiednio szybka ek sp a n s ja  p rze s trzen n a  K osm osu. P odobn ie  w oda w 
zbiorniku będzie  'z a jm o w ać  n isk i poziom  bądź z ra c ji  zb.vt k ró tk ieg o



czasu n a p e łn ia n ia  zb io rn ik a , bądź  p rzy  szybk im  zw iększan iu  jego o b ję ­
tości. M ożna podać p ro s ty  w a ru n e k  n a  to , by  n iebo  w  nocy było 
czarne . W języku  m a te m a ty k i d a je  on się w ysław ić w  p o stac i za ­
leżności: l / s  m usi być m n ie jsze  od sum y  a /t +  b/T , gdzie  a o raz  b 
są  liczb am i b lisk im i jed n o śc i (s. 264).

Je ż e li k to ś m a tru d n o ść  ze z rozum ien iem  p rzenoszen ia  się energ ii 
g ra w ita c y jn e j —  czy tam y  n a  str. 41 — n iech  w ykona  n a s tęp u jące  
dośw iadczanie . N ależy obciążyć szn u rek  c iężark iem  i  p rzec iągnąć  d ru ­
gi koniec szn u rk a  p rzez  dłoń. C iepło p o w sta jące  w  d łon i pochodzi 
z p rzenoszen ia  się en e rg ii g raw itacy jn e j.

In te re su ją c a  je s t an a log ia , k tó rą  ro zw ija  A u to r b io rąc  za p u n k t 
w y jśc ia  s łynne  w y n ik i u zy sk an e  p rzez  G ödla (s. 120). P rzypom nijm y , 
że odnoszą się one do p ro b lem u  n iesp rzeczności oraz zupełności a ry ­
tm e ty k i. G ödel w ykaza ł, że jeś li a ry tm e ty k a  liczb  n a tu ra ln y c h  jest 
n iespnzeczna, to  je j niiesprzeoznościi n ie  da  się w ykazać  p rzy  pom o­
cy rozu m o w an ia  m e tam atem aty czn eg o  posiada jącego  rep re z e n ta c ję  w 
ram ach  fo rm alizm u  a ry tm e ty k i2. A u to r su g eru je , że m a m ie jsce  p o ­
d obna an a lo g ia  w  odn iesien iu  do kosm ologii. U m ie ję tn o ść  szerokiego 
p a trz e n ia  n a  zagadn ien ia , u m ożliw ia jąca  d ostrzegan ie  podob ieństw  w 
s to su n k u  do pozorn ie  ca łkow ic ie  od izo low anych  od sieb ie  p rob lem ów  
d oda tn io  c h a ra k te ry z u je  om aw ian ą  książkę. C zy te ln ik  uczy  się po­
dobnego  szerokiego, rozum nego , o tw arteg o  p a trz e n ia  na  osiągn ięcia  
u m ysłu  ludzk iego  um ie jącego  odna jdow ać  an a lo g ie  oraz o dk ryw ać  is t­
n ie jące  re la c je . N ie u leg a  w ątp liw ości, że na leży  to  uznać  za bardzo  
p ozy tyw ną  w łaściw ość p racy . Dziś odczuw am y coraz pow szechn ie j po­
trz e b ę  ogólnego, h um an istycznego  k sz ta łcen ia  w  k ażde j specjalności. 
Z tego  też  w zg lędu  recen zo w an a  k siążk a  zasłu g u je  n a  polecenie, 
zw łaszcza osobom  m łodym .

C zy te ln ik  in te re su ją c y  się m a te m a ty k ą  m ile  p rzy jm ie  naw iązan ie  
do k o n cep c ji p itagore jslk ie j tyczące j się p o w stan ia  św ia ta  i p rzy ­
p o m n ien ie  p rzy  te j  o k az ji p ew n y ch  po jęć oraz fak tó w  z zak resu  m a ­
te m a ty k i. L iczby  tró jk ą tn e , liczby k w ad ra to w e , n iew ym ierność  p ie r ­
w ia s tk a  k w ad ra to w eg o  z liczby dw a, ś red n ia  a ry tm e ty czn a , g eo m etry ­
czna, harm o n iczn a  — oto koncepc je  m a tem aty czn e  w y m ien ian e  w  om a­
w ian e j książce  (s. 93).

A u to r pobudza  czy te ln ik a  do ak ty w n eg o  m yślen ia . W  w ielu  m ie j­
scach  s taw ia  cały  szereg  p y tań , fo rm u łu je  p ro b lem y  do ro zw iązyw a­
n ia , z a p y tu je  ja k i je s t pog ląd  czy te ln ik a  w  odn iesien iu  do k o n k re t­
nego zag ad n ien ia  itd . L iczne tego  ro d za ju  zab ieg i m ery to ry c zn o -re - 
d a k c y jn e  podnoszą d y d ak ty czn y  (i n ie  ty lk o  dydak tyczny ) w a lo r p ra ­
cy. A u to r od różn ia  rzeczy  pew ne  w  kosm ologii od n iepew nych , b a r ­
dzo h ip o te ty czn y ch  jedyn ie . I uczy  tego  czy te ln ika . J e s t to  rzecz m e­
todo logiczn ie  og rom nej w agi. L e k tu ra  recenzow anej k siążk i d a je  n ie  
ty lk o  w spó łczesny  o raz  p e łn y  obraz w iedzy  kosm ologicznej, da je  ona 
jednocześn ie  obraz  m etodo log iczn ie  bez  za rzu tu .

K siążka  je s t d o stęp n a  d la  każdego czy te ln ik a  posiadającego  w y­
ksz ta łcen ie  średn ie . L e k tu ra  k siążk i pozw oli m u doskonale  zo rien ­
to w ać  się w  a k tu a ln y m  s tan ie  kosm ologii p rzy rodn icze j. D zięki te ­
m u m oże być po lecona każdem u  filozofow i in te re su jącem u  się kosm o­
logią filozoficzną. T a  o s ta tn ia  p rzecież w in n a  bazow ać na  w y n ik ach

2 E. N agel, J . R. N ew m an , T w ierd zen ie  G ödla, tłum . B. S tanosz, 
W arszaw a 1966, 67.



pierwszej z n ich , a p rz y n a jm n ie j n ie  p rzechodzić  obok n ich  ob o ję t­
nie. W p rzec iw nym  p rzy p ad k u  rozw ażan ia  filozoficzne zaw ianą w po­
wietrzu, p rz e s ta n ą  p rzem aw iać  do w spółczesnego  człow ieka.

Zasygnalizow ane w a lo ry  k siążk i (a je s t ich znaczn ie  w ięcej) są 
przesłanką do tw ie rd zen ia , że będzie  ona przez w ie le  la t służy ła  z po­
żytkiem n a  n iw ie  w iedzy  kosm ologicznej. B yłoby rzeczą pożądaną, aby 
praca ta  u k aza ła  się w  p rzek ład z ie  na  język  polski.

M ieczysław  L u b a ń sk i


