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Z ZAGADNIEN PSYCHOLOGII

LUDWIKA MOSTOWICZ, KRYSTYNA OSTROWSKA
CZY MOZNA MIERZYC SWIATOPOGLAD?

1. DOSWIADCZENIE HUMANISTYCZNE

Problem doswiadczenia humanistycznego dzieli nauki i metody na
przeciwstawne dziedziny, wokél dylematu formalizacji i nieformali-
zacji. Co najmniej od Diltheya wywodzi si¢ nurt mysli europejskiej,
ktory Swiadczy o tym, ze nie wystarcza podzielié nauki na: $cisle
i niedciste: formalne i nieformalne, nauke i metafizyke; lecz ze réz-
ne nauki maja réizny stopien Scistoscil Tradycja polskiej humani-
styki nalezy do tego nurtu, jak réwniez kontynuuje integracyjna kon-
cepcje szkolty Duxkheima. Cechsy istotng i wspdlng wymienionych tra-
dycji jest caloSciowe podejscie do spraw ludzkich?2,

W tym miejscu warto siegna¢ do ksigzki, ktéra czesto bywa bi-
blia humanistéw polskich. Mowa tu o pracy S. Ossowskiego O 0So-
bliwosciach mauk spotecznych. Zasygnalizowane problemy granic for-
malizacji nie wystepuja tylko w jednej plaszezyznie — dylematéow
metody. S. Ossowski wskazuje, ze rozlicane dylematy nauk, a zwlasz-
cza humanistyki, nie moga byé rozstrzygalne jedng technika, czy
w odniesieniu do jednego punktu widzenia 3. Postepowanie badawcze —

1 Spor o Scislo$é nauki, z podzialem na dwa przeciwstawne i uzu-
peiniajace sie aspekty, trwa co najmmniej od W. Diltheya; por. Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften, I-—X w: Gesammelte Schriften, B
I, Stuttgart-Gottingen 1958. Juz woweczas spOr dotyczyl nieradykalne-
go przeciwienstwa (humanistyki i przyrodbznawstwa), lecz odmian
i stopni Scisto$ci — por. takze: E. Husserl: Philosophie als strenge
Wissenschaff, w: ,Logos” B.I. 1910—1911, 289—341; Wisp6iczesnie por.
R. Boudom: A quoi sert la notion du structure, Paris 1969.

2 Calodéciowe podejScie w tradycji humanistycznej: — por.: W. Wil-
they: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenscha-
ften, w: G.S.B. VII, T. II. § 5; W. Dilthey: dz. cyt. Einleitung... XVIII
por.: M. Mauss: Oeuvres, t. II. Paris 1968, 30 i nast.; Oeuvres, T. III,
Paris 1969, 20 i nast.; E. Durkheim: Zasady metody socjologicznej,
Warszawa 1968, 10 i nast.; por. takze: M. Grzegorzewska: Wybdér pism,
Warszawa 1964, 15—22; S. Ossowski: O osobliwo$ciach mauk spotecz-
nych, w: Dziela, t. IV, Warszawa 1967, 137 i mast., 230 i nast.

3 Wedtug S. Ossowskiego dylematy formalizmu i antyformalizmu by-
waja pozorne, poniewaz najlepsze wyniki w maukach spolecznych da-
je komplementarno$é réznych technik badawczych, por. S. Ossowski:
dz. cyt., 230—290.
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redukujace s$wiat i dzialajagcy w nim podmiot tylko do wybranego
wymiaru jest, wediug autora pracy O osobliwosciach.., rodzajem prze-
stepstwa przeciw wzorom moralnosci uczonych 4. Ponadio zgodnie z ty-
mi wzorami badacz nie powinien podporzgdkowywaé swoich celow
i wynikéw wylacznie wilasnej sytuacji osobistej i spolecznej oraz tyl-
ko wybranemu rozumieniu czy do$wiadczeniu $wiata. Co wiecej, de-
cydujagca dla prawdy w nauce jest postawa otwarta na uzupelnienia,
krytyke i dyskusje oraz wzajemng pomoc ludzi reprezentujacych roéz-
ne specjalno$ci i rozne punkty widzenia., W konsekwencji prawda —
wedlug S. Ossowskiego — realizuje sie w do$wiadezeniu spolecznym
(w plaszezyZznie podmiotu jednostkowego i zbionowego) w kontakcie
z bezposSrednio dang materialng rzeczywistoscig oraz z nieznang jesz-
cze rzeczywistoscia o projektowanych i nie znanych oraz uczciwosé
warsztatu (doskonalonego i weryfikowalnego w teorii i do$wiadcze-
niu) — to podstawowe warunki, ktére w cytowanej pracy i tradycji
powinien uczony spelniaé. W sumie, nawigzujac do tych pogladow,
nalezy opowiedzie¢ sie za otwartym potraktowaniem dylematu: for-
malizm czy nieformalizm w humanistyce. Nie popieramy swego sta-
nowiska formalnym dowodem stusznosci, cytatem z tradycji — in-
spirujacej do badan wspdlczesnych pojmowanych jako dialog w hi-
storii mys$li i kultury. Rozwigzywanie dylematéw traktujemy jako
préby rozwigzan, polegajace na poszukiwaniu wspélnej plaszczyzny
lub jezyka wyjasniajacego, pordéwnujgcego i tlumaczgcego wzajemnie
sprzeczne stanowiska. Tradycja, ktorg przeniést Ossowski na teren
polskiej kultury (a ktora wydaje sie szczegélnie aktualna) to prze-
konanie, ze rozwigzywanie dylematéw przez dyskusje wsroéd sprzecz-
nych stanowisk — to cenny sposéb wyjasniania nieporozumien oraz
sposob kisztalowania porozumienia wéréd ludzi, méwigcych réznie lub
roznymi jezykami. Nie kazdy jednak chce i potrafi to czyni¢, ponie-
waz czesto wygodniej zamkngé sie we wlasnym punkcie widzenia
i negowaé warto$é stanowiska przeciwnego lub choéby tylko odrebne-
go. Wtedy jednak dokonuje sie nastepnego przestepstwa przeciwko
etyce uczonego. Likwidowanie nieporozumien to podstawowy obowig-
zek dazenia do prawdy w nauce oraz dgzenie do utrwalenia uni-
wersalnego dziedzictwa ludzkosci. Jest to mozliwe i konieczne w sy-
tuacji wspélpracy i wspélrozumienia — niezaleznie od tego, jaki jest
jezyk, ktorym moéOwimy, jakie sa jego ograniczenia i mozliwosci.

W konsekwencji — dylemat formalizmu i nieformalizmu w nauce
mozna wiec traktowaé jako hipoteze o uzupelnianiu sie przeciwienstw
oraz dylemat do rozstrzygniecia przy pomocy uzupelniajgcych sie tech-
nik i sposobéw rozumienia i porozumienia w rzeczywisto$ci huma-
nistycznej 5. Oczywiscie, nie nalezy negowaé wartosci, jakie wmnoszg
poglady, ktére skrajnie interpretuja wspomniany dylemat. Formalizm
w nauce wprowadza bowiem troske o likwidacje wieloznacznosci je-
zykéw naturalnych oraz badania opatrzone zespolem ostrych kryte-
ri6w prawdy i rzetelno$ci. Natomiast nieformalizm w nauce (czasem
nazywany antyformalizmem) wnosi idealy interpretacji rozszerzajacej
zakres jezykéw i przedmioté6w okreslonych formalnie, W sumie, dy-

4 S. Ossowski: dz. cyt., 289 i nast.

5 S. Ossowski: dz. cyt., 230 i nast., 239 i nast., 351 i nast.: por.
takze M. Nowakowska: Nowe idee w naukach spotecznych, Warszawa
1980.
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lemat odzwierciedlony przez sprzeczne, cho¢ uzupelniajace sie idealy
postaw i warto$ci badawczych, wskazuje na komplementarne tenden-
cje w humanistyce 8. .
Mechanizmy uzupemiania sie tych tendencji mozna by takze, za
Ossowskim, przypisaé osobliwo$ciom nauk spolecznych. Swiadomosé
tego mechanizmu powoduje, ze mozemy dzi§ umieszczaé¢ badane fakty
humanistyczne wsréd dziedzin kultury — miedzy matematyksg i sztu-
ka; a w plaszczyznie metod — miedzy technikami formalnymi i nie-
formalnymi interpretacjami. OdpowiedZ widzimy takze w fakcie popu-
larnosci probleméw dziedzin integracyjnych oraz probleméw technik
integracyjnych. Do takich niewatpliwie nalezy dialog?. Pojecie to po-
zwala bez sprzecznosci postugiwaé sie technikami formalnymi oraz
interpretacja humanistyczng. Oba rodzaje technik wspotistnieja na
gruncie takich dziedzin integracyjnych, jak: semiotyka, hermeneutyka,
fenomenologia, antropologia psychologiczna, socjologia kultury, psycho-
logia humanistyczna. Przedstawiciele kazdej z nich siegajg do tradycji
L’Annee Sociologique, niemieckiej humanistyki przetomu XIX i XX
w i przekazuja wspblczesnym — podobnie jak niegdy$ to czynit S.
Ossowski — doswiadczenie rzetelnej i otwartej dyskusji, w ktérej
{icza sie na réwni: $cisto$é rzeczywista logiki i matematyki oraz in-
tuicyjne odkrycie nowych regionéw o nieznanych jeszcze stopniach
czy rodzajach $cistoSci. Sprzeczne tendencje czy postawy w dyskusii
s3 — co wiecej — warunkiem rozwoju nauki warunkiem odkrywa-
nia wartos$ci w sferze uniwersalnej i konkretnej. Rozw6j nauki w skali
zbiorowej zalezny jest od rozwoju poszczegdlnych warsztatéw. Te z ko-
lei doskonalg sie w toku dyskusji i wyjasniania nieporozumien.
Konsekwencje skrajnych stanowisk w dyskusji prowadzg — z jed-
nej strony do modelu logiczno-matematycznego a priori, z drugiej —
do mistyki niepowtarzalnego do$wiadczenia jednostki w kulturze® Na
umownej skali miedzy skrajno$ciami nalezy umieScié niniejsze rozwa-
zania w taki sposoéb, zeby zapewnié mozliwo$é poszukiwania zlotego
§rodka, ale technikg odpowiednia do tematu, przedmiotu i celu.
Nie jest konieczne stosowanie w humanistyce metod przeniesionych
z matematyki i przyrodoznawstwa w sposob bezkrytyczuny i bezpo-
$redni. Konfrontacje roznych metod — stosowanie replik. tramsforma-
cji, analogdw itp. technik niehumanistycznych w humanistyce — stwa-

8 Przeciwienstwo formalizmu i antyformalizmu, por.: S. Ossowski:
dz. cyt., 194 i nast., 291 i nast.; a takze: problem ten w tzw. wspo6l-
czesnych dziedzinach integracyjnych: J. Pelc: Wstep do semiotyki,
Warszawa 1982, 319—332; H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Tii-
bingen 1960 (hermeneutyka); C. Rogers: Osoba a mauka, w: Rsycholo-
gi achumanistyczna. Wybér tekstéw. z. 1. Warszawa 1979, 20—37 (ma-
szynopis powielony).

7 Dialog jako technika integracyjna — por. M. Nowakowska: dz.
cyt. J. Derrida: Positions, Paris 1972; J. Kristeva: Polyloque, Paris
1977; L. Mostowicz: Z probleméw bada mad dialogiem, w: Humanitas
VI (1981) 61—77.

8 Problem modelu a priori w formalnym i nieformalnym aspekcie —
por.: C. Levi-Strauss: My$l nieoswojona, Warszawa 1969; R. Boudon:
dz. cyt., por. takze metioda ,Einfiihlung” (wczucia sig) jako poszu-
kiwania a priori indywidualnego doswiadczenia konkretnego: S. Ossow-
ski: dz. cyt., 269—276; Dilthey, G.S., B. VII, dz. cyt., 250 i nast.
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rza nowe mozliwosci badawcze. I nie sama walka o metody jest waz-
na, lecz troska o dochodzenie do coraz pelniejszego opisu, wyjasnia-
nia i rozumienia zjawisk.

2. DYLEMATY POMIARU ZMIENNYCH PSYCHOLOGICZNYCH

Pytania o sens badan $wiatopogladu mtodziezy rozwazamy po to
zeby uzyskaé odpowiedZz czesciowa ale oitwarta na pytania nastepne?®.
Bierzemy pod uwage roézne techniki: test, ankiete, dziennik; zastana-
wiamy sie nad mozliwosciag ich wzajemnego powiagzania. Szczegdlnie
jednak godne uwagi a jednoczes$nie najbardziej dyskusyjne jest za-
stosowanie testu ,wiadomosci $wiatopogladowych. Przedmiot testu jest
okreslony nazwg nieostra i wieloznaczng. Ponadto pojecie $wiatopo-
gladu jest od przeszio wieku uzywane w réznych kontekstach bez
zadnej odpowiedzialnosci za stowo. A w koncu zdajemy sobie chyba
sprawe, ze wiedza jednostki — rozwazana w polu relacji ja $wiat
(inna nazwa S$wiatopogladu) — nie jest tylko zbiorem zmiennych,
ktory mozna mierzyé, skalowaé itp. Wiedza jednostki stanowi system
zakodowany w pamieci trwalej, zwigzany z tradycja kulturows. Po-
nadto system ten jest waznym skladnikiem osobowosci cztowieka,
zwlaszcza w plaszczyzZznie motywacyjnej 1.

Kazde badanie jest oddzialywaniem na osobowo$é, a wilasciwie
wspéldzialaniem z innymi w szerszej perspektywie spoltecznej i kul-
turowej. Stad uwazamy, ze poprawno$¢ formalna badan $wiatopo-
gladu jest jednym, lecz nie jedynym warunkiem badan psychologicz-
nych. Zastanawiamy sie w tym miejscu nad tym jakie inne warun-
ki powinny byé¢ spelmione. Najpierw pytanie o sprawy formalne. Ot6z
poprawnie sformulowana skala ,2800 formalnych typéow postaw $wia-
topogladowych”, od glebokiej postawy religijnej do zdecydowanej po-
stawy ateistyczno-laickiej” 1! nie rozwigzuje, a obawiamy sie, ze na-
wet nie stawia spormych probleméw ujednoznacznienia pojecia $wia-
topogladu. Metoda wspomnianej skali wybiera jedng z relacji jed-
nostka -religia ze zbioru otwartego, ktéry moina nazwaé jednostka —
$wiat i uogélnia, utozsamiajgc pola obu relacji. Inne przyklady (ba-
dania relacji czlowiek-praca, czlowiek-idealy (poslugiwania sie podob-
nym zabiegiem 12) utozsamianie cze$ci zamknietej z caloscig otwarta)
pokazuja, zZe istnieje w psychologii potrzeba okreslenia nowych ty-
pologicznych zespolonych narzedzi badan zachowan ludzkich 3, Przy

? We wspbiczesnych badaniach nad $wiatopogladem mlodziezy pol-
skiej widzimy przewage iloSciowa badahn czagstkowych postugujacych
sie wybrang technika, por. Poglady mtodziezy na $wiat, Warszawa 1977
(Bibliografia); A. Zych: W poszukiwaniu nowych narzedzi pomiaru
postaw $wiatopoglgdowych, Euhemer (1981) 2, 91—105.

1 J. Kozielecki: Psychologiczna teoria samowiedzy, Warszawa 1981,
9—11.

1 A. Zych: Skala samookre§lenia stosunku do religii, Euhemer, 1
(1981) 41—52.

2 Cz. Walesa: Swiatopoglgd a motywacja do pracy, Zycie i Mysél
(1976) 11 i 12, 30—43; 68—88.

13 Wazne, w naszym ujeciu, jest przeciwstawienie narzedzi (badz
technik) izolowanych i zespolonych. Przez techniki izolowane rozu-
miemy tu takie, ktére ograniczajg sie do badan jednego lub niewielu
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czym sadzimy, ze nalezy pamietaé przy precyzowaniu tych narzedzi,
7e badajgc zréznicowane pole relacji czlowiek — $wiat (jego réz-
ne wymiary) pozostajemy na terenie doswiadczenia humanistycznego.
W jego obrebie formalne i nieformalne wspdélczynniki badan — tech-
niki i modele (w znaczeniu wzory i idealizacje) wspolistnieja, okres-
lajac mozliwoséci badan zachowan ludzkich ,jak najglebiej”, i z otwar-
tg w przyszlo$é perspektywsa, jak roéwniez ze S$wiadomoscia moral-
nego sensu dzialan badawczych wséréd ludzi.

W tym miejscu polemizujemy z taka psychologia, kiéra w centrum
stawia pomiar, a opis szczegbdlowy wyjmuje z szerszej perspekiywy
wyjasniania i rozumienia, redukuje wielowymiarowy przedmiot do
jego czesci, heterogeniczne skale przymierza do wybranego wzorca
calosci nie wyjasniajgc kryteriow wyboru) oraz pomija fakt, ze mie-
rzenie jednego z czynnikéw osobowosci (np. czynnika poznawczego)
testem nietrafnym i przestarzalym tresciowo jest sposobem hamowa-
nia rozwoju ,,mierzonych osobowosci” oraz sposobem dokonywania se-
lekcji ludzi ,lepszych”, wedtug falszywych kryteriow.

Zeby jednak dokladniej wyjasnié — co krytykujemy i z jakiego
punktu widzenia — poré6wnamy wybrane badania $wiatopogladu mlo-
dziezy, zadajac nastepujgce pytania:

1. Czy sSwiatopoglad mozna mierzyé?

2. Dlaczego nieprzydatne jest pojecie §wiatopoglad?

3 Co jest wazniejsze w budowie testéw: trafnosé tresciowa czy dia-
gnostyczna?

4, Czy mozna mierzyé wiadomos$ci §wiatopogladowe?

5. W jakim stosunku pozostajg badania $wiatopogladu mtodziezy
do opisanego przez nas dos$wiadczenia humanistycznego?

3. NIEPORECZNOSC POJECIA SWIATOPOGLADU

Postugujac sie kategorig $wiatopogladu do mierzenia poznawczego
czynnika postawy wobec §wiata — podejmujemy szereg decyzji.

Po pierwsze — decyzje co do definicji pojecia nazywajacego ba-
dare zjawisko, skali ogdlnej i skal skladowych. I to skal nie tylko
w semsie skali typé6w formalnych .

czynnikéw przedmiotu. Nie uwzgledniajg wewnetrznego zréznicowania
czynnika, a takze jego relacji do innych. Techniki izolowane traktu-
ja zbiory czastkowych badan przedmiotu (@p. wybranych elementéw
osobowosci) jako zespoly badan wystarczajacych do opisu i wyjasnia-
nia calosci zachowania czlowieka. Natomiast techniki zespolone uwzg-
ledniajg wiele — wewmnetrznie zrdéznicowanych wzajemnie uzupelnia-
jacych sie i okresSlonych do szerszych calo$ci — czynnikéw przedmio-
tu. Techniki zespolone opieraja sie na konstruowaniu pojeé typologicz-
nych skal formalnych i nieformalnych; pojecia (zlozone, stosowane
i uzyskiwane) w humanistyce, wynikajace z poSrednictwa technik ze-
spolonych, mozna nazwaé¢ pojeciami granicznymi (z pogramicza dzie-
dzin, technik i punktéw widzenia). Uwazamy, ze zastosowanie tech-
nik zespolonych pozwala na peiejsze poznanie zachowan ludzkich.
W dalszym ciggu artykulu postugujemy sie pojeciem tych technik,
jak réwniez pojeé i dziedzin zespolonych.

¥ Wieloznaczno$é pojecia typu w humanistyce jest faktem. Uwaza-
my, ze techniki typologiczne powinny byé: wielowymiarowe, zespolone
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Po drugie — nie wystarczy dokonanie pomiaru wybranej zmiennej
psychologicznej, lecz powinno sie uwzglednié¢ skonstruowany poprzed-
nio model pojecia typologicznego, ktoéry jest podstawg glowng (w tym
przypadku — pojecie $wiatopogladu).

Po trzecie — konieczne jest zakreslenie dziedzin granicznych (badz
splotu dziedzin szczegélowych), w ktoérych obrebie mierzymy wpspo6l-
zalezne zmienne zespolone — S$wiatopoglad, natezenie czynnika po-
Znawczego.

Po czwarte — podjecie decyzji w kwestii zakresu wspbldziatania
psychometrii z dziedzinami integracyjnymi takimi, jak odmiany antro-
pologii: psychologicznej, socjologicanej, kulturowej, filomoficznej.

Po pigte — zbudowanie definicji typologicznych podstawowych po-
je¢ skali ocen (osobowoéci i jej czynnikéw) zawartych w kwestionariu-
szu i zasygnalizowanych stowami — prawda/ falsz; dobry /zly; shlusz-
ny/ niesluszny.

Po széste — dokonanie wyboru kryteriow definiowania pojecia $§wia-
topogladu. Za najwainiejsze uwazamy — kryteria funkcji pojecia:
1) historyczno-kulturowe, 2) w zakresie plaszczyzny motywacyjnej oso-
bowosci, 3) w obrebie probleméw spornych psychologii, a szerzej moé-
wigc-humanistyki.

Po si6dme — badajac tresé pojecia $wiatopoglad (wyrazong zmien-
nymi psychologicznymi), decydujemy sie na postugiwanie sie pojeciem
wieloznacznym, wielofunkeyjnym a przez to calkowicie nieporecznym;
jednocze$nie przez swojg klopotliwosé pojecie Swiatopogladu niesie
problemy techniczne i ogdine.

Wymienily$my tu tylko niektére decyzje konieczne w dzialaniu, ja
kim jest psychometryczne podejscie do $wiatopogladu. Podejmujac tg
decyzje nalezy pamietaé o tradycji kulturowej, w ktorej dzialanie
umieszezamy. Sposoéb odnalezienia sie w tej tradycji wyznacza kry-
terium historyczne okres$lania tresci pojeé. Zastosowanie slowa $§wia-
topoglad (Weltanschauung) w filozofii Wilhelma Diltheya uwazamy
za wazny pomost miedzy tradycja a wspblczesnoscig 15 Autor Wel-
tanschaungslehre (1860—1865) 1® podaje droge rozwigzania problemu wy-
razenia ,zycie” w pogladach na zycie i §wiat. Droga ta to rdéine me-
tody: 1) studia historyczno~-poré6wnawecze, 2) psychologia, 3) poréwny-
wanie psychologicznych do$wiadczen. Wedlug Diltheya — psycholo-
gia to analiza bioerafii i amaliza tworczosci w kulturze, czyli moéwigce
dzisiejszym - jezykiem, analiza relacji czlowiek — kultura. W wyniku
tak rozumianych studiéw uzyskujemy, wedlug Diltheya, calosci sy-
stemowe, ktére on nazywa s$wiatopogladami 17,

i zrézmicowane. Por. o Zrdédlach i funkcjach pojecia typu: I. Lazari-
-Pawlowska: O pojeciu typologicznym w humanistyce, W: Logiczna
teorig mauki, Warszawa 1966, 639—669; O zastosowaniach pojecia ty-
pu w psychologii — por. np. J. Nuttin: Struktura osobowoéci, War-
szawa 1968, 105—121: L. Nowak: Model ekonomiczny, Warszawa 1975.

15 Por. W. Dilthey: Weltanschauungs-lehre, w: G.S., dz. cyt., B.S,
80—86; Zb. Kuderowicz: Swiatopoglad a 2ycie w Diltheya, Warszawa
1966, 120 — uwaza, ze Zrédia pojecia Weltanschaung tkwia w kregu
romantykéw (okolo . 1800—1813) w pracach Fichtego, Schellinga,
Schleiermachera a nawet w filozofii Hegla).

18 'W. Dilthey: Weltansachauungslehre... dz. cyt., 7—9.

17 W. Dilthey: tamze, 26 i nast., 75 i nast., 143 i nast.
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Do dzis z teorii Diltheya pozostalo w humanistyce przekonanie
o) wielbkoéci sposobow myslenia, wynikajacego z ,zycia” i jego przeja-
wow 18,

W historii zastosowania pojecia ,Swiatopogladu” czeste sg nastepu-
jace zwyczaje okredlania relacji jednostki wobec $wiata: 1) przez
tres¢ tej relacji; 2) przez jej funkcjomalne powigzanie z grupa spo-
leczng, dla ktérej jest typowsa; 3) przez oddzielanie zdan oceniajg-
cych (i utozsamiania ich ze $wiatopogladem) od zdan opisowych.

W tym miejscu zajmujemy sie pierwszym sposobem okres$lania re-
lacji ja — $Swiat, poniewaz pozwala on pokazaé trwalo$§é my$li Dil-
theya we wspbiczesnych wersjach doswiadcezenia humanistycznego oraz
powigzanie tej mysli z innymi pogladami) pradami mys$lowymi w kul-
turze, oraz naukach spotecznych). A takze pozwala spojrze¢ na badane
zmienne psychologiczne jako na fragmenty (badZz elementy) kultury
wspolczesne] — w jej przekroju synchronicznym 1 diachronicznym.
Tak umieszczoma relacja ja — $wiat moze byé badana (3 moze po-
winna) w kontekscie sposobow myslenia typowych dla réznych dzie-
dzin kultury, réznych sposobéw dziatania ludzkiego w kulturze.

A zatem — zapytujac, co to jest Swiatopoglad? — odpowiadamy:
ogolne, wielofunkcyjne pojecie i element kultury ®. OdpowiedZ kon-
kretng na to pytanie dotyczy konkretnych doswiadczenn humanistycz-
nych, ktére krytykujemy i konkretnego dos$wiadczenia humanistycz-
nego, ktére wynika z konkluzji tego artykulu, jako projekt.

W sumie — S$wiatopoglad, pojecie nieporecane, uzyskuje nowy sens
przez zakorzenienie w tradycji. Jest to tradycja pluralizmu, kiomple-
mentarnych wobec siebie $wiatopogladéw, albo punktéw widzenia.
Stanowig ona zbiér nieskonczony i otwarty. Wspdlczesny czlowiek —
twierdzi Dilthey — ksztaltuje sie w trakcie sporéw roéznych $wiato-
pogladow (np. nauki, poezji, religii, metafizyki). Kazdy $wiatopoglad
— inaczej sposdb myslenia (albo odmiana relacji wobec $wiata i zy-
cia) ma swojg wewnetrzng dialektyke i powigzania z innymi 20,

Z typologicznej nauki Diltheya o $wiatopogladach wynikajg aktual-
ne problemy badan nad raukg i innymi dziedzinami kultury. Na przy-
klad pytanie — jaka psychologia ma dzi§ wiekszg wartosé (ilosciowa
czy jakosciowa), zdominowana przez intenpretacje psychometryczng
czy interpretacje rozumiejgca, stoi w centrum probleméw spornych 21
Z tym pytaniem wigze sie nastepne — jak powinnismy badaé zacho-
wanie czlowieka: technikami izolowanymi czy zespolonymi, w opar-
ciu o pojecia izolowane czy zespolone. Ponadto, zgodnie z tradycja
,nauk o przyrodzie” i ,nauk o duchu”, wazne sg takie kontynuacje
teonii Diltheya, ktbére odkrywajg tzw. caloSciowe (integrujace) metody

18 W, Dilthey: tamze, 3 i nast.; a takie S. Ossowski: dz. cyt.,, 137
i nast.

18 Wzory analizy pojeé w konteks$cie badan kulturowych odnajduje
my w semiotyce. Por. J. Pelc: dz. cyt., 332—341; Th. A. Sebeok: Con-
tributions to the Doctrine of Signs. Bloomington-Lisse 1976; takze w
socjologii kultury por. A. Kloskowska: Socjologia kultury, Warszawa
1981, 11 i nast., 103—216.

20 W. Dilthey: tamze, 227—236.

21 Przeciwstawne wzory w literaturze polskiej psychologii por. np.
M. Nowakowska: Psychologia iloSciowa, Warszawa 1975; w przeci-
wienistwie do K. Obuchowski: Weztowe problemy teorii osobowoéci,
w: Studia Filozoficzne (1974) 11, 23—37.
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badan, tzw. calo§ci kulturowe, jako przedmioty, chociaz analizowane
z réznych punktéw widzenia.

Nie mozna oczekiwaé¢ jednoznacznych odpowiedzi na te pytania,
a jedynie musimy poprzestaé ng odkrywaniu metod wlasciwego roez-
kladania akcentu. Z pordéwnania réznych dyskusyjnych propozycji ba-
dawezych wylania sie koncepcja psychologii humanistycznej, przeciw-
stawiona takiej nauce, ktéora postluguje sie technikami izolowanymi
i jest jak gdyby zamknigeta w formalizmie metodycznym 2.

Przechodzace od tradycji do wzglednie wspdiczesnych badan wigcza-
my sie w dyskusje na temat komplementarnosci metod formalnych
i nieformalnych w psychologii. Przypominamy kilka typowych ujeé
badania $wiatopogladu w psychologii.

Praca S. Szumana, J. Pietera, H. Werynskiego ,Psychologia §wia-
topogladu mtodziezy” 23 wydaje sie najbardziej zblizona do teorii Dil-
theya. Zawiera material pamietnikow, ankiet oraz infommacji biogra-
ficznych — interepretowanych jako systemowy typ myslenia. Material
jest uporzadkowany wedlug zawartych w nim pojeé filozoficznych
(badz ., (filozofujacych”), wedlug pytan, ktéore mlodziez sobie stawia
i rozwigzuje. Swiatopoglad w takim ujeciu jest systemem pytan zlo-
zZonych, jakie dotycza relacji jednostka — $wiat. Rozumienie pojecia
$wiatopoglad jest tu synonimem opisu wyjasniajacego oraz interpre-
tujacego — tresé, strukture i funkcje tych pytan oraz sposoby za-
chowan z nimi zwigzanych. W takim ujeciu $wiatopoglad jest takze
zbiorem hipotez ukierunkowanych na idealy, hipotez zmieniajacych
sie¢ i zmieniajacych osobowos$é (badanego, badacza i odbiory infor-
macji o wynikach badan).

Inny schemat badawczy przyjal Cz. Walesa w artykule ,Swiato-

poglad a motywacja do pracy”. Préba teorii ,$wiatopogladu w ogd-
le” zestawiona jest tutaj z wynikami badan kwestionariuszowych nad
warto$cig pracy 2. Swiatopoglad w tym ujeciu jest wewmnetrznie zréz-
nicowang postawg globalng (systemem cech, tresci i fumkcji, ktora
charakteryzuje sie silnym czynnikiem motywacyjnym:.
Swiatopoglad, wedlug autora, reprezentuje ,jakaé sile, dynamiczng
1 bezwarunkowsg prawde” 25, Jest to ujecie $wiatopogladu jako apo-
dyktycznego sposobu myS$lenia, w odréznieniu od ujecia S. Szumana
i innych, ktére nazwatyby$my hipotetyczmym i prioblemowym.

Innym przykladem badan nad swiatopogladem w psychologii jest
artykut A. Zycha W poszukiwaniu nowych narzedzi pomiaru postaw
Swiatopogladowych. Test wiadomosci $wiatopogladowych ,,Cztowiek —
Zycie — Swiat”®8. Praca ta budzi szereg watpliwosci, poniewaz za-
klada wielowymiarowe pojecie $wiatopogladu, stara sie ujmowaé za
pomoca jednego wskaznika wiadomosci $wiatopogladowych (odnosza-

22 Psychologia humanistyczna w polemice z ,jizolujacym formaliz-
mem” (ze wzgledu na jego skutki) — E. Fromm: Etyka humanistycz-
na a autorytarna, w: Psychologia humanistyczna, dz. cyt., 190—198;
C. Rogers: Istota terapii ujeta w terminach doSwiadczenia terapeu-
tycznego, tamze, 322—329.

28 S. Szuman, J. Pieter, K. Werynski: Psychologia $wiatopogladu
mtodziezy, Warszawa—Lwow 1933.

24 Cz. Walesa: dz. cyt.,

25 Cz. Walesa: tamze, 31.

# A. Zych: W poszukiwaniu... dz. cyt.,
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cego sie¢ do zespotu informacji, wybranych do kwestionariusza wedlug
nieznanych blizej kryteriow). Zalgczony do artykulu kwestionariusz
jest dla nas materialem do odezytania pogladéw autora na temat
,mierzenia Swiatopogladu” (co jest miemzone? w jaki sposéb? i do ja-
kiego celu?). Swiatopoglad, wedlug autora, to zalozony (jako wzorzec)
‘sposob mys$lenia i zachowania. W polu znaczeniowym tego wzorca po-
zostaja: kwestionariusz (wynik wielokrotnego wyboru formalnych skal
typologicznych), oraz odpowiedzi os6b badanych.

Wymienione badania jeszcze raz pokazujg nieporecznosé wde]»omnai
cznego pojecia $wiatopogladu. Najczesciej nie uwzgledniajg, lecz re
dukuja cze$é znaczen tego pojecia. Uwazamy, ze mozna unikngé tej
konsekwencji, wprowadzajac do badan wielowymiarowsg typologie (i nie
tylko formalnag), stosowna do wielowymiarowego pojecia.

W zwigzku z tym proponujemy niezbedne, naszym zdaniem, plasz-

czyzny typologii pojecia §wiatopogladu; takie jak:
1) typologia kryteribw odrdéznienia calosci §wiatopogladowych; 2) ska-
le formalne wskazZnikéw dotyczacych elementéw pojecia; 3) typologia
kontekistow zastosowania pojecia $wiatopogladu w tradycji nauk szcze-
gélowych i dziedzin integracyjnych; 4) typologia synoniméw; 5) typo-
logia modeli i wzorcéw Swiatopogladowych; 6 typologia metod i tech-
nik badania §wiatopogladu.

4. CZY MOZNA MIERZYC WIADOMOSCI SWIATOPOGLADOWE?

To prawda, Ze bezpoSrednim motywem do pojecia rozpatrywanej
w artylkule problematyki stala sie lektura dwu numeréw Euhemera
nr 112 z 1981 roku. Wymienione zeszyty podwigcone sg psycholo-
gicznym  badaniom postaw wobec $wiata a zwlaszeza postaw wobec
religii. Refleksje, jakie nasunely sie nam przy tej lekturze majg znacz-
nie szemszy zakres.

Badania postaw wobec religii i postaw wobec $wiata w ostatnich
latach zyskuja coraz wieksza popularnos$é. Jednocze$nie, przypatrujac
si¢ prowadzonym analizom tak zlozonych zjawisk, jak postawy religij-
ne | postawy wobec $wiata, z calg mocg i wyrazisto§cia widzimy
problem modelu psychologii jako nauki. A wiec formalizm czv nfe-
formalizm psychologii, w jakim stopniu i w odniesieniu do jakich
zjawisk psychologicznych? Nie zamierzamy w tym miejscu rozstrzy-
gaé, ktéra metoda jest jedynie stluszna — formalna czy nieformalna.
Sadzimy, ze obie sg komplementarne. Dlatego tez proponujemy po-
trakfowanie sporu o wybrany wzorzec humanistyki jako dyskusii,
w kibrej mozna ustalié (stosowmie do warunkéw materiatu, wyksztal-
cenia autora oraz nurtujacych go kwestii) jedynie plaszczyzny wvoro-
zumienia miedzy roéznymi stanowiskami. Natomiast waznv jest kie-
runek i warto§é kazdego momentu czy postaci porozumienia w dialo-
gu. Wekazane wspbdlczynniki (kierunek badan i dyskusji oraz ich war-
tosé) odkrywaé mozna przede wszystkim na skali hipotezy o a prio-
ri uniwemsalne i jego konkretne sensy, o czlowieka w wymiarze idei
regulatywnych 1 doraznvch obrazéw osobowosci. Skala ta to réime
wymiary pytain o czlowieka we wspbdlczesnym S$wiecie; wymiary za-
wiesczore miedzy konkretem a uniwersum 27.

27 Problem skali, w powigzaniu z problemem a priori oraz idei re-
gulatywnych, znajduje poérednie odzwierciedlenie w psychologii tyl-
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Nawigzmy obecnie do konkretéw. Artykul zatytulowany Skala sa-
mookreslenia stosunku do religii odnosi sie¢ do analizy poznaweczego
i emocjonalnego czynnika postawy religijnej. Skonstruowany przez
autoréw kwestionariusz jest pewnego rodzaju modelem opisu takiej
postawy. Wymienia sie tu nastepujace elementy: teoretyczng, prak-
tyczng, organizacje sakralng. Drugi?® artykul to W poszukiwaniu no-
wych mnarzedzi pomiaru postaw Swiatopogladowych — o ktéorym juz
byla mowa. Zasadniczo artykul opisuje zasady konstrukcji tekstu wia-
domosci $Swiatopogladowych. Autor wprowadza element ,wiadomosci
Swiatopogladowych” jako wskaZnik natezenia postawy $§wiatopoglado-
we]j. Zestawienie obu tych artykulow w kontekscie szerszego progra-
mu badan psychologicznych, zaprezentowanych w nr 1 i 2 Euhemera
(1981), pozwala — co najmniej — na wyprowadzenie wnioskéw doty-
czacych aktualnie prowadzonych badan w tym zakresie. Nie ulega
watpliwosci, ze ambicjg badaczy byla analiza jak najwickszego obsza-
ru ludzkich doswiadczen (przezy¢). Artykul pierwszy dotyczy wez-
szego zakresu do$wiadczen jednostki — tylkio postaw religijnych, ale
jednoczeShie wydaje sie, ze autorzy staraja sie by ,czynnik ten” byt
poznany doglebnie, co wyraza sie analizg poziomu emocjonalnego, po-
znawczego 1 nommatywno-zachowaniowego. W przypadku drugiego
artykulu mamy do czynienia z odwwrotng sytuacja, badana jest bar-
dzo ogb6lna postawy S$wiatiopogladowa i jednoczes$nie ograniczony zo-
staje wskaznik tej postawy) tylko wskazinik poznawczy) — jedynie do
tzw. wiadomosci §wiatopogladowych.

Badajac postawy religijne, autorzy mnie pretenduja do okreélania
dobrych” czy ,zltych” postaw religijnych, starajac sie jedynie ustalié
pomiar stopniy zaangazowanija wobec religii. Inaczej sprawa wyglada
przy badaniu $wiatopogladu. Autor zaltozyl, ze moze byé  dobry” lub
Wzly” swiatopoglad i stara sie to wykazaé na podstawie specjalnie do-
branych pytan, wyrazajgcych tzw. wiadomosci $wiatopogladowe. Co
wiecej, procedura badawcza i analiza uzyskiwanych wynikéw zakla-
da jedng trafng odpowiedZ na zadawane w kwestionariuszu pytania.
W ten sposéb narzedzie, ktére mialo sluzyé okresleniu postawy $wia-
topogladowej staje sie narzedziem selekcyjnym 2, uwzgledniajgcym je-
den wzorzec $wiatopogladu (o czym wspominalysmy poprzednio). W
tym konteks$cie nieodparcie nasuwa sie pytanie: czemu ma stuzyé
otrzymany wynik pomiaru i w jaki sposéb moze on opisywaé i wy-
jasniaé relacje ja — $wiat. Jaki jest wiec sens stosowania ,narze-
dzia pomiaru wiadomosci $wiatopogladowych”? Sprébujmy znalezé od-
powiedZ na pytanie, co to sg wiadomosei $§wiatopogladowe? (w kom-
tekécie omawianego narzedzia). Nie ulega watpliwoscl. ze podobnie
jak pojecie $wiatopoglad. okreslenie ,wiadomoéci $wiatopogladowe”
jest pojeciem niejasnym i wieloznacznym. Jezeli przyjmujemy, ze wia-

ko w jej nurcie humanistycznym. Natomiast wystepuje wyraznie w
antropologii psychologicznej i antropologii kulturowej — Por. np. A.
Janov, E. M. Holden: Primal man, New York 1975; D.T. Campbell,
R. Naroll: Psychology: The mutual methodological relevence of anth-
ropology and psychology, W: Psychological Anthropology Fr. L. K.
Hsu. 1972, 435—469.: S. Levi-Strauss: Antropologia strukturalna, War-
szawa 1970.

28 A. Zych: Skala..., 44.

2 Por. J. Brzezinski: Elementy metodologii badan psychologicznych,
Warszawa 1971,
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domosci swiatopogladowe to synonim informacji dotyczacych stosunku
jednostki do $wiata, to uzyskujemy bardzo ogélng kategorie, w ra-
mach ktorej opisywaé kazda dowolng tresé. Na przykiad pytanie
o najlepsze marki samochodéw mogloby byé réwniez uwazane jako
opisujace czyjas wiedze o Swiecie. Jezeli natomiast przyjmujemy, ze
jest to okreSlony do pewnych Kkategorii zasdéb wiedzy o czlowieku,
zyciu i $wiecie, to pojawia sie pytanie: jakie sg kryteria wyboru tych
a nie innych wiadomosci. W kazdym razie w analizowanym artykule
nie znajdujemy jasno okreslonych kryteriow wyboru nastepujacych
dziatéw problemowych: biogeneza — pochodzenie zycia; komérka —
biologia zycia; czlowiek -— geneza, filozofia, psychologia; wszech-
$wiat — struktura, pochodzenie; ewolucjonizm; materialistyczna filo-
zofia wspolczesna; marksistowskie religioznawstwo; $wiatopogladowe
aspekty fizyki i chemii wspoélczesnej.

Nie jest tez chyba dobrze, e odpowiedzi na pytania z tak roéz-

nych dzialéw sg jednakowo oceniane (za odpowiedZz zgodng z klu-
czem 1 punkt).
Nalezy przyznaé¢ autorowi stosunkowe uczciwe podej$cie do tematu,
poniewaz swoje badanie nazwal , poszukiwaniem narzedzi pomiaru”.
W zwigzku z tym proponujemy dalsza dyskusje, albo dalsze wspdlne
z autorem obu kwestionariuszy poszukiwania.

Podkreslamy jeszcze raz naszg zasadniczg watpliwosé 30: czy wia-
domoéci Swiatopogladowe sg tym samym co postawa $wiatopogladowa;
czy pojecie to jest na tyle ostre, ze moze byé przedmiotem pomiaru;
czy wiedza $wiatopogladowa badana kwestionariuszem moze byé pod-
stawg budowania skali natezenia postawy $wiatopogladowej; wreszcie,
czy wiedze $wiatopogladowsy (zakladajac dzisiejszy stan nauki) mozna
porzgdkowaé wedlug schematéw: prawda — falsz; stuszny — nie-
stuszny; dobry — ziy.

Zauwazmy, ze wymieniony poprzednio wykaz dzialdw problemowych
,2wiadomosci $wiatopogladowych” przyjety przez autora, wykazuje —
z jednej strony niespojnos$é, z drugiej za§ — wieloaspektowosé pod-
stawowego pojecia, przy jednoczesnym braku reprezentatywnosci dla
badanego przedmiotu. Jak wiec w tej sytuacji, mozna postugiwaé sie
jednym ogélnym wynikiem (liczbowym) dla okre$lenia tak zlozonego
i skomplikiowanego pojecia, jakim jest $wiatopoglad.

Naszym zdaniem, trafno$é kwestionariusza — badajacego swiatopo-
glad — powinng zasadzaé¢ sie na jego heterogenicznosci3!, ale nie
w takim ujeciu, jakie prezentuje sie¢ w omawianej pracy. Poniewaz
autor nie pokusit sie o to, aby obliczy¢ dla kazdego z dziatdéw odreb-
ny wspélczynnik, ale traktowal heterogeniczne pytania jako skladnik
jednej skali: nie jest to test w pelnym tego slowa znaczemiu hete-
rogeniczny. Sadzimy, ze wystegpujgce mankamenty sa wynikiem nie-

» Zasadnicza watpliwo$é¢ w odniesieniu do proponowanych przez
A. Zycha narzedzi badania postawy $wiatopogladowej dotyczy nie
tylko nieostroSci badanego zjawiska i pojeé, ale takze uwazamy, Ze
proponowane metody deformuja przyjeta powszechnie w psychologii
definicje postawy, w takRi sposdb, ze redukuja jej tre$é. Por. defi-
nicja postawy wedlug Th. M. Newcomba, R.H. Hurnera, Ph. E. Con-
versea: Rsychologia spoteczna, Warszawa 1965, 61; a takie prace za-
warte w zbiorze pod red. S. Nowaka: Teorie postaw, Warszawa 1973.

3 Por. D. Magnusson: Wprowadzenie do teorii testow, Warszawa
1981, 287.
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doceniania trafnosci tredciowej testu. Trudno zgodzié sie z autorem,
ze kwestionariusz ,jest narzedziem pomiaru, ktorego wynikom moze-
my w znacznym stopniu zaufaé¢ badajac wiedze $wiatopogladowa mlo-
dziezy akademickiej”. Twierdzenie to oparte jest na otrzymanych przez
a;uwtlo«ga wspétczynnikach korelacji rzetelnosci i trafnosci diagnostycz-
nej 3.

Réwniez analiza konstrukcji pytan potwierdza nasze zastrzezenia.
Ogodlnie, ze wzgledu na instrukcje testu i zalgoczony klucz, mozna by
kwestionariusz ten zaliczyé¢ do skal z wymuszonym wyborem 33, choé
bylaby to forma zmodyfikowana w stosunku do powszechnie stoso-
wanych; sa jednak pewne zastrzezenia.

Przy tre$ciowej réznorodnosci pytan trudno zgodzié sie z autorem 3¢,
by odpowiedZ na poszczegdlne pytania traktowaé roéwnowaznie (za
kazda zgodna z kluczem odpowiedZ jeden punkt). Zobrazujmy to na
przykladzie: pytanie 14 brzmi: Ktory z pierwiastkéw zostal odkryty
na Sloncu, zanim stwierdzono jego obecnos$é na Ziemi? i podane sa
nastepujgce mozliwoséci: A) Hel, B) Polon; C) Koron, D) Europ; za$
pytanie 2 | Ktéry z nastepujacych pogladoéw na temat czlowieka jest
sluszny: wymienia nastepujace mozliwosci: 4) ,Czlowiek jest syn-
tezg skonczonosci i nieskonczonosci, czasowosci i wiecznodcei, koniecz-
nosci i wolnosci, B) , WyszliSmy z nicosci i nie jesteémy przez nikogo
stworzeni. Poniewaz nie ma Boga, nie ma praw, nie ma wartosci,
ktore by nam byly dane w sposob oczywisty — musimy stwarzaé sie
sami z niczego..”, C) ,Czlowiek tworzy religie, religia nie tworzy
czlowieka... Czlowiek jednak nie jest istota oderwang tkwiacg poza
$wiatem Czlowiek — to $wiat czlowieka, panstwo, spoleczenstwo. To
panstwo, to spoleczenstwo tworzy religie...”, D) ,... czymze jest czlo-
wiek w przyrodzie? Nicoscia wobec nieskonczonosci, wszystkim wobec
nico$ci, posrodkiem miedzy niczym a wszystkim?”.

O ile na pytanie 14 rzeczywiscie mozna udgzieli¢ jednoznacznie traf-
nej odpowiedzi, o tyle na pytanie 2 trudno jest przyjaé a priori traf-
ng odpowiedZ w kategorii stusznoséci. Co wiecej — moze sie zdarzyé,
ze badana osoba nie znajdzie w ogole odpowiedzi na to pytanie (spo-
$rod zaprezentowanych mozliwosci).

Poniewaz pytan typu 14 jest w kwestionariuszu dwadzie$cia dzie-
wieé (caly kwestionariusz liczy 50), nalezy zastanowié sie — co z pun-
kiu widzenia trafnosci treSciowej ten test mierzy. W $wietle przed-
stawionych poprzednio rozwazan o pojeciu $wiatopogladu uwazamy,
ze test ten jest jedynie sprawdzianem wiadomosci szkolnych z wy-
branych dziedzin nauki (niestety w oparciu o przestarzale, a wiec
nieaktualne dame); nie jest za§ w zadnym wypadku kwestionariu-
szem badajgcym jakikolwiek wskaZznik postawy swiatopogladowej. Przy
takiej liczbie pytan z zakresu wiadomosei szkolnych, nie odpowia-
dajac na ani jedno pytanie treSciowo zblizone do pojecia $wiatopo-
gladu, mozna uzyskaé wysoky lokate na skali natezenia skladnika
poznawczego postawy $wiatopogladowej.

32 Tamze, 181—199.
33 J. Brzezinski: dz. cyt., 221 i nast.
3 A, Zych: W poszukiwaniu... dz. cyt., 99 i 97.
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5. KONKLUZJE

Problem pojeé typologicznych i statusu humanistyki (takze psycho-
logii) jest stale ostry i otwarty. Otwartosé i szanse tworczej interpre-
tacji typoéw stosowanych pojeé — to zadania, ktére staja przed kaz-
dym badaczem. Szczegoélnie istotnym jest dazenie do ograniczania nie-
porgcznosci poje¢ wieloznacznych i wielofunkcyjnych., Na przyklad,
glopoty zwigzane z pojeciem Swiatopogladu mozna zredukowaé po-
przez nadanie mu znaczenia pojecia granicznego, tj. pojecia — na
granicy dziedzin, technik i punktéw widzenia.

Jezeli przyjmiemy, ze pojecie graniczne (np. sSwiatopogladu) jest
wartoscia, a nauka (np. badania psychologiczne s$wiatopogladu) skon-
centrowanym woko6! tej wartosci dzialaniem, to nalezy okresli¢ jak
najscislej (ale w sposéb otwarty) warunki tego dzialania. W naszym
artykule okreslamy te warunki jako: doswiadczenie humanistyczne,
interpretacje rozumiejaca i pomiar psychometryczny oraz formalng
i nieformalng typologie poje¢ i innych czynnikow dos$wiadczenia.

Perspektywy badan nad $wiatopogladem ukazuja sie nam w dwoéch
przeciwstawnych rozwigzaniach. Pierwsze, najczesciej spotykane w
praktyce badawczej, polega na wyrzuceniu poza sfere nauk szcze-
gdlowych probleméw nierozstrzygalnych i poje¢ nieostrych, a takze
trudno mierzalnych; albo zastepowanie rozwigzania problemu ogo6l-
niejszego zadaniem bardziej szczegbélowym, ktore jest tylko czgstko-
wa namiastkg (pierwotnego problemu). Druga mozliwosé polega na
przeniesieniu dylematéw nierozstrzygalnych na plaszczyzne bardziej
ogdlng, w sfere dziedzin integracyjnych i technik komplementarnych.

Naszym zdaniem oba rozwigzania powinny sie uzupemiaé, ale zde-
cydowanie wazniejszym jest drugie.

Wydaje nam sie, ze artykul daje dobrg ilustracje obu rozwiazan.
Z zestawienia wynika, ze zderzenie réznych doswiadczen indywidual-
nych prowadzi do nowych wartosci, realizowanych w polemice jako
w doswiadezeniu zbiorowym. Niepowtarzalnos¢é doswiadezenia indywi-
dualnego stwarza nastepujaca trudnos¢: jak wyrazié i przekazaé do-
Swiadczenie humanistyczne? Jest ono czesto nierozdzielnie zwigzane
z przekazem. Lezy u podstaw kazdego warsztatu badawczego, w kto-
rym material zostaje konstruowany w model — problemu, sporu,
sprawozdania oraz interpretacji.

W artykule poszukiwaly$my odpowiedzi na pytanie ,,Czy mozna mie-
rzyé¢ Swiatopoglad”?. Przeprowadzona fragmentaryczna analiza poréw-
nawcza dowodzi, ze sensownie mozna badaé¢ Swiatopoglad pod pew-
nymi warunkami:

1. albo rozszerzyé pojecie pomiaru w psychologii, albo poprzestaé
na nieformalnych technikach typologizowania;

2. okre$li¢ hipoteze dotyczgca warunkéw doswiadczenia humanis-
tycanego w plaszczyznie maksymalnie ogélnej, najlepiej integracyjnej
(albo w plaszczyznie tzw. a priori uniwersalnego) oraz w plaszczyz-
nie szozegdlowej (a priori konkretnego doswiadczenia);

3. okreslié warunki metody postlugiwania sie¢ pojeciami i techmi-
kami zespolonymi; :

4. okresli¢ jezyk, dziedzine integracyjna;

5. okres§lié spos6b porozumienia poprzez wyniki badan, krytyke, spér,
dialog i wspoéldzialanie;

6. oceniaé narzedzia pomiamu (np. kwestionariusze i skale) ze wzgle-
du na to, jaka pelnig funkcje w relacji jednostka-instytucja wycho-
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wawcza, czy oceniajg przede wszystkim stopien przystosowania jed-
nostki do istniejgcych instytucji, czy oceniaja rozwdj i tworcze prze-
kraczanie wilasnej osobowodci i instytucii.

JAN KOSCIUCH .
KWESTIONARIUSZ WARTOSCI MILTONA ROKEACHA

Kwestionariusz Warto$ci Rokeacha (The Rokeach Value Survey) na-
lezy do najprostszych i jednoczesnie najciekawszych oraz najlepiej
opracowanych statystycznie metod badania warto$ci. Rokeach, w opar-
ciu o szereg studiéw i badan empirycznych, ustalit liste kilkunastu
wartosci ostatecznych (terminal) i instrumentalnych (instrumental), kt6-
re osoba badana ma uporzgdkowaé hierarchicznie. Przy tej procedu-
rze osigga sie przynajmniej dwa efekty:

1. uzyskuje sie informacje nie tylko o wartosciach wyraiznie prefe-
rowanych przez dang osobe, lecz takze o tych wartosciach, ktore sa
dla niej mmniej lub zupeblnie nieatrakcyjne (w wypadku metody wybo-
ru wantosci te byly by pominiete);

2. eliminuje sie tzw. czynnik aprobaty spotecznej (por. Cattell 1957,
s. 56), gdy wszystkie warto$ci zawarte na owych listach sg mmiej lub
bardziej spolecznie i osobiscie aprobowane.

Metoda Rokeacha — w ‘miare gromadzenia wynikéw w kolejnych
badaniach — byla wielokrotnie modyfikowana. W rezultacie powstalo
az pie¢ wersji kwestionariusza:

Wersja A: Lista zawierajgca 12 wartosci ostatecznych i 12 wartosci
instrumentalnych.

Wersja B: Lista 12 warto$ci ostatecznych i 12 instrumentalnych z
okresleniami pomocniczymi dla kazdej z owych wartosci.

Wersja C: Do 12 warto$ci ostatecznych i 12 instrumentalnych do-
dano po sze$¢ nowych wartosci (z okre$leniami pomocniczymi), a oso-
ba badana miala za zadanie wybraé¢ z owych list po 6 warto$ci naj-
bandziej i majmniej akceptowanych oraz przypisaé wybranym war-
tosciom rangi od 1 do 6.

Wersja D: Osoba badana majac do dyspozycji 18 wartosci ostatecz-
" nych i 18 wartos$ci instrumentalnych umieszczonych na osobnych kart-
kach miala dokonaé oceny owych wartosci wkladajac kartki z okres-
lonymi wartoéciami do pudelek oznaczonych numerami od 1 do 18.

Wersja E: OkreSlonym warto$éciom (jak w wersji D) osoba badana
przypisuje rangi od 1 do 18 (Rokeach 1968, s. 168—169).

W tym miejscu dodaé wypada, ze krotkie omoéowienie kwestionariusza
Rokeacha oraz niektorych aspektéow jego teormii warto$cd w literaturze
polskiej znalezé mozna w pracy Cz. Matusiewicza Psychologia wartodci
(Warszawa—Poznan 1975, PWN).

Najbardziej rozpowszechniong i wygodnag w uzyciu jest wersja E,
stad skoncentrujemy sie na niej. Wersje te skonstruowano opierajac
sie na nastepujacych zrodiach:

a) Wartoséci ostateczne

-— literature nawigzujaca do problematyki wartosei,
— wartoéci preferowane przez pisarzy,



