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wawcza, czy oceniajg przede wszystkim stopien przystosowania jed-
nostki do istniejgcych instytucji, czy oceniaja rozwdj i tworcze prze-
kraczanie wilasnej osobowodci i instytucii.

JAN KOSCIUCH .
KWESTIONARIUSZ WARTOSCI MILTONA ROKEACHA

Kwestionariusz Warto$ci Rokeacha (The Rokeach Value Survey) na-
lezy do najprostszych i jednoczesnie najciekawszych oraz najlepiej
opracowanych statystycznie metod badania warto$ci. Rokeach, w opar-
ciu o szereg studiéw i badan empirycznych, ustalit liste kilkunastu
wartosci ostatecznych (terminal) i instrumentalnych (instrumental), kt6-
re osoba badana ma uporzgdkowaé hierarchicznie. Przy tej procedu-
rze osigga sie przynajmniej dwa efekty:

1. uzyskuje sie informacje nie tylko o wartosciach wyraiznie prefe-
rowanych przez dang osobe, lecz takze o tych wartosciach, ktore sa
dla niej mmniej lub zupeblnie nieatrakcyjne (w wypadku metody wybo-
ru wantosci te byly by pominiete);

2. eliminuje sie tzw. czynnik aprobaty spotecznej (por. Cattell 1957,
s. 56), gdy wszystkie warto$ci zawarte na owych listach sg mmiej lub
bardziej spolecznie i osobiscie aprobowane.

Metoda Rokeacha — w ‘miare gromadzenia wynikéw w kolejnych
badaniach — byla wielokrotnie modyfikowana. W rezultacie powstalo
az pie¢ wersji kwestionariusza:

Wersja A: Lista zawierajgca 12 wartosci ostatecznych i 12 wartosci
instrumentalnych.

Wersja B: Lista 12 warto$ci ostatecznych i 12 instrumentalnych z
okresleniami pomocniczymi dla kazdej z owych wartosci.

Wersja C: Do 12 warto$ci ostatecznych i 12 instrumentalnych do-
dano po sze$¢ nowych wartosci (z okre$leniami pomocniczymi), a oso-
ba badana miala za zadanie wybraé¢ z owych list po 6 warto$ci naj-
bandziej i majmniej akceptowanych oraz przypisaé wybranym war-
tosciom rangi od 1 do 6.

Wersja D: Osoba badana majac do dyspozycji 18 wartosci ostatecz-
" nych i 18 wartos$ci instrumentalnych umieszczonych na osobnych kart-
kach miala dokonaé oceny owych wartosci wkladajac kartki z okres-
lonymi wartoéciami do pudelek oznaczonych numerami od 1 do 18.

Wersja E: OkreSlonym warto$éciom (jak w wersji D) osoba badana
przypisuje rangi od 1 do 18 (Rokeach 1968, s. 168—169).

W tym miejscu dodaé wypada, ze krotkie omoéowienie kwestionariusza
Rokeacha oraz niektorych aspektéow jego teormii warto$cd w literaturze
polskiej znalezé mozna w pracy Cz. Matusiewicza Psychologia wartodci
(Warszawa—Poznan 1975, PWN).

Najbardziej rozpowszechniong i wygodnag w uzyciu jest wersja E,
stad skoncentrujemy sie na niej. Wersje te skonstruowano opierajac
sie na nastepujacych zrodiach:

a) Wartoséci ostateczne

-— literature nawigzujaca do problematyki wartosei,
— wartoéci preferowane przez pisarzy,
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— wartosci wylonione w oparciu o badania 30 studentéw psychologii.

Nastepnymi etapami w konstrukeji ostatecznej wersji skali byly:
eliminacja terminéw synonimicznych, eliminacja terminéw Ilczacych
sie na zasadzie pojeciowej (np. ,zbawienia” lgczacego sie z pojeciem
Boga, religii, ze zbawieniem itp.) lub podrzednos$ci pojeé oraz tych war-
tosci, ktore nie reprezentowaly celo6w ostatecznych (Rokeach 1973, s. 29).

b) Wartosci instrumentalne

Jesli chodzi o wartoéci instrumentalne Rokeach zastosowal inng pro-
cedure. Wybrat mianowicie z listy 555 pozytywnych i negatywnych
cech osobowosci (liste te sporzadzil Anderson) tylko te, ktore nada-
waly sie do samocharakterystyki. Z powstalej w ten sposob listy 200
cech wyeliminowal synonimy, sformulowania bliskoznaczne, wartosei
najbardziej popularne ze wzgledu na pleé¢, wiek, status spoleczno-eko-
nomiczny, religig, orientacje polityczng itp. W ten sposéob wyodrebnil
18 podstawowych wartosci.

W ostatecznej wersji kwestionariusz ma nastepujacg postaé:

Wartosci ostateczne

. Wygoda zycia (prosperity, zycie dostatnie)

. Zycie ekscytujace (emocjonujace, pasjonujace, aktywne)

. Rozumne dokonania, osiggniecia (trwale osiggniecia)

. Pokéj na $§wiecie (brak wojen i konfliktow)

. Piekno $wiata (piekno natury i sztuki)

. Réwnosé (braterstwo, réwne szanse dla wszystkich)

. Trwalo$é, solidnoéé rodziny (uczestnictwo w mitosci)

. Szezescie (zadowolenie)

. Wolno$é (niezalezno$é, wolny wybér)

. Harmonia wewnetrzng (brak konfliktéw wewnetrznych)

. Dojrzata milos$é (jedno$é fizyczna i duchowa)

. Bezpieczenstwo narodowe (zabezpieczenie przed stakiem)
. Przyjemno$é (zycie przyjemne, mile, rozporzadzanie wolnym czasem)
. Zbawienie (zycie wieczne)

. Samopowazanie (szacunek dla siebie)

. Uznanie spoteczne (podziw, respekt)

. Prawdziwg przyjazn (Scisle partnerstwo)

. Madro$¢ (dojrzale rozumienie zycia); Rokeach 1973, s. 359.
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Warto$§ci instrumentalne

. Ambicja (uparte dzialanie, aspiracje)

. Szerokio$é horyzontéw intelektualnych (otwarto$é umystu)

. Zdolno$é (kompetentnosé, efektywnosé)

. Pogodnio$¢ (niefrasobliwo$é, wesoloéé, radoscé)

. Czystosé (systematyczno$é, akuratno$é, staranmo$é, dbaloéé o wy-
glad zewnetrzny)

. Dzielno$é, odwaga (trwanie przy swoich przekonaniach)

. Wyrozurhialo$é (sktonno$é do przebaczania innym)

. Sktonnoéé do niesienia pomocy (praca na korzy$§é innych)

. Uczciwio$é (szczerosé, prawdoméwnosé)

10. Wyobraznia ($mialoéé, twbrczosé)

15 — Studia Philosophiae Christianae 1/83
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11. Niezaleznoéé (liczemie na siebie, samowystarczalnosé)

12. Intelektualizm (inteligencja, refleksyjnosé)

13. Logiczno$é (racjonalizm, spdjno$é myslendia)

14. Milo$éé (czulosé, delikatnosé, wrazliwosé)

15. Postuszenstwio (obowigzkowo$é, pelnia szacurku)

16. Grzeczno$é, uprzejmos$é (ukladnosé, dobre maniery)

17. Odpowiedzialnosé (niezawodnosé, solidarmosé)

18. Samokontrola

(umiarkowanie,

(Rokeach 1973, s. 361).

Estymacja rzetelnosei dla poszczegélnych wersji kwestionariusza

pows$ciggliwosé,

samodyscyplina)

(metoda retestowania) dala wyniki wyszczegélnione w Tabeli 1.

Tabela 1. Estymacjy rzetelnosci dla wersji A, B, C, D, E kwestio-
nariusza (Rokeach 1973, s. 32)

wer- } wart. in-

sja N préba okres wart. ostat. strument.
A 210 coll. 7 tye. -85 +65
B 218 coll. 7 tyg. 69 -62
C 95 coll. 7 tyg. 71 -66
D 26 7 st. 3 kyg. 62 +53
26 9 st. 3 tyg. +63 -61
26 11 st. 3 tyg. 74 -7
117 coll. 3 tyg. *78 72
36 coll. 4—5 tyg. -80 *70
100 coll. 7 tyg. +78 +71
216 coll. 2—4 m (] 65
204 coll. 14—16 m. 69 61
E | 189 coll. 3 tyg. ~74 -65
32 dorosli 12 tyg. 74 —
77 coll. 5 tyg. 74 70

Powyizsze rezultaty pozwalaja na wyciggniecie nastepujgcych wnio-
skéw:

— przerwa miedzy badaniami nie wplywa w sposdéb zasadniczy na
wspélczynnik rzetelnosci, stad mozna wnosié, iz system wartosci jako
dyspozycja indywidualna jest wzglednie stabilny,

— wiekszg stabilno$é wykazujg wartosci ostateczne niz instrumental-
ne, co zdaje sie potwierdzaé zatozenia teoretyczne Rokeacha.

Rokeach cheac sprawdzié zalezno$é rangowahia warto§ci od stabil-
noéci systemu wartosci obliczy! takie rzetelno$é kwestionariusza me-
toda poré6wnywania par (N=30) uzyskujgc dla wartoSci ostatecznych
wspolezynnik rzetelnosci 0,87, a dla warto$ci instrumentalnych 0,60.

Instrukcja zastosowana w wersji E pozwala na estymacje rzetelnos-
c¢i nie tylko w odniesieniu do calego kwestionariusza, lecz réwniez
w odniesieniu do poszezegdélnych wartosci. Badajae (metodg test-retest
stalo$é kazdej warto§ci (N = 250) Rokeach uzyskal wyniki, zestawio-
ne w tabeli 2 1 3
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Tabela 2: Wartosci ostateczne — wyniki stalosei kazdej wartoéci
(Rokeach 1973, s. 28)

. wspblczynnik
wartosé rzetelnosci
wygoda zycia +70
zycie ekscytujace +73
rozumne dokonania +51
pokdj na $wiecie 87
piekno $wiata +66
réwnosé 71
trwalo$é zycia rodzinnego -64
wolnosé +61
szezescie «62
harmonia wewnetrzna 85
dojrzala milo§é -68
bezpieczenstwo narodowe +67
przyjemnosé *57
zbawienie +88
samopowazanie +58
uznanie spoleczne *65
prawdziwa przyjazi +59
madrosé 60

Tabela 3: Wartosci instrumentalne — wyniki stalosci kazdej wartosci
(Rokeach 1973, s. 28)

wartosé
ambicja <70
szerokos$é horyzontéw int. -57
zdolnosé -51
pogodnosé -65
czystosé -66
odwaga +52
wyrozumialosé <62
sktonno$§é do niesienia pomocy 66
uczciwosé +62
wyobraznia *69
niezaleznos§é +60
intelektualizm 67
logicznosé *57
milos§é 65
postuszenstwio -53
grzecznos$é -53
odpowiedzialnosé +45
samokontrola <52
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W wyniku szeregu szczegélowych badan Rokeach ustalit czynniki
wplywajace ma stalo$é systemu wartosei:

— Im bardziej stabilny jest system wartosci ostatecznych, tym bar-
dziej stabilny jest system wartosci instrumentalnych.

— Systemy wartosci u kobiet sa bardziej stabilne niz' u mezczyzn.
— Bardziej stabilne systemy wartosci maja osoby preferujace aktyw-
no$é¢ intelektualng niz osoby przejawiajace aktywno$é spolteczng.

— Poglady polityczne wykazuja pozytywna korelacje z systemem war-
tosci ostatecznych. Konserwatysci wykazuja mniejszg stabilnosé syste-
mu niz osoby deklarujgce sie jako ,niezalezni”.

— Wybijajacy sie studenci majg trwalszy system wartodci instrumen-
talnych od studentéw przecietnych (Rokeach 1973, s. 35).

Tak wiec, ogélnie méwige, na stabilno§é systemu wartoci wplywa
wiele czynnikéw, przede wiszystkim wiek, pleé, poziom intelektualny,
przekonania polityczne, zaw6d. Trzeba przy tym dodaé, iz system war-
toéci mozna zmieniaé np. pod wplywem psychoterapii..

Przyjrzyjmy sie blizej zasygnalizowanym zalezno$ciom.

a) Wartosci a pteé

Badania wykazaty, iz mezczyZni wyzej cenig wartosci zwigzane z in-
telektem i dokonaniem, kobiety za$§ z mito$ciag i przywiazaniem. Poza
tym mezczyZni sg bardziej nastawieni na szukanie przyjemmnosci i kom-
fortu zyciowego (IV pozycja, a u kobiet XIII). Z kolei kobiety wy-
zej cenig wartosci religijne (IX pozycja, a u mezczyzn XII). Niezalez-
ne od plci sa takie wartosci, jak uczeiwo$é, trwaloéé rodziny, sklon-
no$¢ do niesienia pomocy.

b) Wartos$ci a wiek

Rokeach badajac systemy wartoSci w roznych fazach rozwoju czlo-
wieka (od 11 r.z. do wieku starczego) zastosowal ciekawa metode po-
legajaca na wykrywaniu trendéw w preferencjach wartosci w perspe-
ktywie zycia, a nie poprzez wykrywanie réznic miedzy poszczegdl-
nymi grupami wiekowymi. W wyniku tego wyodregbnil 14 podstawo-
wych schematow (wzoréw) charakteryzujacych proces owych zmian:

Schemat 1: Dotyczy on zmian atrakeyjno$ci wartosei ostatecznych
,dokonanie” i ,madro$é” oraz wartosci instrumentalnych ,,odpowie-
dzialnoéé”, Wartosci te wiagzg sie — zdaniem autora — z samoreali-
zacja (self-realisation). Najmniej atrakcyjne sa one w okresie ado-
lescencji. W wieku studenckim ich atrakcyjno$é wyraznie wazrasta
i utrzymuje sie z niewielkimi wahnieciami w dél az do wieku star-
czego.

Schemat 2: Chodzi tu o atrakcyjnos$é wartosci instrumentalnych: wy-
obraznia, intelektualizm, logiczno$é oraz wartoéci ostatecznej ,harmo-
nia wewnetrzna”. Wartodci te sa najnizej oceniane we weczesnej mlo-
dosci, a $rednie oceny przypisuje im mtodziez w wieku studenckim.
Nastepnie oceny nieznacznie obnizajg sie i na tym poziomie utrzymuja
sie az do staro$ci.

Schemat 3: Charakteryzuje on stosunek do wartosci ostatecznych
»piegkno” i | przyjain” oraz do wartosci instrumentalnej ,grzecznosé”.
Wartoéci owe do$é wysoko cenione sg w okresie wczesnej adolescen-
cji; w okresie studenckim uzyskujg oceny érednie, a w miare lat po-
zycja ich powoli spada, az osiagajg ostatnie miejsce.

Schemat 4: Wzér ten dotyczy jednej wartofei instrumentalnej —
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postuszenstwa. Krzywa akceptacji tej warto$ci od relatywnie wyso-
kich ocen u najmlodszych spada ok. 14 r.z.,, a nastepnie powoli wzra-
sta przewyzszajac mieznacznie punkt wyjscia.

Schemat 5: Dotyczy hedonizmu zyciowego reprezentowanego przez
warto$ci ,,przyjemno$é” i ,zycie ekscytujace”. ednie oceny przypi-
suje sie tym warto$ciom w fazie weczesnej adolescencji i w wieku
studenckim, a potem atrakecyjnosé ich systematycznie maleje.

Schemat 6: OkreSla on trzy warto$ci: ambicje, szerokos$é horyzon-
téw intelektualnych oraz samopowazanie. Najbardziej atrakcyjne sa
one w pierwszych fazach rozwojowych, a nastepnie ich oceny ksztal-
tuja sie na poziomie $rednim i pozycje te utmymuja az do okresu
starczego.

Schemat 7: Charakteryzuje atrakcyjnoéé ,milosé i wrazliwogci” i jest
najbardziej wyrazisty: w wieku 11 lat warto$é owa znajduje sie na
II miejscu, by w wieku ok. 70 lat spasé na XIV miejsce.

Schemat 8: Odnosi sie on do ,dojrzalej mitoéci”. Atrakcyjnosé tej
warto$ci ksztattuje sie podobnie jak w schemacie si6dmym z tym,
7e najwyzsza ocena w okresie adolescencji wynosi 9, a najnizsza w
okresie starczym — 17 (wyjatek stanowi tu piata pozycja przyznawa-
na tej warto$ci przez uczniéw college’6w).

Schemat 9: Ukazuje przebieg atrakcyjnosci: trwalo$ci rodziny, po-
koju oraz zdolno$ci. Wartosci te w zasadzie uzyskuja przez caly czas
takie same oceny ksztaltujgce sie na poziomie $rednim. Jedyne wah-
niecie w dét owych ocen pojawia sie na pograniczu wieku studenckie-

go.

Schemat 10: Ma duzy zwigzek z wartoSciami konwencjonalnymi:
pogndnioscia, niefrasobliwoécia, ukladno$cia, dbalo$cia o wyglad ze-
wnetrzny, wyrozumialtoécia, sklonno$cia do niesienia pomocy oraz z
wygoda zycia. Ranga tych warto$ci w okresie wezesnym jest dosdé
niska. Wzrasta dopiero w koncowej fazie studiéw i w poczatkach pra-
cy zawodowej, by potem znowu nieznacznie zmaleé.

Schemat 11: Informuje o atmakcyjnoSci wartosei ,réwno§é” oraz
,piezalezmodé”. Zraczenie tych warto$ci wezrasta wraz z procesem doj-
rzewania. Ok. 20 r. z. atrakcyjno$é ich spada, a ponownie wzrasta oko-
1o 30 roku zycia.

Schemat 12: Dotyczy wartosdei ,zbawienie”. Warto$é ta ma najmniej-
sze uznanie w wieku wcezesnomlodziehczym, a pbdZniej ocena jej syste-
matycznie wazrasta 1 po — nie bardzo uzasadniomym — zalamaniu w
szhstej dekadzie zvcia osiaega szezyt w dekadzie siédmey.

Schemat 13: Méwi o jedmej warto$ci ostatecznej — bezpieczenistwie
rarodowym. QOcera owej warto$ci wzrasta wraz z wiekiem.

Schemat 14: Charakteryzuje on wantodci irstrumentalne: odwasge,
uczciwo§é, samokontrole oraz warto$ci ostateczne: wolnodé. szezescie
i vzranie spoleczne. Ocenv tych wartoSci sa do§é stabilne. Najwieksza
stalo§é wykazuie rangowanie ..uczciwosdei” (we wszystkich grupach wie-
kozézch warto§é te stawiano na pierwszym wiejscu), a nastepnie_, wol-
10§é”.

¢) Warto§é a zawédd, pozycja socjoekomnomiczna
przekomnania polityczne

Liczne badania dotyczace wymienionych zaleino$ci daly pozytyw-
ne rezultaty. I tak np. ksieza z reguly na pierwszym miejscu umiesz-
czali zbawienie, policjanci natomiast — wolno$§é. Bezrobotni Murzyni
na pierwszym miejscu stawiali majcze§ciej ré6wnosé, Ci, ktérzy brali
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udzial w demonstracjach ,wolno$¢ umieszezali na miejscu pierwszym,
a rownosé na trzecim, ci za$§, ktorzy pozytywnie odnosili sie do cy-
wilnego prawa demonstracji, ale sami nie demonstrowali, wolnosé¢ przy-
wilnego prawa demonstracji, ale sami nie demonstrowali, wolnosci
przypisywali range pierwsza, a roéwnosci szbsta, natomiast ci, ktdrzy
nieprzychylnie odnosili sie do demonstracji, wolno$¢ plasowali na
miejscu drugim, a réwno$¢ na pozycji 1l-tej, (Rokeach 1973, s. 170).

Ciekawie przedstawiajg sie rezultaty badah wartosci ze wzgledu na
orientacje polityczng. Liberalni demokraci, socjalisci i humanisci wy-
kio oceniali wolnosé i réwnosé, natomiast faszy$ci wartosci te pomi-
jali. Konserwatywni demokraci z kolei wysoko plasujag wolnosé przy
jednoczesnym niskim ocenianiu réwnosci. Odwrotne postawy prezen-
tuja maoisci i stalinowscy komuniséci cenigcy réwnosé, a nie przyklada-
jacy wagi do wolnosci.

W Polsce przeprowadzono badamia dotyczace trafnosci diagnostycz-
nej Kwestiomariusza Wartoéci Rokeacha biorac pod uwage trzy stuoso-
bowe grupy studentéw z kierunkéw artystycznych, teologicznych i te-
chnicznych. Uzyskano nastepujace wyniki: studentéw teologii i kie-
runkéw technicznych réznicuje w sposéb statystycznie istotny 25 z 36
zmiennych, teologéw i studentéw kierunkéow artystycznych 23, a stu-
dentéw politechniki i szkét artysiycznych 7 zmiennych (Domisiewicz
1980).

Na koniec przedstawie jeszcze kilka uwag og6lnych dotyczacych
kwestionariusza:

— Kwestionariusz dostarcza informacji zaréwno o systemie wartosci
jak i o poszczegdlnych wartosciach.

— Badania wykazaly, iz najbardziej stabilne sg wartos$ci oceniane naj-
wyzej i najnizej, a wiec wartosci osiggajace oceny $rednie sg najbar-
dziej podatne na zmiany pozycji w systemie.

— Na rangowanie nie ma wplywu uporzadkiowanie wartodei ng liscie
podawanej osobie badanej (nie wechodzi tu w gre tzw. efekt porzad-
ku), co udowodniono w badaniach grup réinigcych sig plcig, wyksztal-
ceniem i rasa.

— Na rangowanie nie wplywa tez tzw. czynnik gprobaty spotecznej,
co udowodnily badania Kelly’a, Silvermana i Cochrane’a (por. Rokeach
1973, s. 42). -

— Ranga jednej z 36 wartosci jest niezalezna od przypisywaniy rang
innym wartosciom. (Rokeach 1973, s. 44).

W wyniku przeprowadzonej przez Rokeacha analizy czynnikowej uzy-
skano siedem dwubiegunowych czynnikéw:

Czynnik I gratyfikacja bezposrednia: wygoda zycia, przyjem-
noéé, czystosé, zycie ekscytu-
jace

gratyfikacja odroczona: logiczno$é, madrosé, harmo-
nia wewnetrzna, samokontiro-
la
Czynnik II kompetencja: logiczno§é, wyobraznia, intelektualizm,
niezaleznos$é
moralno$¢ religijna: wyrozumialo$é, zbawienie, skton-
mo$é do mniesienia pomocy,
czystosé
Czynnik II1 samoograniczenie: postuszenstwo, grzecznosé, uczei-
wos$é, samokontrola
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ekspansja siebie: szeroko$é horyzontéw intelekiual-
nych, zdolno$é
Czynnik IV orientacja spoteczna: pokéj, réwnosé, bezpieczenstwo
: mnarodowe, wolnosé
orientacja osobista: przyjazn, somopowazanie
Czynnik V bezpieczenstwo spoleczne: pigkno, réwnosé, uczei-
wosé, wyobraznia
bezpieczenstwo rodzinne: trwalo$é rodziny, ambicja —
odpowiedzialnosé, zdolnosé

Czynnik Vi powazanie: uznanie spoleczne, samopowazanie,
milo$é: dojrzata milo§é, milosé i wirazliwosé
Czynnik VII kierowanie wewnetrzne: grzecznosé

kierowanie z zewnatrz: odwaga, niezaleznose¢.

Nawigzujac do podzialu na warto$ci ostateczne i instrumentalne mo-
zna uznaé, iz czynnik IV po stronie ,orientacja spoleczna” moéwi o
warto$ciach spolecznych, a po stronie ,orientacja osobista” o warto-
§ciach indywidualnych; czynnik II natomiast o wartosciach kompeten-
cyjnych i moralnych. Czynnik III i VII dotycza wylacznie wartoscei
instrumentalnych, a V, VI i I warto$ci ostatecznych i instrumentalnych.
Natomiast czynnik V skupia warto$ci dotyczace bezpieczenstwa rodzin-
nego i spolecznego.

Rokeach - powolujac sie na badania Hamonta — stwierdza, ze
proste rangowanie od 1 do 18 dostarcza wiecej informacji niz stoso-
wanie dyferencjalu semantycznego (Rokeach 1973, s. 50). Z racji na
to, Ze wszystkie warto$ci umieszczone w kwestionariuszu sg w naszej
kulturze aprobowane, kwestionariusz moze byé stosowany jako test
projekcyjny (Rokeach 1968, s. 173—178).

Konkludujac mozna stwierdzié, ze Kwestionariusz Wartosci Rokea-
cha jest dobra i szczegblowo opracowanag (tak teoretycznie, jak i sta-
tystycznie) metodg badania wartosci i systeméw wartosci. Mozna go
stosowaé tak do badan indywidualnych, jak i grupowych. Warto réw-
niez podkre§lié praktyczne zalety metody: lakoniczne okreflenia i
wzglednie krotki czas badania. Sadzié mozna, iz wzgledy te przema-
wiajg za szerszym stosowaniem kwestionariusza réwniez na gruncie
polskim.
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. Literatura zwigzana z problematyky artykulowanej mowy czlo-
wieka jest réznorodna i wieloaspektowa. Mozna w tej bogatej literatu-
rze wyréznié nastepujgce nurty.



