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SPRAWOZDANIE Z POSIEDZEŃ KATEDRY FILOZOFII PRZYRODY

1. R O K  A KA D. 1980/81

W ro k u  ak ad . 1980/81 k ie ro w n ik  K a te d ry  F ilozofii P rzy ro d y  prof, 
dr K azim ierz  K łósak  p rzeb y w ał na  u rlo p ie . W ty m  o k res ie  w  Jego 
zastępstw ie tę  fu n k c ję  p e łn ił ks. doc. d r  hab. Szczepan W. S laga. 
Z in ic ja ty w y  Sz. S lag i zorgan izow ano  sp o tk an ia  n aukow e K ated ry , 
w k tó ry ch  b ra l i  u d z ia ł p racow n icy  spec ja lizac ji filozofii p rzy ro d y  oraz 
zaproszeni goście. N a sześciu sp o tk an iach  p rezen to w an o  do robek  n a ­
ukow y oraz d y sk u to w an o  p ro g ram  stu d ió w  d la  spec ja lizac ji n a  n a j­
bliższy rok. P re le k c je  w ygłosili: ks. doc. d r  hab . Szczepan  W. S laga, 
Ks. d r  H e n ry k  N ow ik, ks. d r  T adeusz  R u tow sk i, ks. d r  J a n  N ow a­
czyk, doc. d r  hab . F ran c iszek  R osiński. P o d a jem y  k ró tk ie  au to re fe - 
ra ty  lu b  streszczen ia  w y stąp ień  p re legen tów .

S z c z e p a n  W.  S l a g a :  B io e lek tro n ic zn y  m odel ab iogenezy  (24.11.
1980). P re le g e n t p rzed s taw ił sy n te ty czn ą  re k o n s tru k c ję  b io e lek tro n icz- 
nej te o r ii ab iogenezy , z a w a r te j w  ca łoksz ta łc ie  d o robku  naukow ego  ks. 
prof. W łodzim ierza S ed lak a  z K U L -u  o raz  w stęp n ą  p róbę  oszacow ania 
jej w arto śc i n au k o w ej.

P u n k tem  w y jśc ia  re k o n s tru k c ji było u k azan ie  w yn ików  b ad ań  P ro ­
fesora w  zak res ie  geologii, p e tro g ra fi i i paleon to log ii, ze szczególnym  
uw zględnieniem  te o r ii silicydów . B ad an ia  te  stan o w iły  p rzygo tow an ie  
do sfo rm u łow an ia  ko n cep c ji b io e lek tro n ik i, w  m yśl k tó re j is to ta  p ro ­
cesów życiow ych po lega n a  sp rzężen iu  re a k c ji chem iczno -m etabo licz- 
nych z p rocesam i k w an to w o -e lek tro n iczn y m i. T e o sta tn ie , dok o n u je  
się w  pó łp rzew odnikow ym  su b s trac ie  b iop lazm ow ym , w a ru n k u ją  w y ­
tw orzenie się e lek tro s tazy  i po la  bio logicznego w raz  ze zdolnością  em i­
sji fa l e lek tro m ag n e ty czn y ch  i odb io ru  ta k ic h  fa l jak o  sygnałów  in ­
form acji. D la w y ja śn ien ia  ca ło k sz ta łtu  p rocesów  życiow ych  sięga się 
do poziom u su bm oleku la rnego , kw an tow o-fa low ego . F u n k c jo n o w an ie  
biosystem ów  tłu m aczy  się p rocesam i oddz ia ływ an ia , p rzenoszen ia , w y­
miany e lek tro n ó w , jonów , pól e lek tro m ag n e ty czn y ch .

Nowa in te rp re ta c ja  ab iogenezy, b ęd ąca  p ro s tą  k o n sek w en c ją  b ioele- 
ktroniki, zak ład a , że tw o rzen ie  się i rozw ój p ro to sy stem ó w  żyw ych 
wraz z szereg iem  w łaśc iw ości u w id aczn ia jący ch  się w  stan ie  re lik to ­
wym zarów no  w  m echan izm ach  obecnych  o rganizm ów , ja k  i w  m a ­
teriale k o p a ln y m  (pó łp rzew odn ic tw o , czynność op tyczna, s t ru k tu ry  ś ru ­
bowe, e lek tro s taza , u k ła d y  porfiirynow e itp), dokonyw ało  się poprzez 
podtrzym yw anie i w zm acn ian ie  p rocesów  kw an to w y ch  i e le k tro m a ­



gnetycznych  w  u k ład z ie  m o lek u la rn y m  pod w pływ em  z jaw isk  e le ­
k try czn y ch  ze s tro n y  środow iska . W o k res ie  p reh io ty czn y m  w  środo ­
w isk u  ty m  is tn ia ły  różne  su b s tan c je  pó łp rzew odzące, o w łasnośc iach  
e lek try czn y ch  i one to  w raz  z różnym i ź ró d łam i w o ln e j w p ły w ały  na 
tw o rzen ie  się u k ład ó w  o cechach  sam oregu lac ji. Ic h  rozw ój po legał 
n a  w zmściie te m p a  zm ian  i sp raw nośc i u ru c h a m ia n ia  e lek tro n ó w  (ew o­
lu c ja  poziom a) o raz  na  u sp raw n ien iu  i poszerzen iu  zak resów  często­
tliw o śc i odb io ru  in fo rm a c ji (ew olucja  pionow a).

W  części końcow ej w y k ład u  stw ierdzano , że o m aw iany  m odel, m i­
m o a k tu a ln ie  n ie  zadow ala jącego  sto p n ia  k o n firm ac ji, w y k azu je  w a r­
to ść  h eu ry s ty czn ą  dzięk i u k azan iu  now ego k ie ru n k u  b ad ań  i now ych 
m ożliw ości in te rp re ta c ji  genezy życia. P o d k re ś la  się w reszcie , że w  ze­
s taw ien iu  z obecnie ro zw ijan y m i h ip o tezam i ab iogenezy  (O parina, C a l­
v ina , F oxa , R u d en k i, Q u astle ra , E igena, K u b n a) m odel b io e lek tron icz- 
n y  u jm u je  p roces tw o rzen ia  się życia w  aspekc ie  ca łkow ic ie  p o m ija ­
nym , od s tro n y  su b m o le k u la rn e j z jaw isk  k w an to w o -e lek tro n iczn y ch  
i d la tego  m oże stanow ić  is to tn e  u zu p e łn ien ie  in n y ch  teo rii.

H e n r y k  N o w i k :  T om aszow a  arg u m en ta c ja  na is tn ien ie  Boga
z p rzyc zyn o w o śc i sp ra w cze j w obec o b se rw a cy jn ych  zdań  p rzy c zy n o ­
w y c h  (8.12.1980). P re le g e n t z ap rezen to w ał p ro ced u rę  u za sad n ian ia  ob ­
se rw acy jn y ch  zdań  przyczynow ych  w  św ie tle  zasady  przyczynow ości 
o raz  k o m p lem en ta rn ą  w ięź tom aszow ej a rg u m e n ta c ji z p rzyczynow oś­
c i sp raw cze j za is tn ien iem  B oga z o b se rw acy jn y m i zdan iam i przyczy­
now ym i.

T a d e u s z  R u  t o w s  к  i: U jęcie  ru ch u  w  filo zo fii p rzy ro d y  (19.01.
1981). P re le g e n t dokonał an a lizy  s tru k tu ry  b y tu  zm iennego, w śk aza ł 
n a  konieczność ro z p a try w a n ia  p rzes trzen i i czasu łączn ie  — w  zw iązku 
z te o r ią  w zg lędności A. E in s te in a ; z zak resu  zagadn ień  m etodologicz­
n ych  p o ruszy ł p ro b lem  p rze jśc ia  od języka fizyk i do języka filozofii. 
W  d y sk u s ji om ów iono m .in. zagadn ien ie  s tru k tu ry  rzeczyw istośc i oiraz 
in fo rm ac ji.

J a n  N o w a c z y k :  U w a ru n ko w a n ia  ew o lu c ji poglądów  teodycea l-  
n ych  Mi M er lea u -P o n ty ’ego (2.03.1981). J . N ow aczyk  p rzed s taw ił u w a ­
ru n k o w a n ia  ew o lu c ji pog lądów  teo d y ce a ln y ch  od fenom enolog ii i egzy- 
sten c ja lizm u  do u zn an ia  is tn ien ia  Boga w  końcow ym  e tap ie  życia. Ze 
szczegółow ych zagadn ień  po ruszy ł p re leg en t p ro b lem  s tru k tu ry  czło­
w ieka , jego św iadom ości re f le k sy jn e j zw iązane j z n ad aw an iem  znacze­
n ia  te rm in o m , sym bolom , znakom ; p rob lem  im m an en c ji i tra n sc e n d e n ­
c ji Boga w obec św ia ta ; zag ad n ien ia  d e if ik ac ji człow ieka; zag ad n ie ­
n ie  re la c ji  filozofii do re lig ii o raz  sensu  w ia ry  w  życiu.

O rg an izacy jn e  sp o tk an ie  p racow n ików  K a te d ry  F ilozofii P rzy ro d y
(19.03.1981). W  sp o tk an iu  ty m  w zięli u d z ia ł tak że  p racow n icy  K a ted ry  
L ogiki, ogó lnej M etodologii N au k  i T eo rii P oznan ia . T em atem  d y sk u sji 
b y ł p rzed e  w szystk im  p ro g ram  zajęć stu d en tó w . W skazano na  p o trze­
bę  w p ro w ad zen ia  do to k u  stu d ió w  p ro sem in a riu m  pośw ięconego m e­
todyce  p ra c y  n au k o w e j i m etodolog ii filozofii p rzy rody . D ysku tow ano  
ta k ż e  n ad  n a jlep szą  fo rm ą  p ro w ad zen ia  tak iego  p ro sem in a riu m . J e d ­
nocześn ie  zap roponow ano  u dz ia ł s tu d en tó w  filozofii p rzy rody  w  p ro ­
sem in a riu m  p row adzonym  przez doc. d r  hab . E. N ieznańsk iego  dla 
I I I  ro k u  log ik i. W  w y n ik u  dalsze j d y sk u s ji zap roponow ano : 1 — z re ­
d u k o w an ie  w y k ład ó w  z b io log ii o raz  an a to m ii i fiz jo log ii człow ieka 
n a  rzecz w spó lnego  w y k ład u  pt. b io log ia  ogólna z e lem en tam i a n a ­
tom ii człow ieka, 2  — w p ro w ad zen ie  fak u lta ty w n eg o  w y k ład u  z n eu ro -



fizjologii człow ieka, 3 — w p row adzen ie  ku rso rycznego  w y k ład u  z e le ­
mentów a s tro n o m ii p rzy ro d n icze j, 4 — w p ro w ad zen ie  podzia łu  na  spe­
cjalizacje: filozofii p rzy ro d y  n ieożyw ione j i ożyw ionej.

F r a n c i s z e k  R o s i ń s k i :  S ym b o lic zn e  i n ie sym b o lic zn e  znaczen ie  
liczb (13.04.1981). R e fe re n t an a lizo w ał to  zag ad n ien ie  w  aspekc ie  zo- 
apsychologieznym , p rzy tacza jąc  szereg  dośw iadczeń  i ek sp ery m en tó w , 
a następ n ie  om ów ił rozw ój liczen ia  w  filogenezie  człow ieka oraz w sk a ­
zał n a  sy s tem  liczb  fu n k c jo n u ją c y c h  w  k u ltu rz e  e u ro p e jsk ie j, zw łasz­
cza w  k ręg u  k u ltu ry  śródziem nom orsk ie j.

2. R O K  A KA D. 1981/82

Na początku  ro k u  ak ad . 1981/82, po p rze jśc iu  n a  e m e ry tu rę  ks. prof. 
K azim ierza K łósaka , k ie ro w n ik iem  K a te d ry  F ilozofii P rzy ro d y  został 
ks. doc. d r  hab . S zczepan  W. S laga. P odobn ie  ja k  w  la ta c h  ub ieg łych  
zorganizow ano pięć posiedzeń. P ie rw sze  z n ich  w  p aźd z ie rn ik u  pośw ię­
cone było om ów ien iu  sp raw  o rg an izacy jn o -d y d ak ty czn y ch  n a  k ie ru n k u  
filozofii p rzy rody . N astęp n e  cz te ry  posiedzen ia  pośw ięcone zasta ły  p re ­
zentow aniu w y b ra n y c h  zagadn ień  przez  p raco w n ik ó w  K a ted ry . O dczy­
ty w ygłosili: doc. d r  hab . Szczepan  W. S laga, doc. d r  hab. F ra n c i­
szek R osiński, d r  A n n a  L a taw iec  i doc. B e rn a rd  H ałaczek . P o d a jem y  
krótkie a u to re fe ra ty  w y stąp ień  p re legen tów .

S z c z e p a n  W.  S l a g a :  O ntologia  sy s tem o w a  a filo zo fia  p rzy ro d y
(18.02.1982). R e fe re n t p o d ją ł w s tęp n ą  p róbę  an a lizy  po rów naw cze j tzw . 
onłologii sy stem ow ej i filozofii p rzy rody . W  ty m  celu  sc h a ra k te ry z o ­
wał k ró tk o  zaw arto ść  tre śc io w ą  a sp ek tó w  filozoficznych  ogó lnej te o r ii 
systemów p o d k re ś la ją c  w y s tęp u jące  w  n ie j e lem en ty  onto logiczne. T y ­
tułem p rzy k ład u  p rzy toczy ł k ilk a  op in ii k o n tro w e rsy jn y c h  na  tem a t 
ontologicznego c h a ra k te ru  n u r tu  system ow ego.

Po p rzed s taw ien iu  ob iegow ych  a k tu a ln ie  różnych  k o n cep c ji filozofii 
przyrody P re le g e n t stw ie rd z ił, iż w sk azan a  on to log ia  w  obecnej sw ej 
formie n ie  m oże być u zn an a  za filozofię  p rzy ro d y  w  żad n e j ze zn a ­
nych dziś w e rs ji. M ogłaby stan o w ić  ew en tu a ln ie  sw oistą  filozofię  p rz y ­
rody lu b  p rzy n a jm n ie j w stęp  do tak o w e j, a le  w  ty m  celu  należa łoby  
dokładniej i b a rd z ie j p recy zy jn ie  opracow ać m etody  an a lizy  filozoficz­
nej oraz w skazać  szczegółow o p rzed m io t i z ad an ia  poznaw cze ta k ic h  
badań, aby  n ie  by ły  jed y n ie  p ew nym  u ogó ln ien iem  em p iry czn o -o p era - 
cyjnych szczegółow ych b a d a ń  system ow ych . P ro b lem  po zo sta je  nad a l 
otw arty.

F r a n c i s z e k  M.  R o s i ń s k i :  B adania  nad p o ro zu m iew a n iem  się 
człowieka ze  zw ie rzę ta m i  (1.04.1982). U  zw ie rzą t sp o ty k a  się  różne  fo r­
my p rzekazu  in fo rm ac ji. Szczególną ro lę  o dg ryw a p o rozum iew an ie  się 
akustyczne, w izua lne , chem iczne, do tykow e, e lek try czn e . W ydajność 
i zasięg poszczególnych  system ów  je s t bardzo  zróżn icow ana, na  ogół 
jednak w z ra s ta  ro la  p o rozum iew an ia  się akustycznego  i w izualnego  
wraz z w yższym  s topn iem  o rgan izac ji p sych icznej zw ierzą t. N o rm aln ie  
inform acja je s t ad re so w an a  do osobników  teg o  sam ego g a tu n k u ; n ie ­
kiedy s tw ie rd za  się w  ob ręb ie  tego  sam ego g a tu n k u  „ d ia le k ty ” n ie  
zrozum iałe d la  osobników  in n e j popu lac ji, zw łaszcza je ś li d an y  g a tu ­
nek z a jm u je  duże obszary  geograficzne. N iek tó re  sygnały , szczegól­
nie w ażne pod w zg lędem  b iologicznym , zw łaszcza a la rm u ją c e , b y w a ją  
niekiedy „ ro zu m ian e” rów nież  przez  osobników  innego  g a tu n k u . S po­
sób p rzekazu  in fo rm a c ji i jego  in te rp re ta c ja  m ogą być ściśle u w a ru n ­



k o w an e  genetyczn ie , czasem  z p ew n y m i m ożliw ościam i m o d y fik ac ji 
a lbo  też  w yuczone, choć o p a rte  n a  b io log icznej p red y sp o zy c ji an a to - 
m iczn o -fu n k c jo n a ln e j.

Szczególne za in te reso w an ie  w y w o łu ją  w  o sta tn im  czasie p ró b y  n a ­
w iązan ia  k o n ta k tu  dw u stro n n eg o  p rzez  cz łow ieka z in n y m i n acze l­
nym i. N ie pow iod ły  się je d n a k  w ysiłk i różnych  a u to ró w  nauczan ia  
szym pansów  chociażby  jak iegoś sk rom nego re p e r tu a ru  słow nego, cho­
ciaż p o p raw n ie  zw ierzę ta  te  reagow ały  na  w ie le  słów  ludzk ich .

Ju ż  J a n  D em bow sk i w skazał, że lepsze  re z u lta ty  dałoby  się może 
osiągnąć, jeś lib y  p róbow ano  uczyć szym pansów  języka  m igów  osób 
g łuchon iem ych . Ideę  tę  z rea lizo w ali z p o zy tyw n ym  re z u lta te m  G ard n e- 
row ie. U dało  im  się nauczyć te  zw ie rzę ta  bardzo  w ie lu  znaków  u p ro sz ­
czonego języka  g łuchon iem ych  A SL (A m erican  S ign  L angguage). P o d ­
ję to  ta k ż e  p ró b y  uczen ia  szym pansów  po ro zu m iew an ia  się m iędzy  so­
bą  za pom ocą tego  języka . P odobne dośw iadczen ia  p rzeprow adzono  
z go ry lam i.

In n ą  m etodę k o n ta k to w a n ia  się ob ra li P rem ak o w ie , m ianow ic ie  za 
pom ocą ko lo row ych  k sz ta łte k  o o k reś lonym  znaczen iu , k tó re  b ad an e  
zw ierze  u k ład a ło  w  o k reś lonym  po rząd k u  n a  tab licy  a  ta k ż e  um iało  
je  sensow nie  „odczytać”. Częściow o podobny  sposób porozum iew an ia  
się — za pom ocą k law iszów  odpow iednio  oznakow anych  — op raco w a­
li  R u m b an g h  i G lasersfie ld . A p a ra tu rę  tę  sk o n p iu te ryzow ano , co po­
zw ala ło  re je s tro w a ć  częstotliw ość; i jakość  p rzep ro w ad zan y ch  „d ia lo ­
gów ”.

D ośw iadczen ia  te  pozw oliły  n iew ą tp liw ie  d o k ład n ie j poznać m ożliw oś­
ci po rozum iew aw cze nacze lnych  a tak że  b liże j ok reślić  g ran ice  ich 
zdo lności psych icznej. W ydaje  się jed n ak , że n ie k tó re  osiągn ięc ia  tach  
n acze ln y ch  n iep o trzeb n ie  ąn tropom orfizow ano ; m ożna je  bow iem  w y ­
s ta rcza jąco  z in te rp re to w ać  za pom ocą b a rd z ie j e lem en ta rn y ch  re a k c ji 
p sych icznych , co pokazano  n a  k ilk u  p rzyk ładach .

P re le k c j i  uzupełn iono  w y św ie tlen iem  se rii p rzeźroczy  z zak resu  o m a­
w ia n e j p ro b lem aty k i.

D y sk u sja  n a d  w yg łoszoną p re le k c ją  b y ła  bardzo  ożyw iona i rzeczo­
w a. S taw ian o  w ie le  p y tań , dostrzegano  now e p ro b lem y , co pozw oliło 
lep ie j u św iadom ić  sobie złożoność tego  zagadn ien ia .

A n n a  L a t a w i e c :  P ojęcie  fu n k c jo n o w a n ia  w  św ie tle  in fo rm a c ji 
b io log icznej (29.04.1982). P o d staw ą  p o d ję ty ch  rozw ażań  je s t o k reś len ie  
in fo rm ac ji b io log icznej ro zu m ian e j jako  „każdy  rodza j oddzia ływ an ia  
(zarów no w ew n ę trzn y  jak  i zew nętrzny ) na  o rgan izm  (i w ew n ą trz  
o rganizm u), p rzeb ieg a jący  na  dow olnym  poziom ie o rgan izacy jnym , słu ­
żący o rgan izm ow i do życia  i  p rzeżycia  w  w a ru n k a c h  a k tu a ln y c h  
i p rzy sz ły ch ”. T ak ie  dynam iczne rozum ien ie  po jęc ia  in fo rm ac ji spo­
ty k a  się z za rzu te m  u tożsam ien ia  go z po jęc iem  fu n k c jo n o w an ia  b io ­
logicznego. W y jaśn ien ie  różn ic  w  p o jm ow an iu  obu po jęć dokonano  na  
drodze  re la ty w iz a c ji ich  do po jęc ia  s tru k tu ry .

W szystk ie  żyw e o rgan izm y  zbudow ane  są z szeregu w y spec ja lizow a­
nych  kom órek  i tk a n e k , p rzysto sow anych  sw ą s t ru k tu rą  do p e łn ien ia  
k o n k re tn y c h  fu n k c ji. Ich  budow a, w ielkość i k sz ta łt im p lik u ją  p e ł­
n ione  fu n k c je .

F u n k c jo n o w an ie  n a leży  w ięc rozum ieć jak o  „św iadom e lu b  n ie u św ia ­
dom ione dz ia łan ie  p rzeb ieg a jące  dzięki u zy sk an e j in fo rm ac ji b iologicz­
ne j, od b y w ające  się poprzez  k o n k re tn ą  s t ru k tu rę ”. O ba po jęcia  n a ­
leży  w iązać z po jęc iem  s tru k tu ry . In fo rm ac ję  w iążem y ze s tru k tu rą



stanow iącą je j nośn ik i, n a to m ia s t fu n k c jo n o w an ie  w iążem y ze s t ru k ­
tu rą  dynam iczn ie . O znacza to , iż s t ru k tu ra  fu n k c jo n u je  dzięk i in fo r­
m acji w  n ie j z a w arte j. F u n k c jo n o w an ie  o rgan izm u m ożliw e jes t dzię­
ki u zy sk an e j p rzez  n iego in fo rm ac ji b io log icznej, n a to m ia s t in fo rm a ­
cja b io logiczna dociera  do o rgan izm u  z zew n ą trz  i z jego w n ę trz a  
n iezależnie od fu n k c jo n o w an ia . In fo rm a c ja  d oc ie ra  dzięk i p ew nym  
s tru k tu ro m  (nośnikom ). Je d n y m  z p rze jaw ó w  fu n k c jo n o w an ia  o rg a n iz ­
mu żyw ego je s t odb ió r i p rzek az  in fo rm a c ji b io logicznej.

N ależy za tem  p rzy jąć  odrębność  pojęć in fo rm ac ji i fu n k c jo n o w an ia , 
choć stw ierdz ić  m ożna p o jaw ian ie  się p rocesów  in fo rm o w an ia  i fu n k ­
cjonow ania w  ob ręb ie  te j sam ej s t ru k tu ry  b io log icznej, o rgan izm u ży­
wego lub  jego frag m en tu .

B e r n a r d  H a ł a c z e k :  M ech a n izm  ro zw o ju  pa leoantropolog ii w  
św ietle h is to rii C złow ieka  z P iltd o w n  (27.05.1982). F a k t, że E o an th ro p u s  
jako fa lsy fik a t przez 40 la t fig u ro w ać  m ógł na  liście  p rzodków  w sp ó ł­
czesnego cz łow ieka n ie  ty lk o  u p o k arza , lecz zarazem  poucza naukę . 
Poucza d la tego , gdyż u k a z u je  w spó łzależności zachodzące m iędzy  in ­
te rp re ta c ją  k o n k re tn eg o  m a te ria łu  kopalnego  a ok reś lo n ą  koncepc ją  
antropogenezy.

Dziś w iadom o, że „o dk ryc ie” z P iltd o w n  zaakcep tow ano  zbyt pochop­
nie. D ziw nym  je s t przecież choćby to, że D ow son dopiero  w  1912 r. 
p rzedk ładał W oodw ardow i cenne f ra g m e n ty  kopa lne , skoro  już od k il­
ku la t b y ł w  ich  posiadan iu . D ziw niejsze, że z W oodw ardem  zn a jd u je  
natychm iast dalsze, d la  eo an tro p a  is to tn e  frag m en ty . A  k ie ł eo an tro p a  
został o d k ry ty  tu ż  po ubo lew an iach  K e ith a  z pow odu jego b rak u . P o ­
dobnie było, gdy  po zastrzeżen iach  odnośn ie  P iltd o w n  I dokonano  d ru ­
giego od k ry c ia  w  P iltd o w n  II. Z a s ta n a w ia ją c e  p rzy  ty m , że n aw et 
W oodw ard n ie  p o tra f ił  do k ład n ie  z lokalizow ać P iltd o w n  II. P y tać  
wreszcie w olno, czy na  pod staw ie  k ry te r ió w  m orfo log icznych  zupełn ie  
nierozpoznaw alnym  było, że odnośne szczątk i z P iltd o w n  I I  są f r a g ­
m entam i o d k ry te j w  P iltd o w n  I żuchw y i m ózgoczaszki?

D ostrzegany  dziś b ra k  k ry ty cy zm u  w  odn ies ien iu  do od k ry c ia  z P il­
tdown s ta je  się zrozum iały , gdy zw ażyć, że o d k ry c ie  to  było  ty lk o  
potw ierdzeniem  rozpow szechnionego  p rzek o n an ia  o is tn ien iu  człow ieka 
już w  okres ie  do lno-środkow ego  trzec io rzędu . P rzek o n an ie  to  p o tw ie r­
dzali w szyscy ci (K laatsch , W ood-Jones, O sborn), k tó rzy  z ra c ji b io ­
logicznego n iew y sp ec ja lizo w an ia  w y p ro w ad za li cz łow ieka z p ry m ity w ­
nych naczelnych . P o d z ie la li je  po n ad to  b io lodzy (Schw albe, Boule, 
Keith), k tó rzy  p rzy  ów czesnym  — zby t k ró tk im  — szacow an iu  w ieku  
czw artorzędu słuszn ie  dostrzega li, że ew o lu c ja  człow ieka m us ia ła  trw ać  
dłużej.

N iezbyt k ry ty czn ie  ocen ia li eo an tro p a  rów n ież  w szyscy  ci, k tó rz y  — 
bazując n a  p ra w ie  b iogenetycznym  H aeck la  — rozw ój w ie lk iego  m óz­
gu lokow ali w  zaczą tkach  lip ii ew o lu cy jn e j człow ieka. D la tego  też 
wszyscy zw olenn icy  tego  pog lądu  (W oodw ard, S m ith , K eith ) b y li z a ­
razem zdecydow anym i obrońcam i au ten ty czn o śc i odk ryc ia  z P iltdow n . 
Odkrycie to  dow odziło  p rzecież is tn ien ia  w  do lnym  p le js to cen ie  is to ­
ty o typow o już lu d zk ie j m ózgoczaszce, a  jeszcze m a łp ie j żuchw ie, 
potw ierdzało za tem  słuszność k ra n ia ln e j k o n cep c ji an tropogenezy . O je j 
popularności św iadczyć m oże ogłoszona w  1926 r. h ipo teza  fe ta liz ac ji 
i re ta rd ac ji L. B olka.

T rzec io rzędow o-k ran ia lna  koncepc ja  an tro p o g en ezy  zadecydow ała  w 
dużej m ierze  o tym , że a u s tra lo p ite k a ln a  ko n cep c ja  R. D a rta , w  k tó ­
rej nie m ieśc iła  się m ożliw ość is tn ien ia  w delkogłow ego człow ieka już



w  do lnym  lu b  środkow ym  trzec io rzędzie , sp o tk a ła  się z pow szechną 
n ie m a l dezap ro b a tą . P óźn ie jsza  je j a f irm a e ja  szła za tem  w  p a rze  z u - 
t r a t ą  d o m in ac ji ko n cep c ji p ie rw sze j. T ę o s ta tn ią  spow odow ał w  d u ­
żej m ierze  w zrost dan y ch  w yk o p alisk o w y ch  na  te m a t au s tra lo p itek a . 
T rzeb a  było  w szakże  rów nież  w ie lu  in n y ch  danych , choćby z zak resu  
p ry m ato lo g ii czy geologii, by  oczyw istym  się sta ło , że do lno trzecio rzę- 
dow a i k ra n ia ln a  ko n cep c ja  an tro p o g en ezy  je s t ko n cep c ją  b łędną , i że 
E o an th ro p u s  je s t anom alią . D opiero  oczyw istość tego  zezw oliła  zde­
m askow ać  eo an tro p a  jako  fa lsy fik a t.

H is to ria  pa leo an tro p o lo g ii p o tw ierdza , co T. K u h n  d-ostrzegł w  roz­
w o ju  te o r ii f izy k a ln y ch : zaczą tek  w szy stk ich  n a u k  cechu je  k o n k u re n ­
c ja  k ilk u  różnych , podobn ie  w ie lk im  bagażem  h ipo te tycznośc i o b a r­
czonych ko n cep c ji w y jaśn ia jący ch . Je ś li jed n a  z n ich  zdobyw a dom i­
n ac ję , liczyć m oże n a  upo rczyw ą obronę. I w ła śn ie  te j  uporczyw ości 
zaw dzięcza każd a  n a u k a  sw ój postęp  d la tego , że to  ona zm usza do 
zak w a lifik o w an ia  u zn an y ch  d o tąd  fak tó w  w  poczet anom aliów .

Z aczą tek  pa leo an tro p o lo g ii cechow ała  k o n k u ren c ja  dw óch  te o r ii  — 
p rzed p o n g id a ln e j i p o n g ida lne j. N a początku  s tu lec ia  d o m inac ję  zdo­
b y ła  p ierw sza , gdyż ty lk o  w  je j ram ach  m ieściło  się p rzek o n an ie  o is t­
n ien iu  dolno-, w zg lędn ie  środkow otrzecio rzędow ego  człow ieka. Do od­
k ry c ia  z P iltd o w n  n ie  doszły je d n a k  z czasem  żadne  now e fa k ty  po­
tw ie rd z a ją c e  is tn ien ie  w ielkogłow ego  człow ieka trzeciorzędow ego, m no­
ży ły  się n a to m ia s t tak ie , k tó re  zad aw a la jąco  tłu m aczy ła  te o r ia  pon- 
g ida lna . J e j  zw ycięstw o  n ad  te o r ią  p rzed p o n g id a ln ą  w olno p rze to  t r a ­
k to w ać  zarów no jak o  p rzyczynę ja k  i sk u tek  przezw yciężen ia  trzec io - 
rz ę d o w o -k ra n ia ln e j ko n cep c ji an tro p o g en ezy  oraz z n im  zw iązanym  
zdem ask o w an iem  eoan tropa .

K A Z IM IE R Z  K LO SK O W SK I

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI KOŁA NAUKOWEGO 
STUDENTÓW FILOZOFII PRZYRODY ATK W ROKU AKAD.

1981/82

S p o tk an ia  K o ła  N aukow ego S tu d en tó w  F ilozofii P rzy ro d y  w  ro k u  
ak ad . 1981/82 stan o w iły  k o n ty n u a c ję  p ro b le m a ty k i p o d ję te j w  po p rzed ­
n ich  la ta c h . P o ru szan o  szczególnie zag ad n ien ia  z z ak re su  filozofii 
p rzy ro d y , filozofii p rzy ro d o zn aw stw a , a  ta k ż e  z pog ran icza  n a u k  szcze­
gó łow ych  i filozofii.

W dn iu  18 lis to p ad a  1981 r. odbyło się zeb ran ie  in a u g u ra c y jn e  K oła. 
W czasie teg o  sp o tk an ia  w  obecności op iek u n a  ks. doc. d r  hab . Sz. 
W. S lag i i s tu d en tó w  k ie ru n k u  filozofii p rzy ro d y  dokonano  w yboru  
now ego zarządu . F u n k c ję  p rezesa  pow ierzono  A n d rze jo w i G w iaździe. 
N astęp n ie  u sta lo n o  h a rm o n o g ram  za jęć  K oła.

1. S y m b o lic zn y  ch a ra k ter  poznania  lu d zk ieg o , n a tu ra  sym bolu  i k w e­
s tia  ro zum ien ia  sym bolicznych  k a teg o rii poznaw czych  na  p rzyk ładz ie  
po jęc ia  p rzyczynow ości by ły  g łów nym i zagad n ien iam i poruszonym i w  
re fe ra c ie  R o b e r t a  P i ł a t a  w  dn iu  10 lu tego  1982 r. Z aak cen to w an e  
zo sta ły  trz y  g ru p y  re f lek s ji. Po  p ie rw sze  — poznan ie  lu d zk ie  z k o ­
n ieczności m a c h a ra k te r  sym boliczny. T w orzone spon tan iczn ie  znak i


