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w  do lnym  lu b  środkow ym  trzec io rzędzie , sp o tk a ła  się z pow szechną 
n ie m a l dezap ro b a tą . P óźn ie jsza  je j a f irm a e ja  szła za tem  w  p a rze  z u - 
t r a t ą  d o m in ac ji ko n cep c ji p ie rw sze j. T ę o s ta tn ią  spow odow ał w  d u ­
żej m ierze  w zrost dan y ch  w yk o p alisk o w y ch  na  te m a t au s tra lo p itek a . 
T rzeb a  było  w szakże  rów nież  w ie lu  in n y ch  danych , choćby z zak resu  
p ry m ato lo g ii czy geologii, by  oczyw istym  się sta ło , że do lno trzecio rzę- 
dow a i k ra n ia ln a  ko n cep c ja  an tro p o g en ezy  je s t ko n cep c ją  b łędną , i że 
E o an th ro p u s  je s t anom alią . D opiero  oczyw istość tego  zezw oliła  zde­
m askow ać  eo an tro p a  jako  fa lsy fik a t.

H is to ria  pa leo an tro p o lo g ii p o tw ierdza , co T. K u h n  d-ostrzegł w  roz­
w o ju  te o r ii f izy k a ln y ch : zaczą tek  w szy stk ich  n a u k  cechu je  k o n k u re n ­
c ja  k ilk u  różnych , podobn ie  w ie lk im  bagażem  h ipo te tycznośc i o b a r­
czonych ko n cep c ji w y jaśn ia jący ch . Je ś li jed n a  z n ich  zdobyw a dom i­
n ac ję , liczyć m oże n a  upo rczyw ą obronę. I w ła śn ie  te j  uporczyw ości 
zaw dzięcza każd a  n a u k a  sw ój postęp  d la tego , że to  ona zm usza do 
zak w a lifik o w an ia  u zn an y ch  d o tąd  fak tó w  w  poczet anom aliów .

Z aczą tek  pa leo an tro p o lo g ii cechow ała  k o n k u ren c ja  dw óch  te o r ii  — 
p rzed p o n g id a ln e j i p o n g ida lne j. N a początku  s tu lec ia  d o m inac ję  zdo­
b y ła  p ierw sza , gdyż ty lk o  w  je j ram ach  m ieściło  się p rzek o n an ie  o is t­
n ien iu  dolno-, w zg lędn ie  środkow otrzecio rzędow ego  człow ieka. Do od­
k ry c ia  z P iltd o w n  n ie  doszły je d n a k  z czasem  żadne  now e fa k ty  po­
tw ie rd z a ją c e  is tn ien ie  w ielkogłow ego  człow ieka trzeciorzędow ego, m no­
ży ły  się n a to m ia s t tak ie , k tó re  zad aw a la jąco  tłu m aczy ła  te o r ia  pon- 
g ida lna . J e j  zw ycięstw o  n ad  te o r ią  p rzed p o n g id a ln ą  w olno p rze to  t r a ­
k to w ać  zarów no jak o  p rzyczynę ja k  i sk u tek  przezw yciężen ia  trzec io - 
rz ę d o w o -k ra n ia ln e j ko n cep c ji an tro p o g en ezy  oraz z n im  zw iązanym  
zdem ask o w an iem  eoan tropa .

K A Z IM IE R Z  K LO SK O W SK I

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI KOŁA NAUKOWEGO 
STUDENTÓW FILOZOFII PRZYRODY ATK W ROKU AKAD.

1981/82

S p o tk an ia  K o ła  N aukow ego S tu d en tó w  F ilozofii P rzy ro d y  w  ro k u  
ak ad . 1981/82 stan o w iły  k o n ty n u a c ję  p ro b le m a ty k i p o d ję te j w  po p rzed ­
n ich  la ta c h . P o ru szan o  szczególnie zag ad n ien ia  z z ak re su  filozofii 
p rzy ro d y , filozofii p rzy ro d o zn aw stw a , a  ta k ż e  z pog ran icza  n a u k  szcze­
gó łow ych  i filozofii.

W dn iu  18 lis to p ad a  1981 r. odbyło się zeb ran ie  in a u g u ra c y jn e  K oła. 
W czasie teg o  sp o tk an ia  w  obecności op iek u n a  ks. doc. d r  hab . Sz. 
W. S lag i i s tu d en tó w  k ie ru n k u  filozofii p rzy ro d y  dokonano  w yboru  
now ego zarządu . F u n k c ję  p rezesa  pow ierzono  A n d rze jo w i G w iaździe. 
N astęp n ie  u sta lo n o  h a rm o n o g ram  za jęć  K oła.

1. S y m b o lic zn y  ch a ra k ter  poznania  lu d zk ieg o , n a tu ra  sym bolu  i k w e­
s tia  ro zum ien ia  sym bolicznych  k a teg o rii poznaw czych  na  p rzyk ładz ie  
po jęc ia  p rzyczynow ości by ły  g łów nym i zagad n ien iam i poruszonym i w  
re fe ra c ie  R o b e r t a  P i ł a t a  w  dn iu  10 lu tego  1982 r. Z aak cen to w an e  
zo sta ły  trz y  g ru p y  re f lek s ji. Po  p ie rw sze  — poznan ie  lu d zk ie  z k o ­
n ieczności m a c h a ra k te r  sym boliczny. T w orzone spon tan iczn ie  znak i



sym boliczne są  jed y n y m  n o śn ik iem  znaczen ia , ty m  co k o n ta k t fizycz­
ny z rzeczam i p rzek sz ta łca  w  poznanie . Z naczen ia  sym boliczne m ogą 
u jm ow ać jed y n ie  a sp e k ty  p rzedm io tów , n iem n ie j poprzez  sw ą  p o te n ­
c jalną w ielorw artośoiow ość u ja w n ia ją  zw iązk i w y k racza jące  poza doś­
w iadczenie. T a zdolność sym boli do u k a z a n ia  zw iązków  m iędzy  p rzed ­
m iotam i n ie  je s t zw iązana z ty m , że d an y  sym bol tw a rz y  się d la  op i­
sania ok reś lo n y ch  re la c ji  (zw iązków ) n a  in n e j drodze. W szelkie  b o ­
w iem w ażn e  poznaw czo re la c je  d an e  są  ty lk o  p rzez  sym bole, p o ja ­
w iają  się jak o  zw iązk i odn iesione w p raw d z ie  do rzeczy, a le  już ję ­
zykowo (sym bolicznie) z in te rp re to w a n e , odn iesione do rzeczy chociaż 
me w iadom o „w  ja k i sposób”. S ko ro  je d n a k  to  „w  ja k i sposób” jes t 
py tan iem  do m ag a jący m  się z rozum ien ia  sym bolu  czyli jego dalsze j in ­
te rp re tac ji, pow iązan ia  z in n y m i sy m bo lam i z ( jak  tw ie rd z i C assire r) 
system em  sym bolicznym . S ystem y  sym boliczne p o d leg a ją  sw oiste j, n ie ­
ciągłej ew olucji, w  k tó re j rzeczyw istość sam a w  sobie obecna je s t 
jedynie w  p e rsp ek ty w ie , jak o  p o d staw a  p raw dziw ośc i poznan ia , a le  
taka, do k tó re j do trzeć  m ożna jed y n ie  p rzez  da lszą  tw órczość  sym bo­
liczną. T w órczość ta  dom aga się up raw o m o cn ien ia . W szystko to  zw ią ­
zane jes t z ty m , że sym boliczna obecność p rzy ro d y  je s t jed n y m  z w y ­
m iarów  życia  społecznego. P rzed m io ty  w sw ych  sym bolicznych  fu n k ­
cjach sp e łn ia ły  zaw sze w  spo łecznościach  lu d zk ich  czy n n ik i in te g ru ­
jące i k u ltu ro tw ó rcz e . D oskonalszy  zaś sposób obecności w  św iecie  
w ym agał w  p rzy p ad k u  cz łow ieka odpow iedniego  u s to su n k o w an ia  się 
do o tacz a jące j rzeczyw istości. R e lac je  te  zależne są od o p erow an ia  
sym bolam i.

Po d ru g ie  — m a te ria łem , z k tó rego  tw o rzo n e  są zn ak i sym boliczne, 
jest sam a p rzy ro d a . „M a te ria” zn ak u  sym bolicznego, w  k tó re j z n a jd u je  
konieczną o b iek ty w izac ję  ich  tireść, po siad a  sw ój w ła sn y  sen§. W szy­
stkie te  zależności w a ru n k u ją  złożoność sym boli p rzez  podw ójność 
ich sensu . A in te rp re ta c ja  (rozum ien ie) sym bolu  je s t „p racą  m y śli p o ­
legającą n a  odszy fro w an iu  sen su  u k ry te g o  za -sensem  w idocznym , na  
ukazaniu w a rs tw y  znaczen ia  im plikow anego  p rzez  znaczen ie  dosłow ne” 
(Ricoeur).

Po trz ec ie  — zw rócen ie  uw ag i na  sym boliczny  c h a ra k te r  po jęc ia  
przyczynow ości pozw ala  zrozum ieć proces p rzek sz ta łcan ia  jego tre śc i. 
Ew olucja tre śc io w a  p o jęc ia  p rzyczynow ości m a sw ój począ tek  w  m o­
mencie p o jaw ian ia  się p ie rw o tn e j sym bo lik i m agiozno-m ito log icznej, 
polegającej n a  p rzen iesien iu  w y o b rażeń  zw iązanych  z n a ro d z in am i 
człow ieka i zw ierzęcia  w  dziedzinę kosm ologiczną. C h a ra k te r  tego  p rz e ­
niesienia stanow i sens poznaw czy  po jęc ia  p rzyczynow ości jak o  k a te ­
gorii sym bolicznej. S ens poznaw czy  s ta je  się  m ożliw ym  do odczy tan ia  
jedynie w  p e rsp ek ty w ie  h is to ry czn e j poprzez  u św iad o m ien ie  d ro g i ew o­
lucji po jęcia . Po re fe rac ie  p rzed y sk u to w an o  p o ru szan e  zagadn ien ia . 
Szczególnie sko n cen tro w an o  się n a  szu k an iu  ź ró d e ł now ożytnego  sporu  
o przyczynaw ość. S pó r te n  n ie  do tyczy ł sensu  p o jęc ia  p rzyczynow oś­
ci, a le  u p raw o m o cn ien ia  w  ta k im  znaczen iu , ja k ie  su g e ru ją  różne  t r a ­
dycje filozoficzne (H um e’a, K an ta  i S chelinga). Poza  ty m  podkreślono , 
że tra k to w a n ie  po jęc ia  przyczynow ości jak o  sym bolu  pozostaw ia  a k tu ­
alnym p y tan ie  o jego sens.

2. D n ia  24 m arc a  1982 r. L i d i a  B u c z k o w s k a  w ygłosiła  re fe ra t  
pt. T ria d yczn a  ko n cep c ja  zn a k u  w ed łu g  Ch. S . P ierce’a. W  części w s tę p ­
nej p re le g e n tk a  zw róc iła  uw agę  na  to , że od początku  is tn ien ia  f i­
lozofii w y stęp o w ały  p y ta n ia  o znak i, ich  ro lę  w  poznan iu , k o m u n i­



k ac y jn ą  fu n k c ję , w za jem n e  re la c je  i odn iesien ia  do św ia ta  rzeczy. 
W o s ta tn ich  la ta c h  p ro b le m a ty k a  ta  w y o d ręb n iła  się w  sam odzie lną  
dziedz inę re f le k s ji  — sem io tykę. N astępn ie  om ów iła po d staw y  sem io­
ty k i zap o czą tkow anej p rzez  P ie rc e ’a . Z nak  u jm o w an y  je s t jako  t r i a ­
da, bo łączy  w  sobie trz y  is to tn e  k a teg o rie : „P ie rw sze”, „D ru g ie” 
i „T rzec ie”, a in te rp re to w a n e  w  re la c ji  znakow ej jak o  śro d ek  p rz e k a ­
zu, p rzed m io t zn ak u  i in te rp re ta n t (czyli znaczen ie  znaku). Ś rodk iem  
p rzek azu  m oże być każde  z jaw isko  zachodzące w  św iecie, k tó re  p o d ­
lega  b ezpośredn ie j p e rcep c ji podm io tu . To, co m oże s tać  się środk iem  
p rzekazu , is tn ie je  zaw sze p e r  se, posiada  sw ój b y t n ieza leżn ie  od fu n k ­
c ji znakow ej. S tan o w i „P ie rw sze” w  znaku  w ed ług  k a teg o rii P ie rc e ’a. 
Ś ro d ek  p rzek azu  s ta je  się znak iem , o ile  w chodzi w zw iązek  fu n k c jo ­
n a ln y  z p ie rw szym  i d ru g im  e lem en tem  znaku . N atom iast p rzedm io t 
znaku  je s t ty m , na  co znak  w sk azu je ; odnosi się do czegoś zew n ę trz ­
nego w s to su n k u  do znaku . P rzed m io t zn ak u  n ie  za s tęp u je  z ew n ę trz ­
nego o b iek tu  lecz ty lk o  ja k ą ś  jego cechę czy fu n k c ję . T rzecim  czło­
n em  re la c ji znakow ej je s t znaczen ie  znaku  zw ane jego in te rp re ta n ­
tem . In te rp re ta n t je s t zasadn iczym  po jęc iem  d la  tr ia d y , k o n s ty tu u je  
ją  odnosząc „P ie rw sze” do „D rug iego” czyli śro d ek  p rzekazu  do p rzed ­
m io tu  zn ak u  łącząc z ty m  odn iesien iem  pew n ą  tre ść . In te rp re ta n ta  
t r a k tu je  się jak o  in n y  znak , k tó ry  decy d u je  o c h a ra k te rz e  „bycia  in ­
te rp re to w a n y m ”. P ie rce  bow iem  w sk azu je  n a  zw iązek  m iędzy  zn ak am i 
jak o  ciąg i k o le jn y ch  in te rp re ta c ji . Z n ak  je s t w ięc podw ó jn ie  u w a ru n ­
kow any , zarów no  przez  przedm io t, do k tó rego  się odnosi, ja k  i przez 
sy s tem  znaków .

Z ko le i re fe re n tk a  p rzed s taw iła  jeszcze jed en  o ry g in a ln y  pom ysł 
P ie rc e ’a. O m aw iany  a u to r  ró żn icu je  każdy  z e lem en tó w  tr ia d y  (śro­
d ek  p rzek azu , p rzedm io t zn ak u  i jego in te rp re ta n ta )  ze w zględu  na 
trz y  podstaw ow e k a teg o rie : „P ie rw sze”, „D ru g ie” i „T rzec ie”. Do­
p ie ro  ta k ie  tr iad y czn o -try ch o to m iczn e  u jęc ie  znaku  o d d a je  w  pe łn i 
jego n a tu rę  i s ta je  się p rzy d a tn y m  narzędz iem  an a lizy  procesów  zna­
kow ych. O p ie ra jąc  się bow iem  n a  k a teg o riach  „P ierw szego” , „D rug ie ­
go” i „T rzeciego” w yróżn ionych  w  znaku , m ożna in te rp re to w a ć  jako  
p roces znakow y  każde  rozum ow anie , poznanie , ko m u n ik ac ję , à  n aw e t 
sz tukę . T ak  szeroko zastosow ane po jęc ie  znaku  jak o  re la c ji tr iad y cz - 
ne j w y k racza  poza tr a d y c y jn ą  dycho tom ię  podm io tu  i p rzedm io tu  w 
poznan iu .

W końcow ej części w y k ład u  L. B uczkow ska po d k reś liła , że n a jw a ż ­
n ie jsze  fu n k c je  zn ak u  to : (1 ) tw o rzen ie  poznan ia  i (2 ) jego p rzek azy ­
w an ie . W ko n cep c ji tr ia d y c z n e j fu n k c ja  znakow a .odpow iada tr iad y cz - 
n e j fu n k c ji k o m u n ik ac ji. T a k  w ięc rów now ażność system u  sem iotycz- 
nego i te o r ii  po zn an ia  p rzek sz ta łca  się tożsam ość sem io tyk i i te o r ii 
k o m u n ik ac ji. W d y sk u s ji po re fe rac ie , zw rócono uw agę  na  to , że p ro b ­
lem y  sem io tyk i w  u jęc iu  P ie rc e ’a  ro zp a try w an e  pod w zg lędem  k w estii 
poznaw czych  k o n ty n u u je  i ro zw ija  M ax  B ense. Z auw ażono  też, iż 
is to tn e  d la  rozw iązań  p rob lem ów  sem io tycznych  je s t w y raźn e  rozróż­
n ie n ie  p rzed m io tu  od znaku .

3. N a sp o tk an iu  K oła w  d n iu  28 k w ie tn ia  1982 r. ks. K a z i m i e r z  
K l o s k o w s k i  podzie lił się sw oim i re f le k s ja m i n t. W ita lizm  w  ro­
zu m ie n iu  J. M onoda. W e w p ro w ad zen iu  p re leg en t p rz e d s ta w ił sy lw e t­
k ę  Ja c q u e sa  M onoda, a tak że  jego n ie k tó re  k o n tro w e rsy jn e  tezy  za­
p rezen to w an e  w  k siążce  Le H asard  e t la  N écessité . Z asadn iczą  część 
re fe ra tu  w y p e łn ia  p ró b a  sch a rak te ry zo w an ia  w ita lizm u . Z dan iem  M o-



noda w ita lizm  jak o  ko n cep c ja  w y s tęp u jąca  w  filozofii i b iologii, za­
k ładająca is tn ien ie  w  o rgan izm ach  żyw ych  n ie m a te r ia ln e j siły  życio­
wej, w  sw oim  n a jg łęb szy m  sensie  uza leżn iony  je s t od: (1 ) p o d staw o ­
wych w łasnośc i żyw ych  is to t (są to : in w a ria n c ja  i teleom om ia) oraz 
(2 ) p rzyczynow oczasow ej ko le jnośc i ty c h  cech. Im p lik u je  to  ra d y k a l­
ną różn icę  pom iędzy is to tam i żyw ym i a św ia tem  n ieożyw ionym .

W szelkie do tychczasow e ko n cep c je  m ów iące o w y ją tk o w o śc i życia 
przyjm ują, że począ tkow a zasada  te leonom iczna strzeże inwainiancji, 
k ieruje on togenezą  i ew olucją . D la M onoda są one n ie  w y s ta rc z a ją ­
ce. Jed y n e  dopuszczalne  w e w spó łczesnej n au ce  jes t założenie, że in ­
w ariancja w yprzedza  te leonom ię . N a ta k im  założen iu  op ie ra  się te o ­
ria selekcji.

Monod dzieli w szelk ie  teo rie  w ita lis ty czn e  na dw ie  g ru p y : (1) w i­
talizm m etafizyczny  o raz  (2) w ita lizm  sc jen ty styczny . P o lem izu je  
z tw ierdzen iem , że w łasności żyw ych  is to t n ie  d a ją  się ca łkow ic ie  w y ­
jaśnić d z ia łan iem  sił fizycznych  czy oddz ia ływ ań  chem icznych . T w ie r­
dzi, że w a ru n k ie m  p rz e trw a n ia  jak ieg o k o lw iek  w ita lizm u  jes t is tn ie ­
nie w b io log ii „p raw d ziw y ch  p a rad o k só w ” a lbo  p rz y n a jm n ie j „ ta je m ­
nic”. W  o sta tn ich  la ta c h  rozw ój bio logii m o le k u la rn e j spow odow ał 
znaczne o g ran iczen ie  n ie ro zw iązan y ch  zagadn ień , s tąd  w ita lizm  s ta je  
się dziedziną o c h a ra k te rz e  m etafizycznym . T w orzy  się tzw . sp e k u la ­
cja w italistów .

Autor L e H asard e t la N écessité  t r a k tu je  w ita lizm  jako  s tanow isko : 
(1) an ty m ech an is ty czn e  (uznające  sw oistość o rg an izac ji b io logicznej) 
oraz (2) n ie  p o siad a jące  ściśle ok reślonego  p ro g ram u  naukow ego . W 
swoim zaś k ry ty czn y m  n astaw ien iu  do u jęć  w ita lis ty czn y ch  pom inął 
jednak dw a bardzo  is to tn e  p rob lem y . Z byt słabo  zaakcen tow ał, że w i­
taliści: po p ie rw sze  — o d rzu ca ją  tw ie rd zen ie , jak o b y  w  ram ach  ich 
in terp re tac ji m ożna w  sposób w y cze rp u jący  w y jaśn ić  w sze lk ie  p ra ­
widłowości fu n k c jo n o w an ia  w szystk ich  ob iek tów  is tn ie jący ch  w  p rzy ­
rodzie; po d ru g ie  — p ra g n ę li stw orzyć  „ teo rię  od rębnośc i procesów  
życiowych” (D riesch). N ie m ożna ta k ż e  pom inąć i tego , że w ita ­
lizm p rzyczyn ił się do w y o d ręb n ien ia  życia jak o  oddzie lnej dziedziny 
przedm iotow ej b ad ań  n au k o w y ch  (F. Jacob).

Na zakończen ie re fe re n t w sk aza ł na  w y b ra n e  m etodologiczn ie  a sp ek ty  
in te rp re tac ji M onoda: w ita liśc i n ie  w ychodzą od b a d a ń  fak tó w  w  spo­
sób p rzyrodniczy , p o s iad a ją  z góry  p rz y ję te  założen ia , b ra k  d e fin ic ji 
n iem ate ria lne j siły życiow ej, n iem ożliw ość w e ry fik a c ji z jaw isk  itp .

D yskusja sk o n cen tro w ała  się w okół ram o w y ch  rozw iązań  w ita lis tó w  
scjen tystycznych  oraz o k reś len ia  te leo n o m ii jako  jed n e j z po d staw o ­
wych cech żyw ych  istot.

4. K olejne zeb ran ie  K oła odbyło  się 12 m a ja  1982 r. S tu d e n t A n d ­
r z e j  G w i a z d a  w ygłosił re fe ra t pt. F enom eno log ia  o. T e ilharda  de  
Chardin. P rz e d s ta w ia ją c  sy lw e tk ę  o. T e ilh a rd a  de C h a rd in  p re leg en t 
podkreślił jego osiągn ięc ia  w  n au k ach  p rzy ro d n iczy ch  i filozoficznych , 
a także jego w p ły w  n a  u p ra w ia n ie  an tro p o lo g ii filozoficznej i p rzy ­
rodniczej.

P rzedm iotem  re f le k s ji T e ilh a rd a  de C h a rd in  są fen o m en y  (czyli to, 
oo stanowi dziedzinę dośw iadczen ia). K luczow ą ro lę  w  te j  fenom eno­
logii em pirycznej p e łn ią  dw a pojęcia: fenom en  i ew olucja . F enom en  
jest p rze jaw em  czegoś d la  kogoś, a jego czynn ik iem  k o n sty tu ty w n y m  
jest nie ty le  rzecz, ile  racze j podm iot poznający . F enom enu  n iepodob ­
na zrozumieć bez o d n ies ien ia  do podm iotu . S tąd  człow iek s tan o w i n ie



ty lk o  c e n tru m  p e rsp e k ty w y  poprzez  k tó rą  spog ląda  n a  św ia t a le  t a k ­
że z n a jd u je  się w  środku  sam ej k o n s tru k c ji św ia ta . D latego  fen o m e­
no log ia  T e ilh a rd a  de C h ard in , choć n o m in a ln ie  o b e jm u je  cały  św iat, 
w  rzeczyw istośc i je s t re f le k s ją  n a  te m a t człow ieka.

D ru g ą  k lu czo w ą  ideę s tan o w i ew olucja , k tó rą  t r a k tu je  się w  te j  f e ­
nom eno log ii jak o  podstaw ow y  p o s tu la t n au k o w ej in te rp re ta c ji  kos­
m osu. C zy n n ik am i c h a ra k te ry z u ją c y m i ew o lu c ję  są: sp iry tu a liz ac ja  
o raz  postęp  p o leg a jący  na  k o m p lek sy fik ac ji s t ru k tu r  m a te ria ln y ch , cze­
m u to w arzy szy  w zrost s to p n ia  u w ew n ę trzn ien ia  — psyehizm u.

P rzechodząc  do om ów ien ia  da lszych  p roh lem ów , p re le g e n t zw rócił 
u w ag ę  na  to , że m a te r ię  T e ilh a rd  de C h a rd in  p o jm u je  jak o  kosm icz­
ne  tw orzyw o  p o siad a jące  sw o je  s tro n y  zew n ę trzn e  i w ew n ę trzn e  (czyn­
n ik i m a te r ia ln e  i  psychiczne)

Z ew o lu cy jn e j w iz ji św ia ta  w y n ik a  u fran cu sk ieg o  jezu ity  anbropo- 
cen tryzm , zarów no  w  aspekc ie  poznaw czym , ja k  i s tru k tu ra ln y m . C zło­
w iek  je s t n ie  ty lk o  k re sem  ew olucji, lecz tak że  „ je j u k o ro n o w an iem ”. 
E w o lu c ja  od tąd  k o n ty n u u je  się n a  in n e j p łaszczyźnie. Z gadnie  z p ra ­
w em  k a m p le k sy fik a c ji jed n o s tk i lu d zk ie  zm ie rza ją  do w y tw orzen ia  
w iększego o rgan izm u  społecznego. P ro ces te n  n ie  p rzek re ś la  jed n ak  
in d y w id u a ln e j au to n o m ii człow ieka.

K ończąc sw oje  w y stąp ien ie  re fe re n t s tw ierd z ił, że w  ra m a c h  fen o ­
m enologii T e ilh a rd a  de C h a rd in  s tw o rzy ł je d n o lity  ob raz  człow ieka. 
P o w iąza ł w  pew n ą  całość różne s tro n y  fen o m en u  ludzk iego  w raz  ze 
s fe rą  jego a k ty w n o śc i k u ltu ro w e j. P rzed z ia ł m iędzy  hom o na turae  
i hom o cu ltu ra e , w  ra m a c h  te ilh a rd o w sk ie j k o n cep c ji cz łow ieka w ła ś­
ciw ie zan ika . T w órczość k u ltu ra ln a  je s t k o n ty n u a c ją  n a  w yższej p ła sz ­
czyźnie, p rocesu  ew o luc ji b io logicznej.

P odczas d y sk u s ji zw rócono uw ag ę  na  n ie k tó re  tru d n o śc i in te rp re ta ­
cy jn e  całościow ej w iz ji św ia ta , p rzed s taw ian e j p rzez  T e ilh a rd a  de 
C h ard in .


