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w dolnym lub $rodkowym trzeciorzedzie, spotkala sie z powszechng
niemal dezaprobata. Pozniejsza jej afirmacja szla zatem w parze z u-
tratg dominacji koncepcji pierwszej. Te¢ ostatnia spowodowal w du-
zej mierze wzrost danych wykopaliskowych na temat australopiteka.
Trzeba bylo wszakze réwniez wielu innych danych, choéby z zakresu
prymatologii czy geologii, by oczywistym sig stalo, ze dolnotrzeciorze-
dowa i kranialng koncepcja antropogenezy jest koncepcjg bledng, i ze
Eoanthropus jest anomalig. Dopiero oczywistos¢ tego zezwolila zde-
maskowaé eoantropa jako falsyfikat.

Historia paleoantropologii potwierdza, co T. Kuhn dostrzegt w roz-
woju teorii fizykalnych: zaczatek wszystkich nauk cechuje komkuren-
cja kilku réznych, podobnie wielkim bagazem hipotetycznosci obar-
czonych koncepcji wyjasniajgcych. Jeéli jedna z nich zdobywa domi-
nacje, liczy¢é moze na uporczyws obrone. I wlasnie tej uporczywosci
zawdziecza kazda nauka swo6j postep dlatego, ze to ona zmusza do
zakwalifikowania uznanych dotgd faktow w poczet anomaliow.

Zaczatek paleoantropologii cechowala konkurencja dwéch teorii —
przedpongidalnej i pongidalnej. Na poczatku stulecia dominacje zdo-
byla plerwsza, gdyz tylko w jej ramach miescilo sie przekomnanie o ist~
nieniu dolno-, wzglednie $rodkowotrzeciorzedowego czlowieka. Do od-
krycia z Piltdown nie doszly jednak z czasem zadne nowe fakty po-
twierdzajace istnienie wielkoglowego czlowieka trzeciorzedowego, mno-
zyly sie natomiast takie, ktére zadawalajaco tlumaczyla teoria pon-
gidalna. Jej zwyciestwo nad teorig przedpongidalng wolno przeto tra-
ktowaé zar6wno jako przyczyne jak i skutek przezwyciezenia trzecio-
rzedowo-kranialnej koncepcji antropogenezy oraz z nim zwigzanym
zdemaskowaniem eoantropa.

KAZIMIERZ KLOSKOWSKI

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOLA NAUKOWEGO
STUDENTOW FILOZOFII PRZYRODY ATK W ROKU AKAD.
1981/82

Spotkania Kola Naukowego Studentow Filozofii Przyrody w roku
akad. 1981/82 stanowily kontynuacje problematyki podjetej w poprzed-
nich latach. Poruszano szczegdlnie zagadnienia z zakresu filozofii
przyrody, filozofii przyrodoznawstwa, a takze z pogranicza nauk szcze-
goétowych i filozofii.

W dniu 18 listopada 1981 r. odbylo sie zebranie inauguracyjne Kola.
W czasie tego spotkania w obecnosci opiekuna ks. doc. dr hab. Sz.
W. Slagi i studentéw kierunku filozofii przyrody dokonano wyboru
nowego zarzadu. Funkcje prezesa powierzono Andrzejowi Gwiazdzie.
Nastepnie ustalono harmonogram zaje¢ Kota.

1. Symboliczny charakter poznania ludzkiego, natura symbolu i kwe-
stia rozumienia symbolicznych kategorii poznawczych na przykladzie
pojecia przyczynowo$ci byly gloéwnymi zagadnieniami poruszonymi w
referacie Roberta Pitata w dniu 10 lutego 1982 r. Zaakcentowane
zostaly trzy grupy refleksji. Po pierwsze — poznanie ludzkie z ko-
nieczno$ci ma charakter symboliczny. Tworzone spontanicznie znaki
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symboliczne sg jedynym nosnikiem znaczenia, tym co kontakt fizycz-
ny z rzeczami przeksztalca w poznanie. Znaczenia symboliczne mogg
ujimowa¢ jedynie aspekiy przedmiotéw, niemniej poprzez swag poten-
cjalng wielowarto$ciowos$é ujawniajg zwigzki wykraczajace poza dos-
wiadczenie. Ta zdolno$¢ symboli do ukazania zwiazkoéw miedzy przed-
miotami nie jest zwigzana z tym, Zze dany symbol tworzy sie dla opi-
sania okreslonych relacji (zwigzkéw) na innej drodze. Wszelkie bo-
wiem wazne poznawczo relacje dane s3 tylko przez symbole, poja-
wiajg sie jako zwigzki odniesione wprawdzie do rzeczy, ale juz je-
zykowo (symbolicznie) zinterpretowane, odniesione do rzeczy chociaz
ne wiadomo ,w jaki sposob”. Skoro jednak to ,w jaki sposob” jest
pytaniem domagajacym sie zrozumienia symbolu czyli jego dalszej in-
terpretacji, powigzania z innymi symbolami z (jak twierdzi Cassirer)
systemem symbolicznym. Systemy symboliczne podlegaja swoistej, nie-
- ciaglej ewolucji, w ktérej rzeczywistos¢ sama w sobie obecna jest
jedynie w perspekiywie, jako podstawa prawdziwosci poznania, ale
taka, do ktérej dotrze¢ mozna jedynie przez dalszg twoérczo$é symbo-
liczng. Twérczo$é ta domaga sie uprawomocnienia. Wszystko to zwig-
zane jest z tym, ze symboliczna obecnosé przyrody jest jednym z wy-
miaréw zycia spotecznego. Przedmioty w swych symbolicznych funk-
cjach spelnialy zawsze w spotecznosciach ludzkich czynniki integru-
jace i kulturotwoércze. Doskonalszy zas sposdb obecnosci w $Swiecie
wymagal w przypadku czlowieka odpowiedniego ustosunkowania sie
do otaczajacej rzeczywisto$ci. Relacje te zaleine s3 od operowania
symbolami.

Po drugie — materialem, z ktérego tworzone sa znaki symboliczne,
jest sama przyroda. ,Materia” znaku symbolicznego, w ktérej znajduje
konieczng obiektywizacje ich tresé¢, posiada swoéj wlasny sens. Wszy-
stkie te zalezno$ci warunkuja zlozonos$é symboli przez podwojnosé
ich sensu. A interpretacja (rozumienie) symbolu jest ,pracg mysli po-
legajacag na odszyfrowaniu sensu ukrytego za -sensem widocznym, na
ukazaniu warstwy znaczenia implikowanego przez znaczenie doslowne”
(Ricoeur).

Po trzecie — zwrdcenie uwagi na symboliczny charakier pojecia
przyczynowosci pozwala zrozumie¢ proces przeksztalcania jego tresci.
Ewolucja tre§ciowa pojecia przyczynowosci ma swoéj poczatek w mo-
mencie pojawiania si¢ pierwotnej symboliki magiczno-mitologicznej,
polegajacej na przeniesieniu wyobrazen zwigzanych z narodzinami
czlowieka i zwiemzecia w dziedzine kosmologiczng. Charakter tego prze-
niesienia stanowi sens poznawczy pojecia przyczynowosci jako kate-
gorii symbolicznej. Sens poznawczy staje sie’ mozliwym do odczytania
jedynie w perspektywie historycznej poprzez u$wiadomienie drogi ewo-
lucfi pojecia. Po referacie przedyskutowano poruszane zagadnienia.
Szczegblnie skoncentrowano sie na szukaniu Zrdédel nowozytnego sporu
o przyczynowos$é. Spér ten nie dotyczyl sensu pojecia przyczynowos-
ci, ale uprawomocnienia w takim znaczeniu, jakie sugeruja réine tra-
dycje filozoficzne (Hume’a, Kanta i Schelinga). Poza tym podkreslono,
ie traktowanie pojecia przyczynowosci jako symbolu pozostawia aktu-
alnym pytanie o jego sens.

2. Dnia 24 marca 1982 r. Lidia Buczkowska wyglosita referat
pt. Triadyczna koncepcja znaku wedtug Ch. S. Pierce’a. W czesci wstep-
nej prelegentka zwrécila uwage na to, ze od poczatku istnienia fi-
lozofii wystepowaly pytania o znaki, ich role w poznaniu, komuni-
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kacyjng funkcje, wzajemne relacje i odniesienia do $wiata rzeczy.
W ostatnich latach problematyka ta wyodrebnila sie w samodzielng
dziedzing refleksji — semiotyke. Nastepnie omoéwila podstawy semio-
tyki zapoczgtkowanej przez Plerce’a. Znak ujmowany jest jako tria-
da, bo laczy w sobie trzy istotne kategorie: ,Pierwsze”, ,Drugie”
i ,Trzecie”, a interpretowane w relacji znakowej jako $rodek przeka-
zu, przedmiot znaku i interpretant (czyli znaczenie znaku). Srodkiem
przekazu moze by¢ kazde zjawisko zachodzace w $wiecie, ktore pod-
lega bezposredniej percepcji podmiotu. To, co moze staé sie $rodkiem
przekazu, istnieje zawsze per se, posiada swoéj byt niezaleznie od funk-
cji znakowej. Stanowi ,Plerwsze” w znaku wedlug kategorii Pierce’a.
Srodek przekazu staje sie znakiem, o ile wchodzi w zwiazek funkcjo-
nalny z pierwszym i drugim elementem znaku. Natomiast przedmiot
znaku jest tym, na co znak wskazuje; odnosi sie do czego$ zewnetrz-
nego w stosunku do znaku. Przedmiot znaku nie zastepuje zewnetrz-
nego obiektu lecz tylko jakgs jego ceche czy funkcje. Trzecim czlo-
nem relacji znakowej jest znaczenie znaku zwane jego interpretan-
tem. Interpretant jest zasadniczym pojeciem dla triady, konstytuuje
ja odnoszgc ,Pierwsze” do ,Drugiego” czyli $rodek przekazu do przed-
miotu znaku 1Igczgc z tym odniesieniem pewng tresé. Interpretanta
traktuje sie jako inny znak, ktéry decyduje o charakterze ,bycia in-
terpretowanym”, Pierce bowiem wskazuje na zwigzek miedzy znakami
jako ciagi kolejnych interpretacji. Znak jest wigec podwdjnie uwarun-
kowany, zaré6wno przez przedmiot, do ktérego sie odnosi, jak i przez
system znakéw. :

Z kolei referentka przedstawila jeszcze jeden oryginalny pomyst
Pierce’a. Omawiany autor roéznicuje kazdy z elementéow triady (Sro-
dek przekazu, przedmiot znaku i jego interpretanta) ze wzgledu na
trzy podstawowe kategorie: ,Pierwsze”, ,Drugie” i ,Trzecie”. Do-
piero takie triadyczno-trychotomiczne ujecie znaku oddaje w peini
jego nature i staje sie przydatnym narzedziem analizy proces6w zna-
kowych. Opierajac sig bowiem na kategoriach ,Plerwszego”, ,Drugie-
go” i ,Trzeciego” wyr6znionych w znaku, mozna interpretowaé jako
proces znakowy kazde rozumowanie, poznanie, komunikacje, a nawet
sztuke. Tak szeroko zastosowane pojecie znaku jako relacji triadycz-
nej wykracza poza tradycyjng dychotomie podmiotu i przedmiotu w
poznaniu.

W koncowej czeSci wykladu L. Buczkowska podkredlila, ze najwaz-
niejsze funkcje znaku to: (1) tworzenie poznania i (2) jego przekazy-
wanie. W koncepcji triadycznej funkcja znakowa odpowiada triadycz-
nej funkcji komunikacji. Tak wiec réwnowaznosé¢ systemu semiotycz-
nego i teorii poznania przeksztalca sig tozsamos$é semiotyki i feomii
komunikacji. W dyskusji po referacie, zwrdcono uwage na to, ze prob-
lemy semiotyki w ujeciu Pierce’a rozpatrywane pod wzgledem kwestii
poznawczych kontynuuje i rozwija Mayx Bense. Zauwazono tez, iz
istotne dla rozwigzan probleméw semiotycznych jest wyraine rozroz-
nienie przedmiotu od znaku.

3. Na spotkaniu Kola w dniu 28 kwietnia 1982 r. ks. Kazimierz
Kloskowski podzielit sie swoimi refleksjami nt. Witalizm w ro-
zumieniy J. Monoda. We wprowadzeniu prelegent przedstawil sylwet-
ke¢ Jacquesa Monoda, a takze jego niektéore kontrowersyjne tezy za-
prezenfowane w ksigzce Le Hasard et la Nécessité. Zasadniczg cze$t
referatu wypelnia préba scharakteryzowania witalizmu. Zdaniem Mo-
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noda witalizm jako koncepcja wystepujaca w filozofii i biologii, za-
kladajgca istnienie w organizmach zywych niematerialnej sily zycio-
wej, w swoim najglebszym sensie uzalezniony jest od: (1) podstawo-
wych wilasnosci zZywych istot (sg to: inwariancja i teleonomia) oraz
(2) przyczynowoczasowe]j kolejnosci tych cech. Implikuje to radykal-
ng réznice pomiedzy istotami zywymi a $wiatem nieozywionym.

Wszelkie dotychczasowe koncepcje méwiace o wyjatkowosei zycia
przyjmuja, ze poczatkowa zasada teleonomiczna strzeze inwariancji,
kieruje ontogeneza i ewolucja. Dla Monoda s3g one nie wystarczaja-
ce. Jedyne dopuszczalne we wspodlczesnej nauce jest zalozenie, ze in-
wariancja wyprzedza teleonomig. Na takim zalozeniu opiera sie teo-
ria selekeji.

Monod dzieli wszelkie teorie witalistyczne na dwie grupy: (1) wi-
talizm metafizyczny oraz (2) witalizm scjentystyczny. Polemizuje
z twierdzeniem, ze wlasnoséci zywych istot nie dajg sie catkowicie wy-
jasni¢ dziataniem sit fizycznych czy oddzialywan chemicznych. Twier-
dzi, ze warunkiem przetrwania jakiegokolwiek witalizmu jest istnie-
nie w biologii ,,prawdziwych paradokséw” albo przynajmniej ,tajem-
nic”. W ostatnich latach rozwdj biologii molekularnej spowodowal
znaczne ograniczenie nierozwigzanych zagadnien, stgd witalizm staje
sie dziedzing o charakterze metafizycznym. Tworzy sie tzw. spekula-
cja witalistow.

Autor Le Hasard et la Nécessité traktuje witalizm jako stanowisko:
(1) antymechanistyczne (uznajace swoisto§é organizacji biologicznej)
oraz (2) nie posiadajace $cisle okre$lonego programu naukowego. W
swoim za$ krytycznym nastawieniu do ujeé witalistycznych pominagt
jednak dwa bardzo istotne problemy. Zbyt slabo zaakcentowal, ze wi-
taliSci: po pierwsze — odrzucaja twierdzenie, jakoby w ramach ich
interpretacji mozna w spos6b wyczerpujacy wyjasni¢ wszelkie pra-
widlowo$ci funkcjonowania wszystkich obiektéw istniejgcych w przy-
rodzie; po drugie — pragneli stworzyé ,teorie odrebno$ci procesow
zyciowych” (Driesch). Nie mozna takie pominagé i tego, ze wita-
lizm przyczynil sie do wyodrebnienia zycia jako oddzielnej dziedziny
przedmiotowej badan naukowych (F. Jacob).

Na zakonczenie referent wskazal na wybrane metodologicznie aspekty
interpretacji Monoda: witali§ci nie wychodza od badan fakiéw w spo-
s6b przyrodniczy, posiadajag z goéry przyjele zatozenia, brak definicji
niematerialnej sity zyciowej, niemozliwo$é weryfikacji zjawisk itp.

Dyskusja skoncentrowala sie wokél ramowych rozwigzan witalistow
scjentystycznych oraz okreslenia teleonomii jako jednej z podstawo-
wych cech Zywych istot. R

4. Kolejne zebranie Kola odbylo sie 12 maja 1982 r. Student A nd-
rzej Gwiazda wyglosil referat pt. Fenomenologia o. Teilharda de
Chardin. Przedstawiajgc sylwetke o. Teilharda de Chardin prelegent
podkreslit jego osiggniecia w naukach przyrodniczych i filozoficznych,
a takie jego wplyw na uprawianie antropologii filozoficznej i przy-
rodnicze].

Przedmiotem refleksji Teilharda de Chardin sa fenomeny (czyli to,
co stanowi dziedzine do$wiadczenia). Kluczowa role w tej fenomeno-
logii empirycznej pelniag dwa pojecia: fenomen i ewolucja. Fenomen
jest przejawem czego$ dla kogo$, a jego czynnikiem konstytutywnym
jest nie tyle rzecz, ile raczej podmiot poznajgcy. Fenomenu niepodob-
na zrozumie¢ bez odniesienia do podmiotu. Stad czlowiek stanowi nie
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tylko centrum perspekiywy poprzez ktora spoglada na $wiat ale tak-
ze znajduje sie w Srodku samej konstrukcji swiata. Dlatego fenome-
nologia Teilharda de Chardin, cho¢ nominalnie obejmuje caly $wiat,
w rzeczywiistosci jest refleksja na temat czlowieka.

Drugg kluczowg idee stanowi ewolucja, ktorg traktuje sie w tej fe-
nomenologii jako podstawowy postulat naukowej interpretacji kos-
mosu. Czynnikami charakteryzujacymi ewolucje s3: spirytualizacja
oraz postep polegajacy na kompleksyfikacji struktur materialnych, cze-
mu towarzyszy wazrost stopnia uwewnelrznienia — psychizmu.

Przechodzac do omoéwienia dalszych probleméw, prelegent zwrocit
uwage na to, Ze materie Teilhard de Chardin pojmuje jako kosmicz-
ne tworzywo posiadajgce swoje strony zewnetmzne i wewnetrzne (czyn-
niki materialne i psychiczne)

Z ewolucyjnej wizji swiata wynika u francuskiego jezuity antropo-
centryzm, zar6wno w aspekcie poznawczym, jak i strukturalnym. Czlo-
wiek jest nie tylko kresem ewolucji, lecz takze ,jej ukoronowaniem’.
Ewolucja odtad kontynuuje sie na innej plaszczyZnie. Zgodnie z pra-
wem kompleksyfikacji jednostki ludzkie zmierzajg do wytworzenia
wiekszego organizmu spolecznego. Proces ten nie przekrefla jednak
indywidualnej autonomii czlowieka.

Konezge swoje wystapienie referent stwierdzil, ze w ramach feno-
menologii Teilharda de Chardin stworzyl! jednolity obraz czlowieka.
Powigzal w pewna calo$é roine strony fenomenu ludzkiego wraz ze
sferg jego aktywnosci kulturowej. Przedzial miedzy homo naturae
i homo culturae, w ramach teilhardowskiej koncepecji czlowieka wias-
ciwie zanika. Tworczo$é kulturalna jest kontynuacja na wyziszej plasz-
czyznie, procesu ewolucji biologicznej.

Podczas dyskusji zwrécono uwage na niekiére trudnosci intempreta-
cyjne caltodciowej wizji $wiata, przedstawionej przez Teilharda de
Chardin.



