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Wilasciwym $wiatem czlowieka nie Jest kosmos, lecz tym
Swiatem sg osoby 1.

Twierdzenie takie wynika z odréznienia myslenia wartos-
ciujacego od myslenia identyfikujacego, a w mysleniu iden-
tyfikujagcym odréznienie myslenia relacjami od myslenia sub-~
stancjami.

1. MYSLENIE WARTOSCIUJACE

Myslenie wartosciujgce polega na ujeciu substancji i relacji
z pozycji celu lub zadania. Myslenie to jest z tego wazgledu
poréwnaniem. W tym poréwnaniu jednak, gdy wychodzi sie
od celu i zadania, ujecie substancji i relacji staje sie oceng,
ktéra dominuje w identyfikacji, a czesto jg usuwa. Myslenie
wartosciujgce zastepuje witedy myslenie identyfikujace. Po-
niewaz cel lub zadanie sg czesto projektem, pomystem, uswia-
domieniem sobie mozliwosci, myslenie warto$ciujgce zastepu-
jac myslenie identyfikujace czyni mozliwo§é czyms$ tozsamym
z realnoscig. Kieruje wtedy substancje i relacje do idei, teorii,
twierdzen, do czego$ tylko myslanego, tylko mozliwego, a nie
do realnych bytéw. Odsuwa od nich, uniemozliwia identyfi-
kacje ich natury i czesto te nature wtozsamia z jej ocenas.

1 Jest to tekst wykladu, przygotowanego na VII Migdzynarodowy
Kongres Filozofii Sredniowiecznej, ktéry odbyt sie w Louvain w dniach
30.VII—4.1X.1982. Szersze ujecie tematu por. np. w pracach: Czlowiek
i jego relacje, ,Studia Philosophiae Christianae™, 17(1981)2, 185—198;
Kontemplacja czy dziatanie, W: W nurcie zagadnier. posoborowych,
t. 14: Chrzescijaniska duchowo$é, Warszawa 1981, 164—195; Metafizycz-
ne ujecie rodziny, W: Spojrzenie na wspdiczesng rodzine w Polsce,
Warszawa 1981, 307—325.
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Myslenie wartoéciujgce jest uzyteczne, gdy uzupeinia uje-
cia identyfikujace. Jest szkodliwe, gdy zastepuje identyfikacje.

W naszych czasach dominuje mySlenie wartosciujace. Stosu-
je sie je jako identyfikacje substancji i relacji. W zwigzku
z tym mozliwosé, to, co ewentualnie sie stanie, uwaza sig¢ za
realno$é. Czlowiek zostal skierowamy do porzagdku mysli, kon-
strukeji, instytucji, zostal objety tym porzadkiem i w nim
zamkniety.

2. MYSLENIE IDENTYFIKUJACE

Myslenie identyfikujace polega na rozpoznawaniu bytowe]
zawartosei substancii i relacji. Jest ich ujeciem od ich strony,
z pozyeji ich bytowania, a nie z pozycji zewnetrznego wobec
nich celu lub zadania.

To rozpoznawanie moze mie¢ jednak postaé idealizmu albo
realizmu. Zalezy to od dokonywanego zarazem rozstrzygnie-
cia, gdzie miesci sie racja poznawalnosci: swoiste rozswietle-
nie, udostepniajace poznaniu bytowa zawartosé substancji i re-
lacii.

Ustalenie miejsca racji poznawalnosci wymika z analizy
gpontanicznie odréznianych przez nas istot. Spontanicznie bo-
wiem odrézniamy np. czlowieka od drzewa. Analizujge istote
czlowieka lub drzewa swoiscie katalogujemy zawartosc tej isto-
ty. Stwierdzamy réznice w zespole elementéw, stanowigcych
okre§long istote. Na tej podstawie dang zawarto$é bytows
uznajemy za istote czlowieka lub drzewa. Mamy przy tym
swiadomosé, ze analizujemy istote realnych substancji lub re-
lacii, a nie fikcyjnych, tylko pomys§lanych. Ta realno$é jednak,
charakteryzujgca istoty, nie nalezy do koniecznego zespolu ele-
mentdw, stanowigcych dana istote. Realnosé, jako dostepnosé
istoty, jej otwarto$¢ wobec naszego poznania, zmusza do py-
tania o jej zrodlo. Poniewaz nie nalezy ona do bytowej za-
wartosci istoty, to moze ona byé w istotach $ladem, whasnos-
cig. odblaskiem albo poznaigcego intelektu, albo zawartego
w bycie opréez istoty jei aktu istnienia. Racja lub zZrédiem
poznawania realnych istot iest wiec albo intelekt, albo ist-
nienje. Intelekt miedci sie w podmiocie poznajgcym, istnie-
nie jest zawarte w poznawanym bycie. Stwierdzenie, e miejs-
cem racji poznawalnodei jest intelekt daie w wyniku idealizm.
Stwierdzenie, ze racja poznawalnosci miesci sie w poznawanym
bycie sytuuje nas w realizmie.

Dodajmy, ze filozofowie, ktorzy racje poznawalnodci umies-
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cili w intelekcie, potraktowali istote tylko jako quidditas, ja-
ko to, co ja stanowi. Nie znajdujac w niej zrodia realnosci,
ujawniajgcej strukture istoty, to zrédio stusznie umiescili w
poznajacym intelekcie. Wedtug nich intelekt swoiscie rozswie-
tla istote udostepniajac poznaniu jej bytowa zawarto$é¢ poprzez
realnosc, ktéra wobec tego jest Sladem, wiasnoscig, odblaskiem
intelektu. Sg powody, aby takiemu stanowisku przyznaé¢ stusz-
nos¢, jednak tylko wtedy, gdy nie da sie istoty potraktowac
inaczej. Mozna jednak istote ujac jako subsystencje.

Dodajmy wiec takze, ze filozofowie, ktorzy racje poznawal-
nosci umiesdcili w bycie, potraktowali istote wlasnie jako sub-
systencje. Bierze si¢ wtedy pod uwage to, co jg stanowi, za-
razem to, Ze jest podmiotem przypadloéci oraz ze zawiera sie
w niej slad zrdédia, ktory czyni ja czym$ realnym. Jej real-
no$¢ musi mie¢ zrédlo w akcie istnienia bytu, w ktorym isto-
ta jest realna, gdyz nie majgc tej realnosci bylaby niebytem,
nicoScig i nie moglaby stanowi¢ udostepniajgcego sie intelek-
towi przedmiotu jego poznania. Zrédio realnosci, ujawniaja-
cej strukture istoty, mies$ci sie wiec w bycie, a nie w pozna-
jacym istote intelekcie. To nie intelekt swoiScie rozswietla ist-
ote, lecz rozsSwietla jg aktualizujace byt istmienie, udostepnia-
jace istote poznaniu poprzez realnosé, kiéra wobec tego jest
$ladem, wlasnoscig, odblaskiem istnienia bytu.

2.1. ZRODEO IDEALIZMU

Teza, ze racja poznawalnosci mieSci sie w intelekcie, wobec
ktorego — dzigki jego aktywnemu i unifikujacemu dziataniu
— odstania sie¢ sfera bytowania, czyni nasze mys$lenie 1den1:y—
fikujace wilasnie idealizmem.

Idealizm, wedlug kiérego realnos¢ jest odblaskiem intelek-
tu r07s'wie¢;laja;oego sfere bytowania, glosi wiec teze, ze ta re-
alno§¢ ma zrodlo w intelekcie i zarazem w poznawanym bycie,
gdyz bez wlasnej realno$ci byt bytby nicos$cig i intelekt po-
znawalby to, czego nie ma. Aby uniknaé¢ tezy o poznawaniu
niebytu, idealizm albo zakilada kreacyjng moc intelektu uwa-
zajae, ze intelekt tworzy to, co pozna, albo temu, co jeszcze
nie poznane i nie urealnione rozs$wietlajagca mocg intelektu,
przypisuje zarowno niebytowanie, jak i bytowanie.

Zwolennicy idealizmu nie podejmujg tych trudnosci. Opie-
rajac sie na rozstrzygnieciu, iz racjg poznawalnosci jest inte-
lekt, co wynika z ujecia istoty jako quidditas, glosza teze, ze
intelekt inicjuje poznanie, Ze swg aktywnoscig dociera az do
bytow, ze jest podstawg stalych praw myslenia, ktére porzad-
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kujg i unifikuja odslaniajgcg sie sfere bytowania, ze wobec
tego logika ijest pierwotng nauksa, wyrazajaca prawa mysSle-
nia, stanowigce zarazem prawa bytowania. Logika wobec tego
kierujge mySleniem, identyfikuje substancje i relacje, wery-
fikuje myélenie i bytowanie.

2.2. ZRODLO REALIZMU

Teza, ze racja poznawalnosci miesci sie w poznawanym by-
cie, ktéry powoduje odbieranie go przez intelekt, czyni nasze
myslenie identyfikujace realizmem.

Realizm wyraza sie wiec w tezie, ze byty  wplywajg na in-
telekt i inicjujg nasze ich poznanie, zZe zmuszajg intelekt do
odbioru i gromadzenia przekazanej przez nie informacji, ze
w tej informacji ujawniaja swa realnos¢ i swoje bytowe stru-
ktury, ktére staja si¢ zgodnymi z bytem prawami myslenia
o tym, co realne, ze wobec tego nie logika, lecz metafizyka
jest nauka pierwotna, wyrazajacg prawa bytowania, stanowig-
ce zarazem prawa my$lenia. Rzeczywisto$§¢ bowiem jest zréd-
tem logicznosci, ktérg intelekt powinien sformulowaé w logi-
ke, nie odwrotnie. Rzeczywistos¢ weryfikuje myslenie i meta-
fizyke, ktéra wyraza zidentyfikowane substancje i relacje.

Aby dobrze postugiwaé sie realizmem, trzeba w myS$leniu
identyfikujgcym odrézni¢ z kolei myslenie relacjami od mys$-
lenia substancjami.

2.2.1. Mysélenie relacjami

Myslenie relacjami ma zrodlo w wuznaniu relacji, dzialan,
procesOw za pierwotny sposob bytowania. Rozwaza sie wiec
najpierw relacje, dzialania, procesy w oderwaniu od ich pod-
miotéw, relacje same w sobie, traktujgc je zarazem jako sub-
stancje. Blad mys$lenia relacjami bez ich podmioctéw polega
wlasnie na przyznaniu relacjom podmiotowo$ci. Utozsamia sie
wtedy przyczyne ze skutkiem. W wyniku takiego myslenia,
nieskonczony obszar relacji staje sie absolutem, a poszczegdlne
zespoly relacji muszg by¢ uznane za jego cze$ci. Metoda ana-
lizy staje sie poréwnanie czeSci z caloscig. Poréownanie wska-
zuje jednak tylko na zakres dzialan lub proceséw. Ich iden-
tyczmos¢, wewnetrzng odrebnos$é od innych czesei, trzeba usta-
la¢ aksjologicznie. MyS$lenie przestaje by¢ identyfikacjg bytow
i staje sie¢ ich oceng. Myslenie relacjami wprowadza w mys$-
lenie wartosciujace.

Metafizyka, budowana na mysleniu relacjami, zmusza wiec
do ujmowania grup proceséw jako cze$ei kosmosu, zarazem ja-
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ko substancji identyfikowanych aksjologicznie. Ta metafizyka
wprost staje sie aksjologia, a mySlenie przestaje by¢ identy-
fikacja bytow i staje si¢ wiasnie ich ocengs.

Nieskonczony obszar relacji, traktowany absolutystycznie
jako pierwotny i jedyny sposéb bytowania, w ktérym zespoly
relacji sg jego czesciami, wigze sie z mysleniem unifikujag-
cym, sytuujacym w monizmie. Wedlug monizmu, tworzywo
bytow, w tym wypadku relacji, jest istotowo to samo. Znika-
ja w konsekwencji istotowe réznice miedzy bytami. Te ro6z-
nice stajg sie tylko przypadlo$ciowe. Poniewaz nie sg one dos¢
wyrazne, gdyz byty, np. czlowiek, majg podobne przypadlos-
ci, wtedy albo zespoly przypadiosci, a tym samym relacii,
uwaza sie za nature bytéw i dos¢ dowolnie identyfikuje sie
je warto$ciami, wlasnosciami lub wybrang relacjg (np. pra-
ca, materialno$é, poznawanie, wiez z Bogiem), albo twierdzi
sig, ze tylko zespoly przypadlosci sg poznawalne, natomiast ich
niepoznawalne istoty dos¢ dowolnie oznacza si¢ pomyslanymi
kategoriami (np. Kant). Monizm jest wynikiem takze utoisa-
mienia przyczyny ze skutkiem.

Czlowiek w tych wujeciach jest fragmentem kosmosu, etapem
procesu, sumg dziatan lub relacji. Odréznia go od catosci kos-
mosu i od innych ludzi przypisana mu wartosé¢, np. odleglosé
od jedni, podobienstwo do wzoru, wolnosé, praca, poznanie,
materialno$¢. Jego wiec najszerszym kontekstem, jego $wia-
tem jest absolutny kosmos.

2.2.2. Myslenie substancjami

. Myélenie substancjami ma zrédio w uznaniu za pierwotny
sposob bytowania wilasnie substancji. Ich identyfikacja nie
polega na badaniu zewmnetrznych dziatan, lecz na roapozna-
waniu wewnatrz substancji stanowigcych je ,entia quo”. Ta
wewnetrzna zawarto$¢ substancji jest podmiotem, stanowig-
cym przyczyne relacji, dzialan i procesow. Przyczyna nie utoz-
samia sie ze skutkiem. Substancje nie sg czeSciami bytujgcej
calofci. Przestaje by¢ sensowna metoda poréwnania. Nie ist-
nieje wobec tego kosmos o wewnetrznej jednosci jako byt.
Swiat jest sumg samodzielnych bytéw jednostkowych, powig-
zanych relacjami, dziataniami, procesami, bezposrednio warun-
kowanymi przez wlasnoéci substancji, jak np. widzenie jest
warunkowane wzrokiem. Relacje, podmiotowane przez przy-
czyny wewnetrzne substancji, wskazujg na uklad jej przyczyn .
zewnetrznych, wsréd ktorych przyczyna sprawcza usprawiedli-
wia wewnatrz substancji realno$¢ jej istnienia, a przyczyny,
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nazywane przyczynami celowymi, wyjasniajg ukonstytuowanie
sie istoty substancji w te¢ oto istote mp. cztowicka, a nie zwierze-
cia. Nie jest to ocena czlowieka, lecz rozpoznanie tego, ze jest
i czym jest. Identyfikacja substancji nie wymaga aksjologii.

Metafizyka, budowana na mysleniu substancjami, polega na
identyfikowaniu wewnatrz substancji stanowigcych ja przy-
czyn wewnetrznych. Okazuje sie, ze dla kazdego bytu podsta-
wowe jest jego istnienie. Dzieki istnieniu moze on trwa¢, Zy¢,
rozwija¢ sie zgodnie z tym, czym jest. To, czym jest, jest tak-
Ze podstawowe, jest jego istota, wrealniong przez zwigzanie
z osobnym, wlasciwym kazdej istocie jej aktem istmienia. Ist-
nienie i istota sg wiec wewnetrznymi przyczynami bytu. Ist-
nienie urealnia byt aktualizujgc w sobie istote, kitora to ist-
nienie jednostkuje. Istmienie czyni byt czyms odrebnym, o we-
wnetrznej jednosci, czyms$ realnym, poznawczo dostepnym
(prawda), wywolujacym akceptacje lub negacje (dobro). Byt
zmusza intelekt do odczytania go jako realnego (zasada racji
bytowania), odrebnego (zasada niesprzeczno$ci), o wewnetrz-
nej jednosci niepowtarzalnych entia quo (zasada tozsamosci),
nie bedgcego fragmentem procesu lub catosci (zasada wylgczo-
nego $rodka). Byt zmusza tez intelekt do uznania jego wilas-
nosci za co$ wtornego, przypadioSciowego. Oparte na tych wia-
snosciach relacje kierujg do zewnetrznych przyczyn celowych
i do zewnetrznej przyczyny sprawcze]j istnienia, na ktore wska-
zuje istnienie powigzane z istoty. Jako powigzane, zalezne, nie
jest samoistne. Poniewaz jednak jest, stanowi skutek stwa-
rzania, dokonanego przez Istnienie Samoistne.

Byt, odczytywany w jego wewnetrznych i zewnetrznych
przyczynach, w jego entia quo i przypadlosciach, zmusza do
stwierdzenia, ze podstawowym sposobem bytowania jest plu-
ralizm. Zgodnie z pluralizmem, wewnetrzne tworzywo kazde-
go bytu jest niepowtarzalne, jedyne, wylgczne. Poniewaz jest,
stanowigce byty, musi byé¢ stwarzane. Byty stworzone roéznig
sie swymi przyczynami wewnetrznymi, swym istnieniem i swa
istotg. Podobne sg raczej w swych przypadiosciach. To podo-
biefstwo wprowadza w biad, lecz tylko wtedy, gdy intelekt
sobie przypisze racje poznawania i unifikowania bytéow. Gdy
te racje umieScimy w bytach, przypadlosci okazg sie skutka-
mi wewnetrznych przyczyn bytéow. Wiasnie byty, ujawniajge
pluralizm, informujg tez o nietozsamosci przyczyny i skutku,
»entia quo” i przypadiosei.

Czlowiek w tych ujeciach jest jednoscig istnienia i istoty.
Istnienie jest wewnetrzng w czlowieku przyczyng jego real-
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nosci i jednosci, istota jest w nim wewmetrzng przyczyng toz-
samosci. Dusza i cialo, jako entia quo istoty, w obszarze tej
istoty réznicujg si¢ wilasnie w dusze i cialo pod wplywem ze-
wnetrznych przyczyn celowych, gdy te istole urealnia jej
wlasne istnienie, stanowigce z tg istota tego oto czlowieka.

Bog jako przyczyna zewnetrzna i byt absolutny stwarza ist-
nienie czlowieka. To istnienie aktualizuje w sobie istote jako
swg moznos$¢. Zewnetrzne przyczyny celowe, ktére sg bytami
przygodnymi, powoduja, Ze istota konstytuuje sie w ludzka
dusze i ludzkie ciato. Istnienie jest podstawag jednosci, realnos-
ci, odrebnosci, prawdy, dobra, piekna czlowieka. Istota jest
podstawg w cbszarze duszy wlasnosci takich, jak intelekt i wo-
la, a w obszarze ciala wlasnosci takich, jak rozcigglos¢, wy-
miary, rozwoj fizyczny, a nie addycja czesci.

Cialo ludzkie, ktore jest sumg przypadiosci, zwigzanych z
materig, jako moznoscig w istocie czlowieka, moznosciag wy-
magajaca aktualizacji przez duszg, wymaga tez powigzah
z przyczynami celowymi, zawierajgcymi w sobie materialnosé.
Wymaga przebywania w kosmosie.

Dusza ludzka, ktéra w obszarze istoty czlowieka jest aktem,
aktualizujgcym nie tylko mozno$¢ materialng, lecz takze du-
chcwg, stanowiaca podmiot wlasnoéei, bedageych intelektem
i wolg, wymaga powigzan z duchowymi przyczynami celowy-
mi, wprost z aniolami, wplywajacymi na ukonstytuowanie sie
istoty duszy jako substancji, niezaleznej w istnieniu od mate-
rii. Te duchowe przyczyny celowe otwierajg czlowieka na rze-
czywisto$¢ szerszg niz kosmos.

3. RELACJE UOBECNIAJACE

Podstawowe w czlowieku, urealniajace go, jest wilasnie ist-
nienie. Wsparte na tym istnieniu relacje sg takze podstawowe.
Wyrazajgea istnienie wiasnos¢ realnosci jest bezposrednim pod-
miotem relacji mito$ci (complacentia w roznych jej odmianach,
takich jak connaturalitas, concupiscibilitas, dilectio, ktéra mo-
ze by¢ amicitia lub amor, a ze strony Boga agape). Kresem re-
lacji mitosci jest realnosé¢ oséb: ludzi i Boga. Milo§é do ludzi
sytuuje czlowieka w humanizmie, miloé¢ do Boga sytuuje w
religii. Wlasno$¢ prawdy w dwu osobach:jest podmiotem wie-
rzenia sobie i zaufania. Wlasno§¢ dobra w dwu osobach jest
podmiotem nadziei, ze bedzie trwala mitosé i wiara.

Wyrazajaca istote wlasnosé intelektu jest kresem wywoly-
wanego przez byty poznania. Wlasno$¢ woli jest kresem ludz-
4 — Studia Philosophiae Christianae 1/83
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kich decyzji, wywolanych przez byty i motywowanych infor-
macjgy intelektu. Poznanie 1 decyzje sg dzialaniami, ktére pod-
trzymuja w trwaniu relacje, wsparte na wilasnosciach, przy-
slugujacych bytom z racji ich istnienia. Podtrzymujg wigc
w trwaniu humanizm i religie. Religie w jej trwaniu wspo-
maga ponadto Bog, gdyz natura relacji zalezy od przyczymu-
jacych ja osoéb.

Relacje, oparte na wtlasnosciach bytu z racji jego istnienia,
sg odniesieniami uobecniajagcymi. Obecno$é ma postaé¢ tych re-
lacji. Obecno§¢ nie jest wiec istmieniem. Jest dzieki istnieniu
spotkaniem os6b w relacji miltosci, wiary, nadziei, wspartych
na realnoéci bytu, jego prawdzie i dobru. '

Relacje, oparte na wlasnosciach bytu z racji jego istoty,
sg odniesieniami wytwoérczymi. Wytworem lub skutkiem po-
znania jest wiedza, wytworem lub skutkiem decyzji jest
sprawnoé¢. Tym skutkiem nie jest obecno$é. Wiedza i spraw-
nosé dzieki metanoi tylko wiasnie wspomagaja w i{rwaniu re-
lacje uobecniajgce, humanizm i religie, wiezi mitosci, wiary
i nadziei.

Dzigki podstawowym relacjom mitosei, wiary i nadziei prze-
bywajgc wsréd osob, czlowiek moze zaistnie¢, urodzi¢ sie, zZy¢,
korzystat¢ z kosmosu, humanizmu, religii. Osoby i relacje mi-
Yosci, wiary, nadziei, sa wiec podstawowym, wlasciwym i praw-
dziwym Swiatem czlowieka. Jego wtornym S$wiatem jest kos-
mos.

LE VERITABLE MONDE DE L’HOMME
(résumé)

Loin d’étre l'univers, le véritable monde de I’homme, c’est le monde
des personnes.

Pareille assertion résulte d’une distinction entre maniére de penser
en termes de relations et maniére de penser en termes de substances.

Penser en termes de relations trouve sa source dans le fait de re-
garder les relations, les opérations, les processus comme des modes
d’étre qui soient premiers. Les relations, considérées sans leurs sujets,
se trouvent en méme temps traitées comme des substances. On en
vient ici & identifier l'effet avec la cause. Un univers de relations
devient 1’absolu, et les processus particuliers ses parties. La distinction
entre les parties se doit alors déterminer de facon axiologique.

Dans une telle conception, I’homme est une partie de l'univers, et
son caractére distinctif repose sur sa ressemblance & l'univers, lequel
constitue le seul monde de ’homme.
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reaser en termes de substances trouve sa source dans le fait de
reconuaire que le monde premier d’etre, cest, justemeal, celul des
supstances, Lie trait awstincul aes substances provient des causes in-
ternes qul les consiituent, lesquelles sont l'existence et l’essence. A ti-
uwre aenite quod, les substances sont en méme temps causes de rela-
tlons, d'opérations, de processus. Un distinque bien ici la cause de
'erret. 1 n’existe donc pas d'univers comme etre doué d’unité interne.
L’univers est une somme d’etres individuels autonomes, que relient
entre eux des relations interdépendantes, des opérations, des processus,
qui sont directement conditionnés par les propriétés des substances,
comme, par exemple, la vision est conditionnée par le sens de la vue.

Dans cette conception-ci, ’homme est unité dexistence et d’essence,
unité des principes internes qui le constituent, qui conditionnent sa
réalité et son identité, et qui sont sujets de relations. Les relations
renvoient aux causes externes. La cause externe de l'existence, c’est
Dieu. Les causes externes de la constitution, dans l’essence de I’hom-
me, de I'ame et du corps, ce somt des étres contingents, appelés ca-
uses finales.

Les causes extermes finales qui entrainent la constitution, dans I’es-
sence de ’homme, de son -corps, ce sont des étres contingents qui
posseédent un corps et sont situés dans l'univers. Les causes externes
finales qui entrainent la constitution, dans l’essence de I’homme, de
son ame, ce sont des étres contingents qui sont purement spirifuels
et qui ouvrent sur un monde plus large que l'univers.

L’existence, qui est fondamentale en l’homme, puisqu’elle le rend
réel, se trouve étre aussi, de par la propriété de réalité, le sujet
d’une relaction fondamentale, qui est l’amour. Le destinataire de cette
relation, c’est l’existence des personnes: des hommes et de Dieu. Par
Vamour qu’il porte a des personnes, I’homme se situe dans ’huma-
nisme; et par 'amour qu’il porte a.Dieu, il se situe dans la religion.
Ly propriété de vérité est le sujet d’'une relation de foi. La propriété
de bonté est le sujet d'une relation consistant a espérer que I’'amour
et la foi, Phumanisme et 1y religion subsisteront.

Par leurs opérations, I'intelligence et la volonté doivent aider a faire
durer ces relations.

Grice & ces relations, en séjournant auprés des personnes, I’homme
peut exister, vivre et tirer profit de l'univers. Les personnes consti-
tuent donc bien le monde premier de I’homme, le véritable monde
de I'homme. Quant a l'univers, i1 ne constitue son monde qu’a titre
secondaire.



