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L. WPROWADZENIE

Od 1913 do 1953 r. poczesne miejsce w ramach przyrodni-
czej nauki o przeszlosci czlowieka zajmowala forma kopalna,
ktéra byla celowo spreparowanym falszerstwem: Eoanthropus
dowsoni z Piltdown. Fakt niewatpliwie nauke kompromitu-
jacy. Lecz zarazem nauke pouczajgcy, a historyka czy filozo-
fa nauki wrecz fascynujacy. Pouczajacy, gdyz z pokaZnego re-
jestru naukowych pomylek sprawa Piltdown — jak chyba zad-
na inna — uwrazliwia nauke na problematyke wielorakich
uwarunkowan jej ocen i tez, uSwiadamia jej zatem komiecz-
nos¢ ustawicznej samorefleksji i samokrytyki. A fascynujacy
dlatego, ze z perspektywy znanej juz prawdy zupelnie nie-
prawdopodobnym wydaje sie, by nawet wielce wyrafinowa-
ny falsyfikat zmyli¢ zdolal tak liczne grono znakomito$ci nau-
kowych. Zdecydowanymi zwolennikami ,,odkrycia” z Piltdown
byli przeciez: R. Broom, W.K. Gregory, A. Keith, F.H. Osborn,
G.E. Pilgrim, G. Sergi, E.G. Smith!. Po poczgtkowych waha-
niach dolaczaja do nich M. Boule 2 oraz Th. Mollison 3. W tym-
ze gronie znajduje sie w 1922 r. réwniez pézniejszy krytyk

1 Por. G.S. Miller: The jaw of the Piltdown Man, ,Smithsonian Mi-
scellaneous Collections” 65 (1915) 12: 1-—31. Tenze: The controversy
over human ,missing links”, ,The Smithsonian Report for 1928”, Was-
hington 1929: 413—465.

2 M. Boule: Les hommes fossiles. Eléments de paléontologie humaine,
Masson, Paris 1923; 172—174.

3 Th. Mollison: Rhylogenie des Menschen, Borntraeger, Berlin 1933:
69.
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autentycznosci eoantropa, A. Hrdlickat. O. Abel zglasza wat-
pliwosci jedynie odnoénie tego, czy Eoanthropus jest najbar-
dziej prymitywna, lecz nie watpi w to, ze jest najstarszg for-
mg czlowieka 5. Natomiast H. Weinert broni jeszcze w 1954 r.
tezy o wielkiej prymitywnosci i starozytnosci Czlowieka z Pil-
tdown 6.

W bogatej literaturze na temat falszerstwa z Piltdown zgod-
nie podkreslane sa dwie sprawy. Po pierwsze, falszerzem mu-
siala byé¢ osoba dysponujaca i wiedzg, i kwalifikacjami, i ma-
terialem paleontologa. Ale, po drugie, nawet wyjatkowo wy-
soki kunszt preparatora ,odkrycia” nie zdalby sie¢ na wiele,
gdyby nie trafil na bardzo podatne podloze teoretycznych po-
gladéw w sprawie ewolucji czlowieka. Innymi stowy: doko-
nanie falszerstwa umozliwila swoista teoria antropogenezy.
Ten dla nauki z pewnos$cig najciekawszy aspekt sprawy Pilt-
down zostal trafnie dostrzezony, dotad jednak — wydaje sie
— z nalezytg Zroédlowoécig nie rozpracowany, i — co waz-
niejsze — w refleksji nad mechanizmem rozwoju paleoantro-
pologii prawie zupeinie nie wykorzystany.

Podejmujac probe takiego opracowania i wykorzystania hi-
storii Czlowieka z Piltdown wypadaloby moze podjgé¢ row-
niez pytanie o autora falszerstwa, tym bardziej Ze wlasnie
ono przyczynilo sie w ostatnim okresie do ponowmnego ozy-
wienia dyskusji nad sprawa Piltdown 7. Poniewaz wszakze py-
tanie o sprawce przestepstwa sprzed 60-ciu lat nawet krymi-
nalistyka tylko niechetnie podejmuje, a nauka jako taka wica-
le sie nim nie interesuje, dlatego w niniejszej pracy nie be-
dzie ono rozwazane. Jako ciekawostke mozna jedynie doda¢,
ze do grona powaznie podejrzanych weszli ostatnio W.J. Sol-
las i P. Teilhard de Chardin.

II. HISTORIA CZLOWIEKA Z PILTDOWN

Wiosng 1912 r. Charles Dowson, geolog z zamilowania
i prawnik z zawodu, przedlozy! kustoszowi Brytyjskiego Mu-

4 A, Hrdlicka: The Piltdown jaw, ,American Journal of Physical
Anthropology” 5 (1922) 346.

5 O. Abel: Die Stellung des Menschen im Rahmen der Wirbeltiere,
Fischer, Jena 1931: 41—44.

¢ H. Weinert: Zur angeblichen Losung des Piltdown-Problems, , Zei-
tschrift fiir Morphologie u. Anthropologie” 46 (1954) 304—315.

7 Por. L. B. Halstead: New light on the Piltdown hoax?, ,Nature”
276 (1978) 11-—13. St. J. Gould: The Piltdown conspiracy, ,Natural Hi-
story” 89 (1.980) 8: 9—28.
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zeum Przyrodniczego, Smith Woodwardowi odkryte na zwi-
rowisku w Piltdown szczatki kopalne ludzkiej kosci czoltowej
¢ clemieniowej. W rezultacie natychmiast wszczetych dalszych
poszukiwan znalezli Dowson i Woodward dwa inne frag-
menty ludzkiej kaloty oraz fragment prawej zuchwy z dwo-
ma zebami trzonowymi o wyraznie prymitywnych, wspoicze-
sne malpy czlekoksztaltne przypominajacych cechach morfo-
logicznych. Takimi cechami odznaczal sie réwniez luzny dol-
ny kiel, odkryty przez Teilharda de Chardin w sienpniu 1913 r.
Ponadto w styczniu 1915 r. natrafil Dowson w innym, od
pierwszego znaleziska o 3,5 km. oddalonym miejscu (tzw. Pil-
tdown II) na morfologicznie podobny zestaw, mianowicie na
szczatki kopalne ludzkiej kosci czotowej 1 potylicznej oraz
malpi zab trzonowy przypominajacy trzonowce wezesniej od-
krytej zuchwy.

Towarzyszgca tym odkryciom fauna (szczatki mastodonta,
stegodonta, potudniowego slonia, nosorozca, wielkiego bobra,
hipopotama, jelenia, konia) po§wiadczala wysoki, co najmniej
dolnoplejstocenski, a moze nawet plio+plejstocenski wiek isto-
ty z Piltdown. Tak wiec Dowson i Woodward mogli z uza-
sadnieniem twierdzi¢, ze najstarszg dotad poznang forma czlo-
wieka kopalnego byl zyjacy na terenie dzisiejszej Anglii osob-
nik o wielkiej, typowo juz ludzkiej moézgoczaszce, lecz jeszcze
prymitywnej, gdyz wyraznie malpiej szczece. Dwie inne wow-
czas znane formy kopalnych hominidéw, dolno- lub s$rodko-
woplejstocenski Pithecanthropus i goérnoplejstocenski Homo
neandertalensis, odznaczaly sie natomiast jeszoze stosunkowo
prymitywna, bo w czeSci czolowej splaszczong mézgoczaszka,
a juz progresywnie w kierunku ludzkim rozwinietg szczeka.
Obie te formy przynalezaly zatem, zdaniem Dowsona i Wood-
warda, do juz biologicznie zdegenerowanych i bezpotomnie
wymartych grup kopalnych hominidéw. Po§rednikiem miedzy
malpami kopalnymi srodkowego trzeciorzedu i wspétczesnym
czlowiekiem mog? byé¢ tylko wyposazony w silnie wysklepione
czolo, choé posiadajacy jeszeze prymitywng zuchwe Eoanth-
ropus 8.

Teza o kluczowej pozycji eoantropa w rodowodzie czlowie-
ka zyskala zaskakujgco duzg, w zadnym jednak okresie pow-
szechng aprobate. Pierwsze zastrzezenia pod adresem stusz-

8 Charles Dowson, Arthur Smith Woodward: On the discovery of
a paleeolithic skull and mandible in a flint-bearing gravel overlying
the Wealden (Hastings Beds) at Piltdown, Fletching (Sussex), ,Quar-
terly Journal of the Geological Society” 59 (1913) 117—151.
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nosci diagnozy Dowsoma i Woodwarda wynikaly przy tym
z uzasadnianego wylgcznie racjami morfologicznymi przeko-
nania, ze odkryte w Piltdown fragmenty sa pozostato§cig dwoch
taksonomicznie od siebie réznych osobnikéow. Zdecydowanymi
wyrazicielami tego przekonania byli A. Hrdlicka?, G. S. Mil-
ler 9, M. Ramstrom 1}, a zwolennikami réwniez H. Friede-
risch 12, i E. Werth13. Ten ostatni nie wykluczal nawet —
juz w 1928 r. — mozliwosci, ze zuchwa z Piltdown jest po
prostu falsyfikatem 4. Pézniejszy wzrost zastrzezen bazowatl
gtéownie na nowych zdobyczach paleontologicznych, w $wietle
ktorych coraz mniej prawdopodobng stawala’ sie mozliwoéé
istnienia w przeszlosci istoty o ludzkim moézgu a malpiej
szeczece.

Niemozliwosé ,logicznego” wilgczenia eoantropa w rodowéd
cztowieka potegowala niewatpliwie krytycyzm w odniesie-
niu do odkrycia z Piltdown. Nadal niemniej za jego auten-
tycznoscig, zarazem zas$ za przynaleinoscig zuchwy i mézgo-
czaszki do jedmego, i to ludzkiego osobnika przemawialy trzy,
od 1913 r. wielokrotnie podkreslane fakty: 1) fakt geogra-
ficzny: terenéw europejskich nie zamieszkiwala w okresie
plio-plejstocenskim zadna wielka malpa cztekoksztaltna; 2) fakt
geologiczny: zuchwa i mozgoczaszka wykazujg ten sam sto-.
pien fosylizacji i zniszczenia; 3) fakt morfologiczny: powierzch-
nia zucia ze¢bdéw eoantropa starta jest w charakterystyczny
dla wspotczesnego czlowieka sposéb.

Z powyzszymi ,faktami” rozprawiono sie definitywnie
dopiero w polowie lat pieédziesigtych. Korzystajac z udo-
skonalonych zdobyczami fizyki i chemii metod badan stwier-
dzono bowiem, ze: 1) ani fragmenty eoantropa, ani towarzy-
szace im szczatki fauny i artefakty nie pochodza z Piltdown,
lecz z réznych innych stanowisk; 2) sugerujace wysoki wiek
brazowawe zabarwienie fragmentéw kostnych eoantropa zo-
stalo roztworem dwuchromianu potasu sztucznie wywolane;
3) typowo malpie — orangutana lub szympansa — zeby zo-

9 A. Hrdlicka: The skeletal remains of early man, Smithsonian In-
stitution, Washington 1930: 65—90.

1 G. S. Miller: The jaw... jw. (odn. 1.)

11 M. Ramstrom: Der Riltdown-Fund, ,Bulletin of the Geological In-
stitut of Upsala” 16 (1919) 261—304.

2 H. F. Friederichs: Schiddel und Unterkiefer von Piltdown (,Eoan-
thropus dowsoni Woodward”) in neuer Untersuchung, ,Zeitschrift fiir
Anatomie u. Entwicklungsgeschichte” 98 (1932) 199—262.

3 E. Werth: Der fossile Mensch, Borntraeger, Berlin 1928: 804—3808.

H jw., 808,
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staly odpowiednio do ludzkiego sposobu zucia i zuzycia spi-
towane 15.

Nowe, fizyko-chemiczne metody datowania potwierdzity
podejrzenie o niewysokim wieku eoantropa. Znamiennym jest
jednak, Zze na ostateczny rezultat odno$nych badan trzeba
byto czekaé az 10 lat: w 1950 r. wiek zuchwy i mozgoczaszki

okre§lony zostal — gléwnie na podstawie zawarto$ci fluoru
i nitrogenu — jako gérnoplejstocenski; w 1953 r. stwierdzo-

no, ze po skorygowaniu poprzednio popeinionych bledow tyl-
ko mozgoczaszke uznaé¢ wolno za goérnoplejstocensks, wiek
zuchwy natomiast nie wykracza poza wspoélczesno$é; w 1959
r. ustalono wreszcie przy pomocy radioakiywnego wegla, ze
tak mézgoczaszka jak i zuchwa sa wspoélezesne i tylko ok.
600—500 lat stare. Dolnoplejstocenski Eoanthropus zostal zde-
maskowany jako zlepek wspoélczednie zyjacego orangutana i
czlowieka 8.

Skoro réwniez badacze dysponujgcy nowoczesnymi metodami
datowania absolutnego nie ustrzegli sie poczatkowo bledu zbyt
wysokiego szacowania wieku eoantropa, trudno sie dziwic
wezesniejszym tego rodzaju blednym.ocenom. Czy wolno jed-
nak — jak to sklonni sg czyni¢ demaskatorzy fatszerstwa: J.S.
Weiner, K.P. Oakley i W.E. Le Gros Clark1? — calg afere
Piltdown tlumaczyé wylacznie wyjatkowym mistrzostwem i
jednorazowa w historii paleontologii perfidig fatszerza? Mist-
rzostwo i perfidia autora falszerstwa nie wyjasnia przeciez,
dlaczego aprobujacym autentyczno$é odkrycia z Piltdown nie
nasunely sie choéby tylko te cztery watpliwosei:

Po pierwsze: Sam Dowson przyznaje, ze pierwsze fragmen-
ty mézgoczaszki eoantropa staly sie jego wilasnoscig juz kilka lat
przed okazaniem ich — w 1911 lub 1912 r. — Woodwardowi 18,

15 J.S. Weiner, K.P. Oakley, W.E. Le Gros Clark: The solution of the
Piltdown problem, ,Bulletin of the British Museum (Natural History)
Geology” Vol. 2 No. 3 (1953) 139—146. J.S. Weiner and K.P. Oakley:
The Piltdown fraud: available evidence reviewed, , American Journal
of Physical Anthropology” 12 (1954) 1—7. J.S. Weiner, W.E. Le Gros
Clark, KP. Oakley, G.F. Claringbull & M.H. Hey, F.H. Edmunds,
S.H.U. Bowie & C.F. Davidson, C.F.M. Fryd, A.D. Baynes-Cope, A.E.A.
Werner & R.J. Plesters: Further contributions to the solution of the
Riltdown problem, ,Bulletin of the British Museum (Natural History)
Geology” Vol. 2 No. 6 (1955) 225-—287.

16 jw. oraz K.P. Oakley, B.G. Campbell, Th.I. Molleson: Catalogue
of fossil hominids, Part II: Europe, Trustees of the British Museum
(Natural History) London 1971: 35.

17 Weiner, Oakley, Le Gros Clark: The solution.. jw. (odn. 15) 145.

18 Ch. Dowsch, A.S, Woodward: On the discovery.. (jw. (odn. 8) 117.
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Dlaczego zwlekal z ujawnieniem materiatu czlowieka kopalnego,
kioérego posiadaniem szezycily sie juz i Niemcy, i Francja?
1 dlaczego wlasnie przy wspélpracy z Woodwardem udalo mu
sie natychmiast odkry¢ najbardziej istotne szczatki eoantropa?
Dlaczego jego kilkuletnie samotne poszukiwania byly mniej
skuteczne?

Po drugie: Jeden z najwiekszych autorytetéw antropologicz-
nych oOwczesnego okresu, Arthur Keith nie byl poczatkowo
sklonny do aprobaty diagnozy Woodwarda z racji brakujacego
kta eoantropa 1%. 1 upragniony kiel zostaje — jak na zamoéwie-
nie — odkryty w sierpniu 1913 r. przez Teilharda de Chardin.

Po trzecie: Wiadomo, ze o autentycznosci odkrytego w Pilt-
down I eoantropa w duzej mierze zadecydowato odkrycie iden-
tycznego zestawu w Piltdown I1. Niestety, dokladna lokalizacja
odkrytych w Piltdown II szczatkéw nie byla nawet Woodwar-
dowi znana. Jego odnos$na wiedza ograniczala sie do zaczerp-
nietej z korespondencji informacji. A zmarly w 1916 r. Dow-
son informowal tylko, ze odkrycie dokonane zostalo w Shef-
field Park. Dokladne miejsce odkrycia nigdy nie zostalo na-
niesione na mape 20,

Po czwarte: Po zdemaskowaniu odkryc1a w Piltdown ]ako
falszerstwa oczywistym stalo sie, ze zab trzonowy Piltdown
IT przynalezy do odkrytej w Piltdown I zuchwy, a fragment
kosci czotowej Piltdown II do tych z Piltdown I2. Dlaczego
trzeba bylo zdemaskowania eoantropa, by oczywistymi staly
sie morfologicznie stwierdzone zaleznosci?

Jest rzecza pewns, ze zaopatrzone takimi zapytajnikami ,,od-
krycie” nie zyskaloby aprobaty, gdyby zaprezentowane zostalto
dopiero w latach czterdziestych lub piecdziesigtych. Dominu-
jace juz wiedy przekonanie o stosunkowo pdéznym rozwoju
ludzkiego moézgu zmuszaloby bowiem badaczy do maksymal-
nego krytycyzmu -w odniesieniu do klécgcego sie z tym prze-
konaniem odkrycia. Na poczatku stulecia nie by? natomiast
Eoanthropus zadng prowokacja. Wrecz przeciwnie, byl uprag-
nionym potwierdzeniem dwoch 6wezesnych wyobrazen paleo-
antropologicznych: 1) ze rozwdj moézgu zapoczatkowal i powo-
dowal ewolucje czlowieka; 2) ze ewolucyjne zaczatki czlowieka
mieszezg sie w dalekiej trzeciorzedowej przeszlosci. Weryfiku-

19 Por. J.S. Weiner: The Piltdown forgery, Oxford University Press.
London — New York — Toronto 1955: 8.

20 jw.: 27—28.

21 Por. Weiner, Oakley, Le Gros Clark: The solution.. j.w. (odn. 15)
145.
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jacg oba te wyobrazenia role odkrycia z Piltdown dobitnie
podkresla wypowiedz Osborna: ,,Z dawna twierdzilem, ze naj-
wiekszg niespodzianky dwudziestowiecznej nauki bedzie odkry-
cie wielkoglowego czlowieka trzeciorzedowego. Przepowiednia
ta zostala niespodzianie potwierdzona aktualnie zyskang pew-
noscig, ze Eoanthropus pochodzi z gérnego pliocenu, jest wigc
czlowiekiem trzeciorzedowym?” 22,

I1I. EOANTHROPUS WERYFIKACJA TRZECIORZEDOWEJ
KONCEPCJI ANTROPOGENEZY

Jest rzeczg oczywistg, ze afirmacja odkrycia z Piltdown w
interpretacji Dowsona i Woodwarda oznaczala zarazem afir-
macje tezy o trzeciorzedowym zaczatku ludzkosci. W morfo-
logii i wielko$ci swej moézgoczaszki byl przeciez Eoanthropus
zasadniczo nieodréznialny od wspoétczesnego czlowieka. Dlatego
tez — zupelnie konsekwentnie — Arthur Keith 2 i Marcellin
Boule # zgdali zastgpienia nazwy Eoanthropus dowsoni nazwag
Homo dowsoni. Skoro za$ taki nieomal wspélczesny Homo zyt
juz z calg pewnoscig u zarania czwartorzedu, to jego filogene-
tyczny korzen musiat tkwi¢ w trzeciorzedzie. Fakt eoantropa
jednoznacznie faworyzowal trzeciorzedows koncepcje amtropo-
genezy. Ale wlasnie ta koncepcja byla — zupelnie niezaleinie
od Piltdown — mna poczatku stulecia prawie dominujgeg w
intenpretacji zaczatkoéw ludzkich. Jako taka za§ jednoznacznie
faworyzowata ,,odkrycie” eoantropa.

Wsrod powodow  sklaniajacych  przyrodnikéw-ewolucjo-
nistéow do lokowania zaczatkéw ludzkich w trzeciorzedowej
przeszlo$ci wyro6zni¢ mozna dwa zasadnicze: chronologiczne i
morfologiczne. Pierwsze wynikaly gléwnie ze zbyt niskiego
szacowania wieku geologicznego poszczegélnych okreséw ery
kenozoicznej, drugie natomiast z przeakcentowania biologicznej
prymitywnosci cztowieka.

Ernest Haeckel stwierdza w 1916 r., ze zdaniem wiekszosci
geologow okres rozwoju naczelnych, trzeciorzed, trwal ponad
3 min. lat . Okres rozwoju Homo, czyli czwartorzed, musiat

22 HF. Osborn: Recent discoveries relating to the origin and anti-
quity of man, ,Science” 65 (1927) 484. Tenze: The discovery of tertiary
man, ,Science” 71 (1930) 3. :
19;35.“.5.0.I(eifth: The antiquity of man, Willilams and Norgate, London

. 200,
28 M. Boule: Les hommes fossiles... j.w. (odn. 2) 174.
25 E. Haeckel: Fiinfzig Jahre Stammesgeschichte, G. Fischer, Jena

1916. Preedruk w: G. Heberer: Der gerechtfertigte Haeckel, G. Fischer,
Stuttgart 1968: 398.
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byé — w tej ocenie byli biolodzy zgodmni — znacznie krotszy.
Wedlug dzisiejszych danych ten ostatni, szacowany na ok. 2
mln. lat, stanowi jedynie !/ cze&¢ catej, ok. 70 min. lat trwa-
jacej ery kenozoicznej. W tej proporcji widziany czwartorzed
wynositby na poczgtku stulecia niecalte 100000 lat. Byt to
juz wtedy okres zbyt krétki, by w ramach darwinowskiej
teorii ewolucji méc opisaé i wyjasni¢ powstanie 1 rozwdj czlo-
wieka. Tym tlumaczy sie é6weczesna dgznosé do czasowego wy-
dluzenia czwartorzedu na ok. 0,5 miln. lat i na 1/, czy mawet
1/, ery kenozoicznej 2. Tym zarazem tlumaczy sie przekonanie
opowiadajgcych sie za teoria ewoluecji przyrodnikéw, iz za-
czatkéw rodzaju Homo poszukiwaé trzeba w trzeciorzedzie.
Klasycznym wyrazicielem tak wlasnie chronologia umoty-
wowanych przekonan by! Arthur Keith. ,Dla zréznicowania
i rozprzestrzenienia sie wspolczesnych ras ludzkich — pisze
on w 1915 r. — trzeba bylo calego plejstocenu, nawet jesli
czas jego trwania wynosit 0,5 min. lat.... W hipotezie roboczej
usilujgcej wyjasnié wszystkie nam dzi§ znane fakty opero-
wacé trzeba wyzszym wiekiem” 27, | Nie znam ani jednego fak-
tu, ktéry zaprzeczatby mozliwosci istnienia formy ludzkiej w
miocenie” 8. Piszac te stowa ocenial Keith wiek plejstocenu
na 400, a wiek pliocenu na 500 tysiecy lat. Kiedy zatem w
pozniejszych swych pracach plejstocen datowal tylko na 200,
a pliocen tylko na 250 tysiecy lat, tym latwiej bylo mu bro-
ni¢ tezy o oligocensko-miocenskim zaczatku czlowieka ?°, Keith
nie omieszkal nas wszakze poinformowa¢, jakg absolutng wiel-
koé¢ czasowg przypisywal takiemu, conajmniej dolnomiocens-
kiemu poczatkowi czlowieka; ,, Tak wigc starozytnosé czlowieka
jest niemata, wymosi przeciez okolo jednego miliona lat” 30.
To ostatnie stwierdzenie, sformulowane prawie wylgcznie na
podstawie teoretycznych przestanek o szybko$ci — czy raczej
powolno$ei — procesu ewolucyjnego, nietrudno pogodzié ze
wspolczesnymi danymi na temat przeszlosei gatunku ludzkie-
go. Dzi§ jednak przeszlo$¢ sprzed 1—2 min. lat mieSci sie
jeszcze w plejstocenie, na poczatku stulecia oznaczala nato-
miast juz miocen czy nawet oligocen. Owo czasowe zgeszcze-

28 Por. H.F. Osborn: The age of mammals in Europe, Asia and North
America, Macmillan, New York 1910: 385.

27 A. Keith: The antiquity of man, j.w. (odn. 23) 500.

28 jw.: 510.

2 A. Keith: Darwin’s theory of man’s descent as it stands to-day,
»Science” 66 (1927) 203.

30 jw.: 205.
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nie epok geologicznych ery kenozoicznej sprzyja¢ musiato trze-
ciorzedowej koncepeji antropogenezy réwniez dlatego, ze zmu-
szalo nieomal do wygérowanej oceny wieku geologicznego 6w-
czesnie zmanych form kopalnych hominidow. Skoro np.
Keith — w prawie powszechnej zgodzie z innymi paleonto-
logami — wiek pitekantropa ocenial jako plio-plejstocenski,
a wiek zuchwy z Maur, reprezentujgcej jego zdaniem prymi-
tywng forme neandertalsks, jako dolnoplejstocenski, to kon-
sekwentnie musial przeodka obu tych istot kopalnych lokowaé
co najmniej w $rodkowy pliocen.

Za trzeciorzedowsa koncepcja antropogenezy opowiadal sie
réwniez prekursor wspoétczesnych pogladow w sprawie etapo-
woscl rozwojowej biologicznych cech ludzkich, Gustav Schwal-
be. Bo chociaz, podkreslat on, wlasciwy cztowiek, Homo pri-
migenius (w dzisiejszej terminologii: Homo sapiens meander-
talensis) zyl dopiero w plejstocenie, to przeciez dwumnozny i
niewgtpliwie do rodziny Hominidae przynalezny Pithecanthro-
pus byl juz istotg trzeciorzedows ®!. Ponadto za$, przyznawat
Schwalbe w tej samej pracy, coraz powazniej traktowaé na-
lezy hipoteze, ze odkryte w pokladach trzeciorzedu eolity sa
celowej obrobki, a wiec zarazem $wiadectwem istnienia istot
ludzkich juz w tym okresie 3.

Mozliwos$¢ istnienia trzeciorzedowego czlowieka podkreslali
réwniez inni przyrodmicy, bedgcy — jak Keith i Schwalbe —
zwolennikami Scislego zwiazku filogenetycznego czlowieka z
malpami czlekoksztaltnymi. G. S. Miller 3 czynil to mimo
ostrej krytyki odkrycia z Piltdown, a ¥. Weidenreich 3¢ mimo
przekonania o przyspieszonym tempie rozwojowym ludzkiego
mozgu. W. Leche przyznaje wprawdzie, iz przyrodnicy nie
natrafili dotgd na zadne $lady trzeciorzedowego czlowieka, jest
jednak na bazie wiedzy paleontologicznej przekonany, ze w
pliocenie zyl juz przedstawiciel rodzaju cztowiek, a w kaz-
dym razie rodzaju przedcziowiek 3%, Przekonanie to bez zad-
nych zastrzezen podzielali w szczego6lnosci wszyscy ci, kto-
rzy opowiadajac sie¢ za morfologiczng prymitywnoscig czio-

31 G. Schwalbe: Die Vorgeschichte des Menschen, ¥. Vieweg, Bra-
unschweig 1904: 29.

2 jw.: 16.

3 G.S. Miller: Conflictings views on the problem of man’s ancestry,
,,American Journal of Physical Anthropology” 3 (1920) 242.

# F, Weidenreich: Der Menschenfuss, ,Zeitschrift fiir Morphologie
u. Anthropologie” 22 (1922) 276.

35 W, Leche: Der Mensch. Sein Ursprung und seine Entwicklung,
G. Fischer, Jena 1922: 309.
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wieka odrzucali teze o jego filogenetycznym zwigzku z mal-
pami czlekoksztaltnymi.

Czolowym propagatorem takiej morfologicznej i filogene-
tycznej oceny czlowieka byl na poczatku stulecia Hermann
Klaatsch. Jego zdaniem zaréwno darwinowska jak i haecklow-
ska rekonstrukcja przesziosci ludzkiej przeoczyla fakt biolo-
gicznej prymitywnosci czlowieka. A prymitywnos¢ te doku-
mentuje caly szereg cech morfologicznych czlowieka: rela-
tywna wielko§¢ moézgoczaszki, paraboliczny luk zebowy, uksz-
taltowanie oczodoléw, wielorakos¢ form malzowiny usznej,
stopochodno$¢ konczyny dolnej, przede wszystkim jednak pie-
ciopalczasto$¢ i chwytnoéc reki. Taka reka charakteryzowala
juz mezozoiczne rekoskrzydle i rozpowszechniona byla wsrod
eocenskich ssakéw. W toku rozwoju naczelnych ulegala ona —
poprzez redukcje ksSciuka — stopniowemu znieksztalceniu, bez
zmian pozostata do dzis jedymie u czlowieka. ,Ludzmi staly
sie tylko te naczelne, ktére zachowaly pierwotng reke, mal-
pami za$ wszystkie te, u ktoérych ksciuk ulegl czesciowej lub
catkowitej redukeji” 36,

Czlowiek nie jest zatem pumktem koncowym diugiego ciagu
ewolucyjnego, nie jest uwienczeniem stworzenia. Jako istota
lgczaca w sobie wiele cech pierwotnych z pewnymi progre-
sywnymi stanowi on swoisty, cho¢ centralny pien naczelnych.
Wszystkie pozaludzkie grupy naczelnych sg bocznymi gatgz-
kami tego pnia, sa grupami wyeliminowanymi z procesu ho-
minizacji. Dlatego tez zaczatku wyodrebnionej juz od naczel-
nych linii rozwojowej czlowieka dopatrywaé sie trzeba w okre-
sie, w ktérym proces ,simiacji” doprowadzil do rozdzialu malp
amerykanskich z jednej, a malp zwierzo- i czlekoksztaltnych
z drugiej strony, a wiec w okresie dolnego trzeciorzedu %7.

Jeszcze bardziej niz Klaatsch zdecydowanym przeciwnikiem
filogenetycznego zwigzku czlowieka nie tylko z malpami czle-
koksztaltnymi, lecz z wszystkimi malpami wlasciwymi byl
Frederic Wood Jones. Niezaprzeczalny fakt podobienstw Ig-
czacych czlowieka z wielkimi malpami czlekoksztaltnymi thu-
maczyl $rodowiskowo uwarunkowang paralelnoscig rozwoiju fi-
logenetycznego. A tlumaczenie takie uznawal za jedynie stusz-
ne z racji calego szeregu prymitywnych cech morfologicznych
czlowieka, w szczegolnoscei jednak z racji ludzkiej dwunoznos-
ci, niewyprowadzalnej od zadnego z typow lokomocji matpieq.

3¢ H. Klaatsch: Die Stellung des Menschen im Naturganzen. W: O.

Abel et al.: Die Abstammungslehre, G. Fischer, Jena 1911: 353.
37 j.w.: 475 nn.
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Biologiczna prymitywnosé czlowieka wyjasnialna jest tylko przy
akceptacji jego tarsjoidalnego rodowodu, a wigc zarazem jego
co najmniej dolnotrzeciowego wieku. Jaka koncepcja antropo-
genezy byla ostateczng konsekwencjg takich pogladow, to naj-
dobitniej wypowiedzial Wood Jones w stwierdzeniu: ,,Czlo-
wiek zaistnial jako czlowiek; jego poczatek byt zarazem jego
koricem” 38,

Podobne do Klaatscha i Wood Jones’a przekonania w spra-
wie swoistej prymitywnosei i wielkiej starozytnosci czlowie-
ka zywilo wielu innych przyrodnikéw omawianego okresu.
Tak np. G. Sergi nie ma zadnych watpliwosci odnosnie tego,
ze poszezegOlne formy czlowieka i malp czlekoksztaltnych sg
zupelnie odrebnymi, w zaden sposéb nie powigzanymi two-
rami ewolucji paralelnej . Rowniez AL. Kroeber jest prze-
konany o tym, ze przodka ludzkiego trzeba poszukiwaé w gro-
nie pierwotnych, a nie ewolucyjnie juz zaawansowanych na-
czelnych 40, G.G. Mac Curdy precyzuje swe identyczne przekomna-
nie w twierdzeniu o eocenskim zaczgtku czlowieka 4. W jesz-
cze dalszg, bo az paleozoiczng przeszlo$é lokuje te zaczatki
C.H. Stratz z tej wilasnie racji, ze najwiecej cech pierwotnych
wsrod naczelnych zachowal czlowiek, a wéréd wszystkich ssa-
kéw — rzad naczelnych. Konsekwentnie twierdzi tez, Zze w
pliocenie istnie¢ musiata juz forma ludzka wyzej rozwinieta
niz Pithecanthropus 4.

Nawet tacy przyrodnicy jak Marcellin Boule i Othenio Abel,
oceniajgcy jako zbyt skrajne i dlatego odrzucajacy poglady
Wood Jones’a i Osborna w sprawie tarsjoidalnego i oligocen-
skiego poczatku czlowieka, opowiadali sie za stosunkowo wezes-
nym wyodrebnieniem sie ludzkiej linit ewolucyjnej. Powolu-
jac sie na cechy morfologiczne czlowieka kopalnego (neandertal-
czyka) nakazuje Boule wyprowadza¢ rodzine Hominidae z grupy
prymitywnych Catarrhina i twierdzi, ze istoty o biologicznych i
psychicznych wilasciwosdaach ludzkich istniaty z catg pewnoscig
w pliocenie, a by¢ moze nawet juz w miocenie?’. Podobnie do
Boule’a stanowisko zajmuje Abel i dlatego zaczatki cziowieka

8 F, Wood Jones: Arboreal man, E. Arnold, London 1916: 5.

3 G. Sergi: Fatti e ipotesi su Uorigine dell’ uomo, ,Rivista di Antro-
pologia” 17 (1912) 339—355.

4 AL Kroeber: Anthropology, Harcourt and Brace, New York 1923:
12.

#1 G.G. Mac Curdy: Human origins, Appleton, New York — London
1924: 2.
2 CH. Stratz: Naturgeschichte des Menschen, Enke, Stuttgart 1920: 37.

4 M. Boule: Les hommes fossiled... jw. (odn. 2) 459—463,
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umieszeza w miocenskiej grupie prymitywnych matp zwierzo-
ksztattnych 44.

Jak mocno zakorzeniong w pogladach antropologicznych pier-
szych dziesiecioleci XX wieku byla mysl o niepongidalnym
i daleko w przesziosé siegajacym zaczatku cziowieka, o tym
Swiadezy fakt, ze wiele prac zwolennikéw filogenetycznego
zwigzku Hominidae z Pongidae mialo prawie wylacznie pole-
miczny charakter. Samym tylko wywodom Wood Jones’a szcze-
golowe studia krytyczne poswiecaja G.S. Miller 45, D.J. Mor-
ton 46, F.M. Ashley Montagu*” oraz W.K. Gregory 48 Ten
cstatni poswieca ponadto kilka swych prac wylacznej dyskusiji
z pogladami Osborna, ktéry — co réwniez $wiadezy o rozglo-
sie i 6wczesnej atrakcyijnosci trzeciorzedowej koncepcji antro-
pogenezy — dopiero z poczatkiem lat dwudziestych ze zwo-
lennika staje sie zdecydowanym przeciwnikiem pongidalnego
rodowodu czlowieka.

W swej argumentacji za bardzo wezesnym wyodrebnieniem
sie ludzkiej linii ewolucyjnej powoluje si¢ rowniez Henry F.
Osborn — jak weczesniej H. Klaatsch — na biologiczng pry-
mitywnos¢ czlowieka, wyrazajgcg sie zwlaszcza w jego bar-
dziej niz u malp czlekoksztaltnych pierwotnej proporcji kon-
czyn i budowy reki. I podobnie jak A. Keith przytacza Os-
born na korzys$¢ swego przekonania dane wykopaliskowe: trze-
ciorzedowego eoantropa z Piltdown i trzeciorzedowe eplity
z Red Crag of Suffolk. Swéj zasadniczy argument na rzecz
wielkiej starozytnosci czlowieka czerpie jednak Osborn z wie-
dzy na temat przebiegu ewolucji innych ssakéw, w szczegél-
nosci ssakéw kopytnych. Poniewaz u tych ostatnich rozdzial
na zyjgce do dzi$ grupy taksonomiczne zrealizowany zostal

4 0. Abel: Die Stellung des Menschen... jw. (odn. 5) 36, 354.

% G.S. Miller: Conflictings views... j.w. (odn. 33) 213—245.

% D.J. Morton: Human origin. Correlation of previous studies of
Primate feet' and posture with other morphologic evidence, ,, American
Journal of Physical Anthropology” 10 (1927) 173—203.

47 F.M. Ashley Montagu: The tarsian hypothesis and the descent
of man, ,, The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great
Britain and Ireland” 60 (1930) 335—362.

8 W.K. Gregory: The origin of man from the anthropoid stem-
when and where?, ,Bicentenary Number of the American Philosophi-
cal Society’s Proceedings” 66 1927) 439—463. Tenze: Is the Pro-Down .
Man a myth?, ,Human Biology” 1 (1929) 153—163. Tenze: A critique
of Professor Osborn’s theory of human origin, ,American Journal of
Physical Anthropology” 14 (1930) 133—161. Tenze: Man’s place among
the anthropoids, Claredon, Oxford 1934.
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w oligocenie, dlatego — rozumuje — réwniez rozdzial rzedu
naczelnych na poszczegélne rodziny czy nawet rodzaje doko-
naé sie musiat juz w tej epoce geologicznej. Tak wiec postu-
latem jednakowego tempa ewolucyjnego wszystkich ssakow
uzasadnia on swoje twierdzenie o istnieniu oligocenskiego —
juz dwunoznego, wielkoglowego i zdolnoéciy wytwarzania na-
rzedzi obdarzonego — czlowieka 4.

Naszkicowane powyzej wywody na rzecz istnienia trzecio-
rzedowego czlowieka dysponowaly z reguly tylko dyskusyjna,
bardzo kruchg bazg dowodowsg. A jednak wienczone byly za-
zwyczaj apodyktycznymi stwierdzeniami. Czyzby przyrodnicy
nie dostrzegali ich hipotetycznego charakteru? Moze i dostrze-
gali, lecz tego nie wypowiadali. A nie czynili tego najprawdo-
podobniej dlatego, by przeciwnikom ewolucyjnej interpretacji
zaczgtkow ludzkich nie dostarczaé dodatkowych powodow do
krytyki. Wiadomo przeciez, ze Withelm Branca stal sie —
wibrew jego ostrym protestom — dla Ericha Wassmanna $wiad-
kiem niestosowalno$ci teorii ewolucji do czlowieka glownie
dlatego, ze otwarcie wyznal swoje watpliwosci odnosnie istnie-
nia czlowieka trzeciorzedowego 0. Znamiennym w tym wzgle-
dzie jest rOwniez argumentacja Karla Franka: poniewaz zadne
dane wykopaliskowe nie dokumentujg faktu istnienia czlowie-
ka w trzeciorzedzie, dlatego blednym jest twierdzenie o ewo-
lucyjnym zwigzku czlowieka z Swiatem zwierzecym 1. W sy-
tuacji, w ktorej istnienie czlowieka trzeciorzedowego zdawato
sie by¢ probierzem prawidziwosci teorii ewolucji, trudno dziwié
sig temu, ze przyrodnicy-ewolucjoni$ci w sposéb przesadny bro-
nili stabo udokumentowanej hipotezy o wielkiej starozytnoseci
czlowieka. Odkrycie z Piltdown weryfikowalo te hipoteze fak-
tami paleontologicznymi, bylo zatem dokladnie tym, czego
wielu przyrodnikow z dawna oczekiwalo, czego dla potwier-
dzenia shusznosci swych przekonan potrzebowalo. W tak ko-

% HF. Osborn: Recent discoveries... j.w. (odn. 22) 481—488. Tenze:
The influence of habit in the evolution and the great apes, ,The Bul-
letin of the New York Academie of Medicine” 4 (1928) 216—230. Ten-
ze: Is the Ape-Man a myth?, ,Human Biology” 1 (1929) 4—9. Tenze:
The discovery... j.w. (odn. 22) 1—7.

5 W. Branca: Der Stand unserer Kenntnisse vom fossilen Menschen,
Von Veit, Leipzig 1910. E. Wassmann: Professor Branca iiber den fos-
silen Menschen, ,Stimmen aus Maria Lach” 80 (1911) 183—204, 290—
304.

51 K. Frank: Was sagt uns heute die Wissenschaft iiber die tierische
Abstammung des Menschen, ,Stimmen aus Maria Lach” 80 (1911) 426—
448, 535—560.

5 — Studia Philosophiae Christianae 1/83
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rzystnej dla siebie atmosferze ,,odkryty” Eoanthropus mogl
z gory liczy¢ na duzg zyczliwoseé orzekajacych o jego auten-
tycznosci ekspertow.

IV. EOANTHROPUS WERYFIKACJA KRANIALNEJ
KONCEPCJI ANTROPOGENEZY

W ewolucyjnej interpretacji zaczatkow ludzkich pytanie w
sprawie ,kiedy” pierwszego czlowieka zarazem zakladalo i na-
rzucalo — czego dobra ilustracjg s wywody Klaatscha na te-
mat starozytnosci i biologicznej prymitywnosci czlowieka —
odpowiedz w sprawie ,jak” jego rozwoju. Odpowiedzi tej do-
magala sie zresztg naukowa wiarygodnos$c teorii ewolucji: jej
roszezenie wyjasnienia rozwoju gatunku ludzkiego byloby bez-
przedmiotowe, gdyby w sprawie ,,jak” tego rozwoju nie po-
trafila niczego powiedzie¢. Na miano dobrej zastugiwala teoria
ewolucji tylko wtedy, jesli — co dosirzegal i mocno podkreslat
Ernest Haeckel juz w 1866 r. 3% -— dysponowala hipoteza zdol-
ng — mimo szczuplosci danych paleontologicznych — calosé
organizméw zywych zaprezentowaé w zwartych ciggach filo-
genetycznych, by zatem w jej ramach rowniez rekonstrukecja
przeszio$ci czlowieka byla mozliwa. Dzieki Haecklowi teoria
ewolucji takg hipotezg dysponowala. Prawo biogenetyczne
Haeckla zezwalalo przeciez zdobyta w bezposredniej obser-
wacjli wiedze na temat osobniczego rozwoju organizméw rzu-
towaé w przeszlos¢ 1 w ten sposéb rekonstruowaé nieudoku-
mentowany faktami rozwéj rodowy wszystkich organizmoéw,
a wiec i czlowieka.

Bazujac w giéwnej mierze wlasnie na danych embriologii
porownawczej 1 podzielajgc twierdzenie Haeckla o bliskim
pokrewienstwie czlowieka z wielkimi malpami czlekoksztaht-
nymi, wystgpit J. Kollmann w 1905 r. z teza, Ze miocenski
przodek (Praantropus) czlowieka bardziej — zwlaszcza ksztal-
tem glowy — przypominal wspdiczesnego Homo sapiens niz
wspolczesne malpy czlekoksztaltne. Wiadomo przeciez, rozu-
mowal, ze w zaczatkach rozwoju osobniczego wszystkie malpy
czlekoksztaltne posiadajg podobng do czlowieka wielkg i w
czescli ozolowej wysklepiong glowe. Taksg pozostaje ona row-
niez u dojrzalego czlowieka, ulega natomiast zmniejszeniu i
silnemu sptaszezeniu u dojrzatych form pongidalnych. Dlatego
tez wspoélczesne malpy czlekoksztaltne sg Slepym, w rozwoju

52 E, Haeckel: Generelle Morphologie der Organismen. Bd. 1I, G. Rei-
mer, Berlin 1866: 303 nn,
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zahamowanym odgatezieniem ewoluujgcego ku cztowiekowi
pnia antropoidalnego. Niczym innym sg takze stojace na wyz-
szym stopniu ewolucyjnego zaawansowania Pithecanthropus i
Homo neandertalensis: ich splaszczone czolo jest tego wyraz-
nym dowodem. Z danych na temat rozwoju osobniczego wy-
nika, ze wysoko wysklepiona, procesowi splaszczenia nie pod-
dana mozgoczaszka charakteryzowala od samego  poczatku
przedstawicieli gatunku ludzkiego 3.

Poprawno$¢ takiego rzutowania wielkoscl i ksztaltu glowy
z zaczgtkow ontogenetycznego w zaczgtki filogenetycznego roz-
woju czlowieka uzasadnial Kollmann réwniez danymi paleon-
tolegicznymi, tym mianowicie, ze juz w epoce lodowcowej
wspolistniaty z sobg istoty ludzkie o wysklepionej i o _splasz-
czonej moézgoczaszee 34, Zdajaca sie by¢ nieomal pewnikiem —
co poswiadeza np. W. Branca 3 — teza o czasowej koegzys-
tencji dwoéch roznych typow ludzkich: wyiszego (Czlowiek z
Cro-Magnon) i nizszego (Czlowiek z Neanderthal), faktycznie
sugerowala wezesne i od neandertalezyka niezalezne zaistnie-
nie wapoblezesnego czlowieka, tym samym za$ zdawala sie po-
twierdza¢ stusznos¢ kollmannowskiej koncepeji antropogenezy.
Zrozumialym jest w kazdym razie, ze wlasnie w ten sposdb
interpretowal dane wykopaliskowe sam Kollmann. Dlatego tez
podkreslang przez Schwalbego gatunkowsa odrebno$¢ Homo
" neandertalensis od Homo sapiens przytaczal na korzys¢ swego
twierdzenia o ich filogenetycznej odrebnosci. Zrozumialym jest
réwniez, ze Gustav Schwalbe, dla ktérego Pithecanthropus,
Homo neandertalensis (w jego terminologii: H. primigenius)
i Homo sapiens byly kolejnymi formami, a wyksztalcenie dwu-
noznofci pierwszym etapem filogenetycznego rozwoju czlowie-
ka, protestowa¢ musial przeciwko spaczonemu referowaniu je-
go pogladéw. Schwalbe nie ogranicza sie jednak do protestu,
lecz niewielkiej pracy Kallmanna poswieca nieomal odrebne
studium polemiczne 5. Wysitek Schwalbego bytby niezrozu-
mialym, gdyby Kollmann nie byl wyrazicielem dosyé szeroko
rozpowszechnionych, i- cho¢by dlatego na baczng uwage za-
slugujacych pogladow. Faktem jest, ze w 1911 r. uznaje Alois

5 J. Kollmann: Neue Gedanken iiber das alte Problem von der
Abstammung des Menschen, ,Correspondenz-Blatt der Deutschen An-
thropologischen Gesellschaft” 2—3 (1905) 9—20.

54 jw.: 11,

5 W. Branca: Der Stand unserer Kenntnisse.. jw. (odn. 50) 541.

% G. Schwalbe: Studien zur Vorgeschichte des Menschen, Schwei-
zerbartsche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1906.



68 BERNARD HALACZEK [16]

Schmitt tylko dwie koncepcje przyrodniczej antropogenezy za
godne krytycznej dyskusji: koncepeje Klaatscha i wiasnie Koll-
manna 57,

Teza o zaczatkujacej i powodujacej ewolucje czlowieka roli
wielkiego, typowo ludzkiego mozgu zdobyla zatem rozglos i
cieszyla sie sporym uznaniem juz w okresie, gdy — zadnymi
danymi wykopaliskowymi nie wsparta — byla tylko bazujaca
na autorytecie prawa biogenetycznego spekulacja. Przestala
byé¢ taka po odkryciu z Piltdown. Eoanthropus dowodzil prze-
ciez, ze juz na przelomie pliocenu i plejstocenu zyly istoty
o typowej dla wspodlczesnego czlowieka moézgoczaszce. A po-
niewaz — argumentowali odkrywey eoantropa, Dowson i Wood-
ward — mozgoczaszka wszystkich wspoélczesnych Simiae jest
u noworodkéw podobnie jak u osobnika z Piltdown zaokraglo-
na i typowo malpiego splaszczenia doznaje dopiero w pro-
cesie dojrzewania, dlatego przyja¢ trzeba, ze zyjacy w srod-
kowym trzeciorzedzie przodkowie cziowieka i malp byly isto-
tami o wielkiej i wysoko wysklepionej moézgoczszce. Znamio-
nujgey rozwoj ontogenetyczny wszystkich Simiae proces stop-
niowego splaszczania sie mozgoczaszki jest przeto dokiadng
rekapitulacjg tych zmian filogenetyeznych, przez jakie ich ko-
palni przodkowie przeszli w okresie od srodkowego do gérnego
trzeciorzedu. Pierwotna wielkos¢ i pierwotny ksztalt mozgo-
czaszki zachowaly jedynie istoty ludzkie. Po$wiadcza to bez-
posredni, a przeciez frzeciorzedu siegajacy przodek wspodlczes-
nego czlowieka: Eoanthropus. Jego wysoki wiek geologiczny
$wiadezy zarazem o tym, konkludujg Dowson i Woodward,
ze Homo mousteriensis, a wiec neandertalczyk jest juz ewo-
lucyjnie zdegenerowans i bezpotomnie wymarlg odnoga linii
rozwojowej czlowieka %8,

Dowson i Woodward nie odwolujg sie w swych wywodach
ani razu do pracy Kollmanna. Jesli jej nie znali i zupelnie nie-
zaleznie doszli do tak identycznych z nig sformutowan, do-
starczaliby dowodu na to, jak rozpowszechnionym bylo prze-
konanie o stusznosci kranialnej koncepeji antropogenezy. Ale
jeSli nawet prace Kollmanna znali, nie byli zobowigzani od-
wolywa¢é sie do niej z tej prostej racji, ze ich argumentacja
na korzysé koncepcji ,najpierw wielki mézg” wsparta byla nie
tyle hipotezg Haeckla o rekapitulacji filogenezy w ontogene-

57 A. Schmitt: Der Ursprung ded Menschen, Herdersche Verlagshand-
lung, Freiburg i. Br. 1911: 53.

58 Ch. Dowson, A.S. Woodward: On the discovery... j.w. (odn. 8) 139.

5% A. Keith: The antiquity of man... j.w. (odn. 23) 505.
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zie, ile wykopaliskowo udokumentowang wiedzg. W S$wietle
tej nowozdobytej wiedzy wolno bylo twierdzi¢, ze dwunozny,
lecz w uksztaltowaniu czaszki jeszcze malpie cechy wykazu-
jacy Pithecanthropus nie moze by¢ przodkiem czlowieka, gdyz
geologicznie mu wspoélczesny Eoanthropus odznaczal sie juz
typowo ludzkim mozgiem. W konsekwencji tego zas wolno bylo
zglaszaé watpliwosci pod adresem twierdzenia Schwalbego, ze
dwunozno§¢ byla pierwszg ewolucyijng zdobyczg czlowieka.
Kwestie czasowej lokalizacji dwunoznosci pozostawiala jed-
nak kranialna koncepcja antropogenezy na uboczu, a podkres-
lala jedynie uprzednio$¢ rozwojowag mozgu przed twarzo-
czaszkg. Odnos$ne przekonania bodaj najdobitniej sformulo-
wal Arthur Keith piszac: ,,Wspbélnym przodkiem eoantropa,
wspolczesnego czlowieka i neandertalczyka mogla byé tylko
zyjaca w dolnym pliocenie forma ludzka, ktéra posiadata juz
mozg o ludzkiej wielkosci, lecz w budowie zuchwy oraz ksztat-
cie zgbow i czaszki wykazywala jeszcze wiele malpich cech” 5.
Wymowmne jest w tym wzgledzie stanowisko M. Boule’a.
Chociaz nie ukrywa on swych watpliwosci odnosnie tego, czy
szezatki z Piltdown przynaleza do jednego osobnika, to prze-
ciez odkryta tam moézgoczaszka jest dla niego przekonywuja-
cym dowodem na to, ze juz w zaraniu czwartorzedu zyla isto-
ta zasadniczo nieodréznialna od wspdlczesnego czlowieka. Dla-
tego to domaga sie okreslania osobnika z Piltdown nazwag Ho-
mo. Dlatego tez z przekonaniem pisze: , Ktoregos dnia odkryje
sie w warstwach znacznie starszych niz te z Piltdown niewiel-
ka i prawie juz wyprostowang istote czlowiekowata o mabzgo-
czaszce bardzo wielkiej w stosunku do wielkoéei ciata, choé
matej w poréwnaniu z wielkoscig bezwzgledng wszystkich do-
tad poznanych form ludzkich. I dopiero ta istota bedzie za-
stugiwala na miano Eoanthropus” 8. Konsekwencija takiej wizji
ludzkiej przeszio$ci jest stwierdzenie, ze w pelni juz dwumoz-
ny, lecz jeszeze malpi w uksztaltowaniu czaszki i zebéw Pithe-
canthropus nie moze by¢ filogenetycznym przodkiem czlowie-
ka. Stwierdzenie to wspiera przy tym Boule typowo kollma-
nowskim, cho¢ z pracy Duckwortha zaczerpnietym argumen-
tem, ze zyskane jprzy obserwacji rozwoju ontogenetycznego da-
ne przemawiaja za tym, iz wielki mézg byl pierwszg, dwunoz-
II;O%S czasowo wyprzedzajaca zdobycza filogentyczng czlowie-
a8 :

60 M. Boule: Les hommes fossiles... jw. (odn. 2) 176.
sl jw.: 104 i 107.
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Elliot Smith nie zglaszal zadnych zastrzezen odnos$nie od-
krycia z Piltdown, mogl przeto bardziej zdecydowanie niz Bou-
le wyraza¢ swe przekonanie, iz rozwéj moézgu byl pierwszym
etapem i motorem napedowym calej ewolucji ludzkiej. ,,Nie
dzieki umiejetnosci chodu dwunoznego, lecz dzieki stopniowe-
mu doskonaleniu sie mozgu i ukiladu nerwowego malpa stala
sie czlowiekiem. Postawa dwumozna jest tylko jednym z ubocz-
nych przejawow doskonalajgcego sie mozgu” 2. Gdyby bo-
wiem, rozumowat Smith, zdobycie postawy wyprostowanej
miato wyjasni¢ przejscie ze stadium malpiego do ludzkiego,
to niezrozumialtym - pozostaloby, dlaczego - morfologicznie do
dwunoznosci przystosowany oligocenski przodek wspdlczesne-
go gibbona (Semnopithecus) nie stat sie czlowiekiem. ‘Przodek
6w nie potrafil swych uwolnionych od czynnos$ci podporowych
rak wykorzysta¢ do warunkujacych rozwdj czlowieka czyn-
no$ci manipulacyjnych dlatego, ze nie dysponowal odpowied-
nio wysoko rozwinietym moézgiem. Chociaz zatem sama dwu-
noznos$¢ jest zdobyczg morfologiczng wyprzedzajacg zaistnie-
nie czlowieka, to specyficznie z ta zdobycza zwigzane zdolnos-
ci ludzkie sg dopiero rezultatem wysoko rozwinietego mozgu 3.
Eoanthropus, a pézniej rowniez Sinanthropus sg w kazdym ra-
zie dla Smitha dowodem na to, ze ludzZka mozgoczaszka jest
tworem morfologicznym czasowo wezesniejszym od ludzkiej
twarzoczaszki 4,

Swoistego wukoronowania, gdyz teoretycznie najbardzie]
zwartego uzasadnienia i rozwiniecia doznata kranialna koncep-
cja antropogenezy w ramach zaprezentowanej w 1926 r. przez
L. Bolka koncepcji fetalizacji i retardacji. Charakteryzujac fi-
logenetyczny rozwoj czlowieka jako proces narastania i utr-
walania sie cech plodowych w organizmach dojrzaltych, docho-
dzi Bolk do w pelni z poglagdami Kollmanna i Smitha zgodne-
go wniosku, ze wielki moézg wyprzedzil w ewolucyjnym roz-
woju czlowieka pojawienie sie wielu innych specyficznie ludz-
kich cech morfologicznych. Wielki mézg stanowi bowiem —
podobnie jak np. ortognatyzm, brak owtlosienia, uksztaltowa-
nie reki, stopy i miednicy — jedng z tych cech morfologicz-
nych, ktoére sa bezposrednim rezultatem dzialania czynmnikéw
rozwojowych decydujgcych o zaistnieniu formy ludzkiej, a za-
tem jedng z tych, ktore morfologie czlowieka w sposdb isto-

82 G. Elliot Smith: The evolution of man, Oxford University Press,
London 1924: 39.

83 jow.: 36—40.

8 G. E. Smith: Human history, Norton, New York 1929: 65.
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towy charakteryzujg. Dwunoznoé¢ jest natomiast tylko pierw-
sza z drugorzednych cech morfologicznych czlowieka dlatego,
ze procesu uczlowieczenia nie zapoczatkowala pionizacja cia-
Ia, lecz uczlowieczenie formy spowodowato pionixz.acje ciala” 5.
A owo uczlowieczenie formy polegalo na tym, ze czlowiek w
stadium swej blologlczne] dojrzalosci zachowal wiele z cech
znamionujacych inne naczelne tylko w stadium plodowym.
,Jesli cheiatbym — pisze Bolk — zasadnicze swe przekonanie
wyrazi¢ w sposoéb dosadny, to musze czlowieka w aspekcie cie-
lesnym okre$li¢ jako pleiowo dojrzaty piéd naczelnych” 6.
Oznacza to, ze w poréwnaniu z innymi naczelnymi rozwoj cie-
lesny czlowieka zostal dzieki specyfice organizmu ludzkiego
jesli nie zahamowany, to w kazdym razie opézniony. I wilas-
nie ta cechujgca tylko i wylacznie filogeneze czlowieka retar-
dacja rozwojowa odpowiedzialna jest za to, ze ,jesteSmy w
pewnym sensie niemowlecg forma naszych przodkow” 7,

W przeciwienstwie do Smitha nie usituje Bolk stusznosci
swych przekonan uzasadnia¢ odkryciem z Piltdown. Jego zdy-
stansowana od danych wykopaliskowych argumentacja jest ra-
czej kontynuacjg teoretycznych wywodéw Kollmanna. Ale
wlaénie fakt, ze taka kontynuacja byla po dwudziestu latach
rzeczg mozliwg jest wymownym poswiadczeniem roli, jaks
odegral Eoanthropus w ksztaltowaniu o6wczesnych pogladéw
antropogenetycznych. W $wietle ich poézniejszej rewizji wol-
no twierdzié, ze zywot kranialnej koncepcji antropogenezy byl-
by znacznie kroétszy, gdyby zamiast eoantropa odkryto aust-
ralopiteka. Koncepcja ta byla najpierw korzeniem, potem owo-
cem falszerstwa z Piltdown.

V. AUSTRALOPITHECUS DEMASKATOREM CZLOWIEKA
Z PILTDOWN

Faworyzowany przez kranialno-trzeciorzedows koncepcje
antropogenezy Eoanthropus modgl ze swej strony koncepcje
te weryfikowaé¢ dzieki temu, ze zdawal sie tworzy¢ harmonij-
ng calo$¢ z innymi danymi na temat kopalnych hominidéw.
Znany z jawajskich wykopalisk Pithecanthropus moégt przeciez
z racji wielkosci i ksztaltu swej mozgoczaszki uchodzi¢ za naj-
bardziej prymitywna, neandertalezyk natomiast za podobnie do

8 1. Bolk: Das Problem der Menschwerdung, G. Fischer, Jena 1926:
6

K jw.: 8.
67 jw.: 44.
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eoantropa wysoko, cho¢ inaczej rozwinieta forme ludzks. A.
Keith, ktory w 1915 r. wiasnie tak interpretuje cato$¢ dostep-
nych wtedy kopalin hominidalnych, wyjasnia tez, na czym
owa innos¢ rozwojowa eoantropa i neandertalczyka polegala:
u pierwszego ewolucja mozgoczaszki wyprzedzita ewolucje
zuchwy i zebow, u drugiego bylo odwrotnie 8. '

Na droge kolizji z hominidalnym materialem kopalnym
wszed! Eoanthropus dopiero w 1925 r., kiedy to R. Dart wy-
stapil z twierdzeniem, ze odkryty w Taung maloglowy, lecz
w uzebieniu typowo ludzki Australopithecus africanus jest
pierwszym przedstawicielem wyodrgbnionej od Pongidae linii
ewolucyjnej czlowieka . Twierdzenie to najwyrazniej klocilo
sie z tezami kranialnej koncepcji antropogenezy. Ponadio za$
datowany jako co najwyzej plio-plejstocenski Australopithecus
stawial pod znakiem zapytania stusznosé¢ dolno- czy $rodkowo-
trzeciorzedowego zaczatku czlowieka. A poniewaz weryfikuja-
ce obie te hipotezy odkrycie z Piltdown nie uchodzilo za ge-
ologicznie mlodsze, raczej nawet za starsze od Taung, dlatego
paleontolodzy staneli faktycznie, cho¢ jawnie tego nie przy-
znawali, przed dylematem: albo Eoanthropus, albo Australo-
pithecus.

Wydaje sie, ze swiadomoscig tego dylematu wyjasnié mozna
ostro$é krytyki, z jakg przeciw Dartowi wystgpil wspoiod-
krywca eoantropa, Smith Woodward. Wywody Darta sg wg
niego tylko pozbawiong wszelkich rzeczowych wartosci spe-
kulacja; Australopithecus nie jest niczym innym, jak tylko
jedng z kopalnych malp czlekoksztaltnych. Jedyna ,,zastugg”
Darta jest wymyst barnbarzynskiej, bo lacinsko-greckiej naz-
wy rodzajowej Australopithecus 7. Wsr6d inmych zwolennikéw
autentycznosci odkrycia z Piltdown jedni — jak np. Osborn —
dokumentowali swa dezaprobate dla pogladéw Darta catkowi-
tym ich przemilczeniem, inni — jak zwtlaszeza Keith — szeze-
golowy ich krytyka. W tej ostatniej miesci sie poza wieloma
inmymi réwniez znamienny zarzut wszystkich zwolennikow
kranialno-trzeciorzedowej koncepcji antropogenezy: Australopi-
thecus jest formg geologicznie zbyt mloda, by stanowié ogni-
wo inaugurujgce ewolucie czlowieka. Zyl on przeciez dopie-
ro w dolnym plejstocenie, a wiec w okresie, w ktérym istnia-

88 A, Keith: The antiquity of man... jw. (odn. 23) 505.

8 R.A. Dart: Australopithecus africanus: the man-ape of South Afri-
ca, , Nature” 115 (1925) 195—199.

7 A. Smith Woodward: The fossil anthropoid ape from Taungs, ,Na-
ture” 115 (1925) 235-—236.
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lo juz kilka gatunkowo réznych form ludzkich. Wywody Dar-
ta w sprawie australopitekalnego rodowodu czltowieka bylyby,
zdaniem Keitha, do zaakceptowania tylko pod jednym wa-
runkiem: gdyby okazalo sie, ze wiek australopiteka jest mio-
censki 71,

Wiaénie takie rozwigzanie dylematu: albo Australopithecus,
albo Eoanthropus, zaproponowal R. Broom, ktéry zdecydowa-
nie opowiadal sie i za slusznosécig Dartowskiej koncepcji an-
tropogenezy, i za autentycznos$cig odkrycia z Piltdown. Przy-
znaje on, ze wiek geologiczny odkrytego w Taung osobnika
jest zbyt mlody, by przypisywaé mu role ogniwa posredni-
czgcego miedzy malpami czlekoksztaltnymi i czlowiekiem. Po-
niewaz jednak osobnik ten w morfologii swej czaszki odzna-
cza sie cechami posrednimi miedzy szympansem z jednej a eo-
antropem z drugiej strony, dlatego trzeba w nim widzie¢ re-
likt znacznie wezesniej Zyjgcego australopiteka, bezposrednie-
go przodka eoantropa. Ten ostatni jest z kolei bezposrednim
przodkiem Homo sapiens, natomiast Pithecanthropus i Homo
neandertalensis sa bocznymi odgalezieniami owego gléwnego
pnia ewolucji ludzkiej 7. Za identyczng z Broomem interpre-
tacjg hominidalnych danych wykopaliskowych opowiada sie
w 1934 r. r6wniez R. Dart 73.

Jesli — jak sie wydaje — zaproponowane przez Brooma
rozwigzanie konfliktu: albo Australopithecus, albo Eoanthro-
pus, bylo jedynym z mozliwych, nie mozna mie¢ pretensji do
tych wszystkich przyrodnik6w — a wsrdd nich znajdowatly sie
najwieksze autorytety naukowe owego czasu — ktérzy roz-
wigzanie takie zdecydowanie odrzucali. Twierdzenie przeciez,
ze przodkiem eoantropa byl Australopithecus o znacznie wyz-
szym wieku geologicznym niz ten z Taung bylo nie tylko zu-~
petnie golostowne, lecz ponadto kiocito sie z darwinowsks in-
tenpretacjg procesu ewolucyjnego. Jes§li bowiem 6w wyimagi-
nowany przodek posiadal juz bardziej ludzkie uzebienie niz
jego wielkoglowy potomek, to ewolucje czlowieka cechowaé
musialby najpierw regresywny, a potem znéw progresywny
rozwoj uzebienia. Dlatego tez M. Boule widzi w zapropono-

71 A, Keith: New discoveries relating to the antiquity of man, Wil-
liams and Norgate, London 1931: 116.

72 R. Broom: Some notes on the Taungs skull, ,Nature” 115 (1925)
571. Tenze: On the newly discovered South African Man-Ape, ,Na-
tural History” 25 (1925) 348.

73 R.A. Dart: The dentition of Australopithecus africanus, ,Folia Ana-
tomica Japonica” 22 (1934) 218—220.
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wanym przez Brooma ciggu filogenetycznym: Australopithe-
cus — Eoanthropus — Homo, jedynie przyklad nielicytujgcej
z powaga naukowg szalonosci ™.

W przypadajagcym na przetom lat trzydziestych i czterdzie-
stych procesie stopniowej afirmacji australopitekalnej koncep-
cji antropogenezy wazng, cho¢ tylko posrednig role odegrat
rozwdj prymatologii, a w jej ramach w szczegdlnoSci wzrost
wiedzy na temat bliskiego spokrewnienia czlowieka z wiel-
kimi matpami cziekoksztaltnymi 7. Fakt ten trudno w ramach
teorii ewolucji zintenpretowaé inaczej, jak wspdlnotg filoge-
netycznego rozwoju Pongidae i Hominidae. Konsekwencjg za$
afirmacji filogenetycznego zwigzku czlowieka z malpami czle-
koksztaltnymi musialo byé odrzucenie tezy o wezesnym, dol-
no- lub $rodkowotrzeciorzedowym zaistnieniu Homo. A zakwe-
stionowanie tak rozumianej trzeciorzedowej koncepciji antro-
pogenezy rzuca¢ musialo cien podejrzliwosci na weryfikujgce-
go te koncepcje eocantropa.

Bardziej istotnie i bezposrednio do przezwyciezenia tak trze-
ciorzedowej, jak 1 kranialnej koncepcji antropogenezy przy-
czynil sie wzrost wiedzy na temat kopalnych czlowiekowatych
Poludniowej Afryki. Nastgpil on najpierw dzieki materiato-
wi kopalnemu zdobytemu przez R. Brooma w Sterkfontein
i Kromdraai w latach 1936—1938, potem za$ dzieki systema-
tycznie od 1947 r. prowadzonym pracom wykopaliskowym na
terenie juz wymienionych lokalizacji oraz w Swartkrans
i Makapansgat. Do 1950 r. wiedza o poludniowo-afrykanskim
australopiteku bazowala juz na materiale kopalnym obejmu-
jacym ok. 200 pojedynczych zebéw, 5 catych i 8 niekomplet-
nych czaszek oraz wiele cennych fragmentéw postkranial-
nych 76,

Calo$¢ tego materiatu potwierdzila trafnosé morfologiczne]
oceny australopiteka, jakg w 1925 r. sformulowal R. Dart na
podstawie tylko jednej niekompletnej, i do tego jeszcze dzie-
ciecej czaszki z Taung. Krytyka owej pierwszej diagnozy Dar-
ta w sprawie ludzkiego uzebienia, dwumoznosci i w kierunku
ludzkim rozwinietego moézgu australopiteka byla w pelni uza-

7 M. Boule: Nouveaux détails sur UAustralopithecus, ,L’Anthropo-
logie” 35 (1925) 402. '

75 Pionierskimi w tym wzgledzie sa liczne prace W.K. Gregory’ego
oraz A.H. Schultza. .

" R. Broom, J.T. Robinson, G.W.H. Schepers: The Sterkfontein ape-
-gnan, Rleianthropus, Transvaal Museum Memoir No. 4, Preteria 1950:
13.
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sadniona. Wiadomo przeciez, ze réwniez u malp czlekoksztal-
tnych uzebienie osobnikéow dzieciecych wykazuje jeszcze wie-
le cech ludzkich. Wiadomo tez, jak nieadekwatnym kryterium
dwunoznosci jest samo tylko polozenie wielkiego otworu poty-
licznego. Wiadomo wreszeie, jakim bagazem hipotetycznosei
obarczone sg bazujace wylgcznie na skamienialych odlewach
wnetrza moézgoczaszki oceny  powierzchniowej struktury moz-
gu. Wykazujaca wszystkie te stabosci diagnoza Darta musiata
si¢ zatem spotkaé z zarzutem bezkrytyczno$ci. Nie tyle rze-
czowej argumentacji, ile raczej szczeSliwej intuicji zawdzie-
cza Dart trafnos¢ swych wywodow. rakiem jest, ze od polo-
wy lat czterdziestych nie podobna juz bylo powaznie watpic
w to, ze gdzie§ od przelomu pliocenu i plejstocenu zyla na
terenie afrykanskim grupa wysoko rozwinietych naczelnych,
wyposazona w ludzkie uzebienie i zdolno$¢ dwwunoznego cho-
du, lecz wielkoscia swego moézgu przypominajgca jeszeze wiel-
kie malpy czlekoksztaltne.

Hominidalne cechy uzebienia i szkieletu postkranialnego za-
decydowaly o wlgczeniu Australopithecinae w poczet rodziny
Hominidae. Z kolei za$ przynaleznos¢ do Hominidae gwaran-
towala — zgodnie z dotychczasowa praktyka paleontologicz-
ng — australopitekowi poczesne miejsce w linii filogenetycz-
nego rozwoju czlowieka. Znamiennym potwierdzeniem stusz-
nosci, a zarazem szerokiej akceptacji diagnozy Darta w spra-
wie taksonomicznej i filogenetycznej pozycji australopiteka
stala sie ogloszona w 1948 r. rewizja pogladéw Arthura Keit-
ha. Nie mogac diuzej kwestionowaé ludzkiego uzebienia i dwu-
noznosci australopiteka, odwoluje calg swojg uprzednig kry-
tyke Darta i w pemni akceptuje teze, ze Australopithecinae
stanowig te grupe najwyzej rozwinietych naczelnych, z ktérej
wylonily sie wszystkie pézniejsze formy czlowieka, a wiec
i ta, jakim byt Eoanthropus. Keith przyznaje wprawdzie, ze
odkrycie z Piltdown koliduje z calo$cia pozostalej wiedzy o ko-
palnych hominidach. Ale — zapytuje retorycznie — czy w imie
otrzymania harmonijnie zwartej teorii antropogenezy wolno
przyrodnikowi odrzucaé¢ nie mieszczace sie w tej teorii fa-
kty? 7.

To wlasnie w imie takiej teorii i pod presjg aktualnego sta-
nu wiedzy paleoantropologicznej wyrwalo sie F. Weidenrei-
chowi juz w 1943 r. wyznanie: ,Im weczesniei z listy kopal-
nych istot ludzkich skre§lony zostanie chimeryczny Eoanthro-

77 A. Keith: A new theory of human evolution, Watts, London 1948:
202 nn.
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pus, tym lepiej dla nauki” 7. Weidenreich nie zamierzal jed-
nak bynajmmniej — co insynuowalo mu retoryczne pytanie
Keitha — w imie teorii odrzuca¢ fakty. Wrecz odwrotnie: no-
wa teoria antropogenezy bazowala na zbyt wielu pewnych fa-
ktach, by nie wzbudzi¢ uzasadnionych watpliwo$ci odnosnie
tego, czy odkrycie z Piltdown jest faktem.

Owa nowa teoria antropogenezy musiala uwzgledni¢ fakt,
ze plio-plejstocenskie Australopithecinae posiadaty juz ludzkie
uzebienie, lecz jeszcze stosunkowo bliskg malpom czleko-
ksztaltnym moézgoczaszke. W filogenetycznym rozwoju czlo-
wieka ludzkie uzebienie musialo zatem czasowo wyprzedzié
zjawienie sie ludzkiego moézgu. Za kranialng koncepcjg antro-
pogenezy przemawialy tylko dane na temat eoantropa, wszy-
stkie inne dane wykopaliskowe jg negowaly. Bo przeciez réw-
niez $rodkowoplejstocenski Homo erectus odznaczal sie jesz-
cze mniej wspolczesng moézgoczaszkg niz Eoanthropus. Ponad-
to zadne — znowu poza Piltdown — hominidalne wykopa-
liska nie sugerowaly istnienia trzeciorzedowego czlowieka.
Zwyciestwo australopitekalnej oznaczalo koniec #rzeciorzedo-
wo-kranialnej koncepcji antropogenezy. Od lat czterdziestych
Eoanthropus byl anomaliag nie mieszeczaca sie w caloksztalcie
6wczesnej wiedzy na temat ewolucji czlowieka. To ulatwito
wydanie decyzji ponowmego przeegzaminowania materialu ko-
palnego z Piltdown, a w konsekwencji fego zdemaskowanie
eoantropa jako falszerstwa.

VI. WNIOSKI KONCOWE

Preparator ,,odkrycia” z Piltdown zdawal sobie niewatpli-
wie dobrze sprawe i dla swych celéw skwapliwie skorzystal
z popularnosci, jakg w pewnych kregach przyrodniczych cie-
szyla sie kranialno-trzeciorzedowa koncepcja antropogenezy.
Ale czy kierowala nim cheé wzmocnienia lub poderwania wia-
rygodnosci tej koncepeji? A moze weale nie chodzito mu o sa-
mg koncepcje, lecz tylko o jakiego$ jej konkretnego wyznaw-
ce, ktory dokonanym ,,odkryciem” mial zosta¢ w swych prze-
konaniach ugruntowany lub — co bardziej prawdopodobne —
skompromitowany? W obu wypadkach zadawal klam twier-
dzeniom wielu éwezesnych przyrodnikéw w sprawie niepodwa-
zalnego obiektywizmu naukowych metod poznaweczych. Czy
takie bylo jego zamierzenie? Wtedy nalezaloby w nim widzieé¢

7 F. Weidenreich: The skull of Sinanthropus pekinensis, Palaeonto-
logia Sinica D 10, Peking 1943: 220.
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nieomal prekursora — bo nieswiadomym tego $wiadkiem jest
w kazdym razie — wspolczesnych, bardziej powsciggliwych
ocen w sprawie kompetencji i mozliwosci poznawczych nauki.

Niestety, ani o faiszerzu z Piltdown, ani tym mmiej o mo-
tywach jego dzialania niczego pewnego nie wiadomo. Pewnym
wydaje si¢ natomiast, ze ,,odkrycie” z Piltdown wyrainie uka-
zuje uwarunkowania, jakim podlegajg i poszczegélne twier-
dzenia, i cate koncepcje przyrodniczej nauki o przeszlosci czto-
wieka. Ponadto jest ono dobrg okazjg do lepszego zrozumie-
nia mechanizmu powstawania, funkecjonowania i zamierania
hipotez i teorii przyrodniczych w tych wszystkich naukach,
ktore znajdujg sie u progu swego rozwoju i — w terminolo-
gii Thomasa Kuhna — nie dysponuja jeszcze powszechnie
uznanymi paradygmatami. Ich brak dokumentuje — znowu
wg Kubna — istnienie kilku réznych, z sobg konkurujgcych
koncepeji wyjasniajgcych. Kazda z nich zastuguje z racji swych
metod badaweczych na miano naukowej. Kazda z nich jest za-
razem — z racji przeakcentowania subjektywnie dobranej gru-
py faktéow — obarczona wielkim bagazem dowolnosci i hipo-
tetycznosci 7.

W rodzacej sie u schylku ubieglego stulecia paleoantropolo-
gii zgodnie przyznawano, ze taksonomicznie do rzedu Prima-
tes przynalezny Homo musi byé¢ z tym rzedem réwnmiez filo-
genetycznie powigzany. W blizszym okresleniu tego zwiazku
konkurowaly jednak od samego poczatku dwie sobie przeciw-
stawne teorie: pongidalna i przedpongidalna. Pierwsza podkres-
lata i wyjasniala fakt szczegdlnego podobienstwa Hominidae
z Pongidae, druga natomiast fakt swoistej prymitywnosci bio-
logicznej czlowieka.

Teoria przedpomgidalna, a wiec teoria opowiadajaca sie za
pochodzeniem cziowieka od prymitywnych maczelnych wyklu-
czaé musiala czwartorzedowsg i afirmowaé trzeciorzedows kon-
cepcje antropogenezy. Jako taka nie przesgdzala natomiast ni-
czego w kwestii, czy wielki mézg byl, czy tez nie byl pierw-
szg ewolucyjng zdobycza czlowieka. Z kolei teoria pongidalna
nie musiata wyklucza¢ mozliwosci istnienia czlowieka trzecio-
rzedowego. W jej ramach mogl to jednak byé jedynmie czto-
wiek gérnego, a nie dolno-Srodkowego trzeciorzedu. Teoria ta
glosila natomiast, ze dwunozno$¢, a zatem nie wielki mozg,
byla pierwszym etapem filogenetycznego rozwoju czlowieka.

7 Th. S. Kuhn: The structure of scientific revolution, The Univer-
sity of Chicago Press, Chidago 1962.
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Poniewaz jednak otwartym pozostawiala pytanie o czasowe
pierwszenstwo ludzkiego uzebienia czy ludzkiej mozgoczaszki,
wykluczala jedynie maksymalng, lecz mie odpowiednio zlago-
dzong wersje kranialnej koncepcji antropogenezy.

Dane wykopaliskowe nie orzekaja bezposrednio niczego w
sprawie stusznosci czy nieslusznosci pongidalnej czy niepongi-
dalnej teorii powstania czlowieka. Czynig to wszakze posred-
nio poprzez afirmacje lub negacje trzeciorzedowej czy kranial-
nej koncepcji antropogenezy. Czynig to dlatego, gdyz dostar-
czajg wiedzy w sprawie czasu i kolejnosci pojawiania sie i roz-
woju biologicznych cech czlowieka. Owa wiedza nie jest jed-
nak nigdy tylko czystsy rejestfacja, zawsze jest zarazem juz
okresSlong interpretacjg danych wykopaliskowych. Jako taka
zas uwarunkowana jest zaréwno aktualnymi mozliwosciami
metod biologicznych, choé¢by np. w sprawie tempa ewolucji,
czy tez w sprawie kryteriow biologicznej prymitywnosci. Wy-
mienione zaleznos$ci powodowaly, ze ,,dane” paleontropologicz-
ne z poczgtku stulecia zdawaly sie potwierdzaé trzeciorzedowsa
i kranialng, a wiec posrednio niepongidalng koncepcje antropo-
genezy. One tlumaczg tez, dlaczego ilos¢ tych ,danych” ma-
lala ze wzrostem rozglosu pongidalnej i pewnosci australopite-
kalnej koncepcji antropogenezy.

Historia paleoantropologii ilustruje i potwierdza, co Jerzy
Krakowski napisal o mechaniZzmie rozwoju nauki: ,Zmiany
i nowa wyniki w obrebie doswiadczenia doprowadzajg do prze-
obrazen w teorii, zmiany w teorii wprowadzajg przeobrazenia
w obszarze obserwacji i eksperymentu. Jest to zwigzane z
faktem, ze teoria jest pojeciowym modelem rzeczywistosci. Jej
konsekwencje powinny przewidywa¢ i wyjasnia¢ wszystkie
fakty i dane obserwacyjne. Wyniki doswiadiéven odmienne od
przewidywanych przez teorie zmuszajg do pfzeksztalcenia jej
zatozen. Nie oznacza to jednak natychmiastowego odrzucenia
calej teorii. Samoregulacia i dopasowywanie sie tych plasz-
czyzn jest czesto wynikiem dodatkowych konstrukeji i uzupet-
nien w ramach tej samej teorii, sprowadza sie wiec do tworze-
nia dodatkowych hipotez ad hoc. Jest to z reguly najprostszy
zabieg samoregulacyjny, przywracajacy spojno$é pomiedzy ty-
mi dwoma obszarami. Tlumaczy to jednocze$nie, dlaczego ne-
gatywny wynik doswiadczenia nie musi prowadzi¢ do obalenia
teorii” 80,

8 J. Krakowski: Filozoficzne mechanizmy rozwoju nauki, ,,Studia Fi-
lozoficzne” 9 (1981) 116.
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Wiadomo, ze teoretycznym zapleczem odkrycia z Piltdawn
byla swoista wizja ludzkiej przeszto$ci. Odkrycie z Taung
wizje t¢ zanegowalo, nie zdolalo jej jednak wyrugowaé. Za-
dziwiajace, Ze nawet odkrywecy australopiteka, Broom i Dart,
nie szczedzili wysitkéw w celu podtrzymania tej wizji. Trzeba
bylo wielu nowych faktow wykopaliskowych, i trzeba byto
zmiany wielu przekonan w obrebie przyrodniczej teorii antro-
pogenezy, by palecantropologia definitywnie zarzucila dolno-
trzeciorzedowsq i kranialng koncepoje antropogenezy.

Wg T. Kuhna uporczywa obrona okreslonych schematow
wyjaéniania, paradygmatéw, a wiec usilna dgzno§é¢ do rato-
wania zagrozonych hipotez czy teorii jest cecha znamionujaca
kazdg ,,normalng” nauke. I wbrew wszelkim pozorom, wlhas-
nie ta cecha jest Zrédlem i rekojmig rozwoju nauki.  Cheé
wyjasnienia wszystkich dostepnych fakiéw w ramach jednej,
przez okreSlong grupe badaczy zaaprobowanej teorii zmusza
bowiem do krytycznej analizy kazdego kolidujacego z teorig
faktu. A gdy mimo usilnych staran nie udaje sie dostrzezonej
kolizji wyrugowaé, gdy pewne fakty sklasyfikowa¢é trzeba jako
anomalie, wtedy wszczyna sie ozywezy dla kazdej nauki pro-
ces poszukiwania nowego sposobu wyjasniania, nowej hipotezy,
nowej teorii.

Dzi§ wiemy, ze Eoanthropus byt tylko falszerstwem, byt
gorzka i paleoantropologie gieboko upokarzajagcg pomytks. Ale
wiedza ta nie powinna przesiania¢ faktu, ze dla co najmniej
jednej generacji przyrodnikéw byl on po prostu anomalig. A
skoro anomalie sg znakomitymi stymulatorami nauki, to przy-
puszcza¢ nalezy, ze niejedng swg zdobycz zawdziecza paleoan-
tropologia wlasnie tej anomalii jakg byt dla niej Eoanthropus.

DER ENTWICKLUNGSMECHANISMUS DER PALAOANTHROPOLO-
GIE IM LICHTE DER PILTDOWN-FALSCHUNG

(Zusammenfassung)

Die beschamende Tatsache, dass Eoanthropus als eine Félschung
nicht erkannt und 40 Jahre lang als Vorfahre des modernen Menschen
betrachtet wurde, ist fiir die Wissenschaft zugleich belehrend. Sie
zeigt ndmlich, wie die Deutung des Fossilienmaterials von einem the-
oretischen Konzept der menschlichen Abstammung gepridgt, dieses wie-
derum durch neues Fossilienmaterial iiberwunden werden kann.

Heute fallt auf, wie leichtfertig die ,,Entdeckung” wvon Piltdown
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angenommen wurde. Warum hatte Dawson erst 1912 Woodward die
Fossilienfragmente gezeigt, die er schon einige Jahre friiher fand? Und
warum fand er dann mit Woodward sofort weitere, den Eoanthropus
bestimmende Fragmente? Warum wurde der fehlende Eckzahn gerade
dann entdeckt, als Keith sein Fehlen bemingelte? Und das gleiche
geschah, als die Kritik an Piltdown I sofort mit der Fundstelle Pilt-
down II widerlegt wurde. Erstaunlich dabei: die genaue Lokalisation
von Piltddown n war sogat Woodward unbekennt. Ausserdem: war es
ganz unmoglich zu erkennen, dass Fragmente von Piltdown II dem
Schidel bzw. Kiefer von Piltdown I zugehérnten?

All das Unkritische ist verstdndlich, weil der Piltdown-Fund die
verbreitete Auffassung von der Existenz eines frith- bzw. mittel-
tertiiren Menschen unterstiitzte. Dieser Uebgrzeugung waren alle die-
jenigen (Klaatsch, Wood-Jones, Osborn), die im Menschen das biolo-
gisch primitive betonten und ihn deshalb von urtlimlichen Primaten
ableiteten. Sie wurde auch von jenen (Schwalbe, Boule, Keith) ge-
teilt, die bei der damaligen — zu %kurzen — Altersschitzung des
Quarter ganz berechtigt der Evolution des Menschen eine grossere
Zeitspanne sichern wollten und mussten.

Eine milde Beurteilung hatte sich Eoanthropus auch dank der —
aus dem biogenetischen Gesetz Haeckels abgeleitete und von Kollmann
ausgearbeitete — Auffassung gesichert, dass die Eigenentwicklung des
Menschen mit dem Erwerb eines grossen Gehirms einsetzte. Alle Be-
fiirworter dieser Auffassung (Woodward, Smith, Keith) zihlten deshalb
zu den entschlossensten Verteidigern der Authenzitdit des Piltdown-
Fundes. Die Tatsache wiederum, dass der unterpleistozine Eoanthro-
pus schon einen typisch menschlichen Gerhirnschidel, aber noch einen
affischen Kiefer besass, hatte seinerseits das craniale Konzept der men-
schlichen Stammesgeschichte nachhaltig gestérkt. Die Bolk’sche Foeta-
lisations- und Retardationshypothese von 1926 ist dafiir ein Beweis.

Das von Eoanthropus scheinbar verifizierte tertidr-craniale Konzept
der menschlichen Stammesgeschichte war massgebend an der negati-
ven Beurteilung des von Dart 1925 aufgestellten australopithekalen
Konzeptes beteiligt, in dem ein friih- bis mitteltertidrer, und dazu
noch grosshirniger Mensch keinen Platz hatte. Die Annahme des
letzten konnte deshalb erst nach der Ueberwindung des ersten ge-
schehen. Zu dieser trug der Zuwachs von Australopithecus-Funden ent-
scheidend bei. Doch es war auch viel anderes neues Wissen, z.B. aus
dem Bereich der Primatologie und Geologie notwendig, um das Un-
haltbare des tertidr-cranialen Konzeptes und die Anomalie des Eoant-
hropus zu erkennen. Die Folge davon war aber, dass der Piltdown-
-Fund als ein Falsifikat entlarvt wurde.

Die Geschichte der Paldoanthropologie bestétigt, was T. Kuhn in
der Entwicklung physikalischer Theorien feststellte: in jeder entste-
henden Wissenschaft konkurieren mehrere Erkldrungsmodelle mitein-
ander, die gleichermassen hypothetisch sind. Gewinnt eines davon den
Vorrang, wird es beharrlich verteidigt. Und dieser Beharrlichkeit ver-
dankt die Wissenschaft ihren Fortschritt, weil eben dadurch Anoma-
lien aufgedeckt werden.

In den Anfingen der menschlichen Abstammungslehre standen zwei
Erklarungsmodelle im Wettstreit: das vorpongidale und das pongidale.
Die Behauptung von der Existenz eines frith-, bzw. mitteltertidiren
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Menschen war nur mit dem ersten zu vereinbaren. Dieses dominierte
deshalb zu Beginn des Jahrhunderts. Seit dem Piltdown-Fund gab
es jedoch keine Tatsachen, die zugunsten eines tertidren und gros-
shirnigen Menschen sprachen; viele dagegen, die sich gut in die pon-
gidale Erklirung einordnen liessen. Der so gewonnene Vorrang des
pongidalen Modelles darf deshalb zugleich als Ursache und Folge so-
wohl der Ueberwindung des tertidr-cranialen Konzeptes, wie der En-
tlarvung des Eoanthropus gelten.

6 — Studia Philosophiae Christianae 1/83



