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KONCEPCJA WARTOSCI MILTONA ROKEACHA

Koncepeja wartosci Miltona Rokeacha ma swoje zrodia w
naukach spolecznych. Na tym gruncie problematyka wartosct
tgczy sie zwykle z problematyka postaw. Ten ostatni termin
rozpowszechnili kilkadziesigt lat temmu W. J. Thomas i F. Zna-
niecki, definiujgc postawe jako ,polgczenie procésow inte-
lektualnych, emocjonalnych i wolicjonalnych” (Znaniecki 1971,
s. 412), rozpowszechnili, bo pojecie to znat juz Spencer, a Zna-
niecki (1971, s. 412) méwi o jego wystepowaniu na przelomie
XIX i XX wieku. Dokladniej przez postawe rozumieli oni ,pro-
ces indywidualnej $wiadomos$ci, ktora urabia rzeczywistg lub
moizliwg dzialalnoéé jednostki w $wiecie spotecznym” (Thomas,
Znanecki 1976, s. 54). Pojecie postawy bedgce ,,jednym z cen-
tralnych poje¢ teoretycznych nauk o spolecznym zachowa-
niu” — jak powiada Stefan Nowak (1973, s. 7) — w sposob
bezposredni 1gczy sie z pojeciem wartosci. ,,Jezeli postawy na-
lezy okresla¢ w odniesieniu do wartosci danej zbiorowosei —
mowi Znamiecki (1971, s. 413) — to znaczenie owych wartosci
dla uczestnikow zbiorowosci trzeba ustali¢, badajgc ich posta-
wy. Zmiany kulturowe i zmiany psychologiczne nalezy wyjas-
nja¢ przyczynows wspélzaleznoscia wartosci 1 postaw”.

Rozpowszechnianiu pojecia postawy nie towarzyszyta jedno-
znacznoS¢ w jego pojmowaniu i interpretacji (por. Nowak
1973). Wéréd wielu rozumien owego pojecia na uwage zastu-
guje orientacja strukturalna, w ktorej akcentuje sie fakt, iz
postawa nie jest monolityczng predyspozycja, lecz tworem o
ztozonej strukturze. Orientacja ta ,zostala w pewien sposob
zinstytucjonalizowana przez fakt, iz w taki wlasnie spos6b zde-
finiowal postawe M. Rokeach w swoim artykule w Internatio-
nal Encyclopaedia of Social Science” (por. Nowak 1973, s. 21).
Rokeach zdefiniowal tam postawe jako ,,wzglednie trwalg or-
ganizacje przekonan (beliefs) dotyczacych pewnego przedmiotu
lub sytuaciji, predysponujgcg nas do reagowania na nie w okres-
lony spos6b” (cyt. za Nowakiem 1973, s. 22). Mowiac o ,,wzgled-
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nie trwalej organizacji” Rokeach sygnalizuje zlozno$é przeko-
nan. Wyrdznia w nich trzy skladniki: poznawezy, afektywny
i emocjonalny.

Rodzi sie zatem pytanie: Czy istnieje pojecie nadrzedne
wzgledem postaw.

Newcomb, Turner i Converse (1970, s. 66) uwazajg iz ,war-
tosci mogg by¢ traktowane jako szczegélna formula postawy”,
lecz jednocze$nie termin ten moze by¢ uzyty ,na okreslenie
wspolnych obiektow takich nadrzednych postaw”. A zatem
»wartosci moga by¢ rozpatrywane jako ostateczny efekt wielu
procesow selekeji i uogolmema ktorych wynikiem jest sta-
bilnos¢ oraz zorganizowanie indywidualnego zachowania” (New-
comb i in. 1970, s. 66). Relacje miedzy wartosciami, postawami

i popedami 1lustru3e schemat:

wartosci Cele najogdlniejsze, ktore mogg by¢ podstawg orga-
4 nizacji wielu ukladow postaw
postawy Uogélniony stan gotowosci do motywowanego za-
chowania.
motywy Wyuczone ukierunkowane stany organizmu zasilane
przez popedy
popedy Ogoélnie aktywizujgce stany organizmu

(Newcomb i in. 1970, s. 66).

Punkt wyjscia Rokeacha w rozwazaniach na temat wartosci
wydaje sie wige zgodny z koncepcjami wiazacymi to pojecie
z innymi, odpowiednio ustrukturalizowanymi pojeciami. Nie
znaczy to jednak, ze Rokeach nie widzi roznicy miedzy poje-
ciem wartosSci a zwigzanymi z nim pojeciami.

W rozdziale ,,Organizacja i zmla'ny systemu wartoséci-po-
stawy” swoijej podstawowej tych zagadnien tyczgcej —
pracy Beliefs, Attitudes and Values Rokeach zadaje pytanie:
,»Czy rzeczywiscie pojecie postawy powinno zajmowaé nadal
centralng pozycje, jakg zajeto poczawszy od Thomasa i Zna-
nieckiego w socjologii i dzieki pracom Allporta w psychologii”
(Rokeach 1968, s. 157). Na pytanie to odpowiada, iz jego zda-
niem, pojecie wartosci jest wazniejsze od pojecia postawy. Uza-
sadnia owg odpowiedZ nastepujaco:

— Pojecie wartosci jest bardziej dynamiczne, poniewaz ma
silnie rozbudowane komponenty motywacyjne, poznawcze, emo-
cjonalne i behawioralne.

— Postawy i wartoSci sg na og6é! uwazane za determinanty
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zachowania spolecznego, jednak wartosci determinuja zaréow-
no postawy, jak i zachowania.

— Jednostki dysponuja wiekszg ilodcig postaw niz wartogci,
stad pojecie wartosci staje 51e ekonomwzme]szym narzedzxem
analitycznym do opisu i wyja$niania podobienstw miedzy jed-
nostkami, grupami, narodami, kulturami (Rokeach 1968, s.
157—158).

Wreszcie Rokeach stw1erdza, ze o ile poJemem ,,postawa”
operuje sie gléwnie na gruncie psychologii i socjologii, o tyle
pojecie ,,warto§é¢” od dawna jest ,w centrum zainteresowania
filozofii, pedagogiki, nauk politycznych, ekonomi, antropologii,
teologii, jak tez psychologii i socjologii” (deeach 1968, s. 158),
stad jest ono bardziej uniwersalne.

Granica miedzy pojeciami ,wartos¢” i ,postawa” nie jest,
jak juz wspomnialem, jednoznaczna. Istotne zatem bedzie
przedstawienie szerszego oméwienia tych pojeé¢ na gruncie feo-
rii Rokeacha.

Przez postawe Rokeach rozumie — dla przypomnienia —
,organizacje rézmych przekonan skoncentrowanych na okres-
lonym przedmiocie (fizycznym albo spolecznym, konkretnym
lub abstrakcyjnym), badZz na sytuacji wytwarzajacej w kon-
kretnej osobie sklonno$¢ do reakeji w pewien preferowany
sposob” (Rokeach 1968, s. 159). A zatem postawa jest zbiorem
przekonan dotyczacych okreslonego przedmiotu lub sytuacii.
Wartos¢ natomiast dotyczy sposobéw zachowania i ostatecznych
celow zyciowych.

W przypadku wartosci mozna wyréznié kilka cech konstytu-
tywnych:

— dotyczy pozadanego sposobu zachowania lub ostatecznego

celu egzystencii,

— orzeka, ze okreslone zachowania lub cele sa lepsze per-
sonalnie czy tez spolecznie od zachowan badz celéow altter-
natywnych,

— zinternalizowana staje sie — w sposdéb $wiadomy lub nie-
Swiadomy — przewodnim kryterium dzialania, dgzen, pos’oaw
wobec przedmiotéw badz sytuacji,

— stanowi kryterium wyjasniajace postawy wlasne Iub in-
nych, albo kryterium oceny moralno$ci swojej lub innych,

— jest wzorem w autowychowaniu i wychowaniu innych
(np. dzieci) (Rokeach 1968, s. 159—160),

— wychodzi poza granice przedmiotéw i sytuacji, podezas gdy
posttawl\;' koncentruja sie na specyficznych sytuacjach lub przed-
miotac
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— liczba warto$ci u czlowieka odpowiada liczbie pozadanych
zachowan i celéw ostatecznych, podczas gdy liczba postaw jest
znacznie wieksza, gdyz odpowiada liczbie kontaktow z przed-
miotami i sytuacjami,

— wartoéci zajmujg bardziej centralng pozycje w organizacji
osobowosci 1 systemu poznawczego,

— wartesci pelnig funkcje regulujace zachowanie i ukierun-
kowuja system poznawczy (Rokeach 1973, s. 18, oraz tenze
1968; por. Reykowski 1973, Mika 1973),

— warto$c jest pojedyhczym przekonaniem (w przeciwienst-
wie do postawy) transcendentalnie kierujacym sgdami i dzia-
taniem (Rokeach 1968, s. 160).

(Analiza warto$ci zaproponowana przez Rokeacha jest w du-
zym stopniu zbiezna — jak twierdzi sam Rokeach — z poj-
mowaniem tego pojecia przez C. Kluskhohna, B. Smitha oraz
R. Williamsa).

Tak wiec warto$ci i postawy roznig sig, i to niekiedy w spo-
s6b istotny. Przede wszystkim postawy reprezemtuja rodzne
przekonania dotyczgce zaréwno przedmiotow, jak i sytuacji,
natomiast wartosei dotyczg przekonan pojedynczych, kierujg
w spos6b transcendentny zaréwno celami i sgdami, jak i dzia-
laniem. Warto$é jest wzorcem oceniania siebie i innych, war-
tosé to ,stale przekonanie, iz okreslony sposoéb postepowania
lub ostateczny cel zycia jest indywidualnie i spolecznie bar-
dziej atrakcyjny niz inne sposoby zachowania sig i cele zycio-
we” (Rokeach 1973, s. 5). Natomiast system wartosci to ,,trwa~
ta organizacja przekonan dotyczgcych preferowanych sposobéw
postepowania lub ostatecznych celow egzystencjalnych” (Ro-
keach 1973, s. 5). Wczeéniej Rokeach (1968, s. 161) definiowal
system wartosci jako ,wyuczong organizacje pewnych regul
wyboru 1 rozwigzywania konfliktéw miedzy dwoma sposoba-
mi zachowania lub miedzy dwoma albo wiecej celami osta-
tecznymi i egzystencjalnymi (end-states of existence)”’. Ro-
keach w swoich definicjach zaréwno wartosci, postaw, jak
1 systemu wartosci akcentuje przede wszystkim ich stalosé. Jego
zdaniem wynika ona z faktu, iz czlowiek uczy sie konkretnego
systemu wartoéci w izolacji od innych systemoéw, kieruje sie
tymi systemami, ktére zna, kiérych nauczyl! sie w procesie
rozwojowym. W procesie uczenia sie zwraca sie uwage mna to,
co jest lepsze, a co gorsze. Z chwilg internalizacji owych sys-
teméw wartosSci zaczynaja one funkcjonowaé na zasadzie nie-
jako ,bytow niezaleznych”, zaczynaja pelmié — w sposéb §wia-
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domy lub nieSwiadomy — role kryteriéw postepowania. Nie
znaczy to jednak, iz sg to prawa do konca okreslone, absolutne.
Podlegajg one zmianom w zalezno$ci od zaistnialych sytuacji,
chociaz wymaga to dlugiego czasu.

Wartosci 1 postawy w spos6b Scisly lacza sie z przekonania-
mi. Rokeach wyréznia trzy typy przekonan:

1) opisowe lub egzystencjalne (descriptive or existential be-
liefs), ktore mogg by¢ zaré6wno prawdziwe, jak i falszywe,

2) oceniajgce (evaluative beliefs), ktore dotycza osadu dobra
i zla,

3) nakazowe 1 zakazowe (prescriptive or proscriptive be-
liefs)) w ktorych pewne sposoby dzialania oceniane sg jako
pozadane bgdZ niepozgdane (Rokeach 1973, s. 7).

Przekonaniom mozna przypisa¢ trzy komponenty (warto przy
tym zaznaczy¢, ze komponenty te w odniesieniu do postaw po
raz pierwszy opisal Smith (1967), na ktérego zreszta Rokeach
powoluje sie wielokrotnie, por. takze Madrzycki 1970, s. 19):

1) poznawczy, poniewaz ,,warto$¢ jest poznaniem czego§ po-
zgdanego”, a jesli mowi sie, iz ktos posiada wartos¢, oznacza
to, ze ten kto$ zna prawidlowy sposdb zachowania lub osta-
teczny cel zyecia,

2) afektywny z racji na to, ze osoba w stosunku do pewnych
zachowan i celow zycia przejawia pozytywne badz niegatywne
nastawienia emocjonalne,

3) behawioralny, poniewaz warto§¢ jest zmienng interweniu-
jaca, prowadzgcg przez pobudzenie do dzialania (Rokeach 1973,
s. 7).

Rokeach dzieli wartosci na instrumentalne i ostateczne. Wy-
nika to z faktu zréznicowania miedzy preferowanymi sposo-
bami zachowania a preferowanymi ostatecznymi celami egzys-
tencji, miedzy wartosciami reprezentujagcymi $rodki i cele.
Wartoé¢ instrumentalna w tym ujeciu bedzie zatem pojedyn-
czym przekonaniem (single belief), przyjmujacym nastepujaca
forme: ,,wierze, ze taki to a taki sposéb zachowania (np. ucz-
ciwos¢, odwaga) jest personalnie i spolecznie preferowany we
wszystkich sytuacjach i w stosunku do wszystkich przedmio-
tow” (Rokeach 1968, s. 160). Natomiast wartoSci ostateczne
przyjmujg forme twierdzenia: , wierze, ze taki to a taki cel
ostateczny egzystencji (np. zbawienie, poksj na $wiecie) perso-
nalnie lub spolecznie wart jest walki” (Rokeach 1968, s. 160).

Wéréd wartosei instrumentalnych Rokeach (1973, s. 7—8)
wyroznia warto§ci moralne (moral) oraz kompetencyjne (com-
petence); natomiast wéréd wartosci ostatecznych: osobiste (per-
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songl) i spoteczne (social). Warto$ci moralne dotyczg konkret-
nych zachowan, a nie ostatecznych celéw zycia, stad najczes-
ciej koncentrujg sie na stosunkach intenpersonalnych i dotycza
np. uczciwo$ci, mitosei i wrazliwosci, grzecznosci, czystodei,
opiekunczosci, wyrzutéw sumienia itp. Natomiast wartosci kom-
petencyjne (tworcza wyobraznia, zdolno§é, ambicja, intelek-
tualna itp.) majg charakter bardziej osobisty niz spolteczny i
dotyczg z reguly samoaktualizacji, maja odniesienia raczej do
poczucia kompromitacji niz do poczucia winy. Z kolei jesli cho-
dzi o wartoséci ostateczne, mogg sie one koncentrowaé¢ na jed-
nostce (self-centred) i wtedy majg charakter intrapersonalny
(np. zbawienie, zycie ekscytujgce, harmonia wewmetrzna) lub
spoteczenstwie (society-centred) i wtedy majg charakter inter-
personalny (np. pokdj na Swiecie, rowno$¢ i braterstwo lu-
dzi). Oczywiste w tym kontekscie wydaje sie stwierdzenie, ze
dominacja okreslonych wartosei spotecznych prowadzi do pre-
ferowania innych wartosci spolecznych, przy jednoczesnym
deprecjonowaniu wartoSei indywidualnych i odwrotnie.
Miedzy warto$ciami ostatecznymi i instrumentalnymi, jak
réowniez miedzy osobistymi i spolecznymi oraz moralnymi i
kompetencyjnymi moga zachodzi¢ rézne relacje. W niektérych
okoliczno$ciach czlowiek nie moze zachowac sie zgodnie ze
wszystkimi akceptowanymi przez siebie wartosciami. Dla przy-
ktadu, choé¢ sytuacji takich moze byé nieskonczenie wiele, nie
mozna byé jednoczesnie wspoédiczujgcym i obiektywnym, patrio-
tycznym i zgodnym z prawda, odwaznym i uprzejmym, po-
stusznym 1 odpowiedzialnym, dazgcym do szacunku dla siebie
przy jednoczesnym zabieganiu o uznanie spoleczne. W niekto-
rych przypadkach staje sie przed krancowymi wyborami: zba-
wienie czy wygoda zycia, samorealizacja czy prestiz, harmo-
nia wewnetrzna czy zycie ekscytujgce. I w tych przypadkach
pojecie wartosci przestaje wystarczaé, poniewaz o ile jedna
warto$§é moze by¢ pozadana, o tyle druga moze byé pozadana
bardziej. Rodzi sie zatem koniecznoé¢ organizacji owych war-
toSci w pewien ogélny system, system hierarchiczny, pozwa-
lajacy na funkcjonowanie w warunkach konfliktu wartosci.
Nie znaczy to wecale, ze jest to sprawa prosta. Czesto nalezy
wybiera¢ miedzy kilkoma warto$ciami. Rokeach (1968, s. 161)
powiada, iz ,indywidualny system warto$ci jest wyuczong
organizacjg regul wyboru i rozwigzywania konfliktéw”. Pisa-
tem o tym wezesniej. W definicji tej deklaruje sie jako zwo-
lennik teorii uczenia sie, co nie zawsze — jak sie zdaje —
ma swoje uzasadnienia, bowiem précz uczenia sie istniejg jesz-
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cze inne uwarunkowania. I tak przykladowo istnieja popedy,
wsrod ktéorych np. Jung wyrézna ,przede wszystkim wias-
ciwe tylko czlowiekowi czynniki popedowe, wlasciwg psychice
potrzebe duchowsg i religijng” (Jacobi 1968, s. 84), ktora ,nie
wywodzi sie z zadnego innego popedu, a jest swego rodzaju
swoisty silg napedowsg” (Jung 1948, s. 103). Istniejg réwniez
potrzeby, niekoniecznie wyuczone itp. Wydaje sig, iz jest to
pewna stabos¢ teorii, cho¢ Rokeach zdaje sie dostrzegaé te
problemy. I tak w pracy The Nature of Human Values (1973)
moéwi, iz ,,warto$ci sg specyficznie ludzkie, poniewaz sg poz-
nawczg reprezentacjg i transformacjg potrzeb nie tylko indy-
widualnych, lecz takze zwigzane sg z wymogami spolecznymi
i instytucjonalnymi” (s. 19). A zatem, gdy sie moéowi o swoich
wartosciach, daje sie wyraz swoim potrzebom (warto to po-
rowna¢ z koncepcjami Maslowa). Rokeach uwaza, ze potrzeby
pod wplywem $rodowiska spolecznego przeksztalcajg sie w war-
tosci: potrzeba seksualna w warto$¢ mitosci, potrzeba uleglosci
w warto$¢ poshuszenstwa, potrzebna ogresji w wartos¢é ambicji
itp. Prowadzac wespél z Bormanem badania na ten temat (na
grupie 74 studentéw) otrzymal jednak wyniki niezbyt zado-
walajgee. I tak np. potrzeba osiggnieé najwyzej korelowala z
wartosciami instrumentalnymi ,niezalezno$é¢” (0,35) i , intelek-
tualizm” (0,25), a najnizej z postuszenstwem (—0,35) i grzecz-
nodcig (—0,25). Zalezno$ci owe Rokeach interpretuje nastepu-
jaco: czlowiek posiadajgcy wysokg potrzebe osiggnie¢ nie bar-
dzo zdaje sobie sprawe z tego, ze posiada wartosci zwigzane
z osigganiem, a bardziej jest sktonny do gloszenia przekonania,
iz wazne sg dla niego wartosci ,,niezaleznosé” i ,,intelektualizm”,
przy jednoczesnym lekcewazeniu wartosci ,,grzecznosé” i ,po-
sluszenstwo”.

Duza ilos¢ wartosci stwarza, w sensie teoretycznym, mozli-
wosci powstawania wzglednie duzej ilosci hierarchicznych kom-
binacji, a wiec i systeméw wartos$ci. Zdaniem Rokeacha liczbe
te ograniczajg presje spoleczne, religijne, polityczne, kulturowe,
stratyfikacja spoleczna, wyksztalcenie, pleé itp., stad w prak-
tyce spolecznej spotykamy sie raczej z ograniczong iloécig o-
wych systeméw. W kontekscie tym znaczenia nabiera sprawa
organizacji systeméw wartos$ci-postawy.

U dorostego czlowieka mozna stwierdzié wystegpowanie ty-
siecy postaw, kilkudziesieciu wartosci instrumentalnych oraz
stosunkowo niewielu wartoSei ostatecznych — powiada Ro-
keach (1968, s. 162). Fakt 6w implikuje istnienie hierarchicznie
uporzagdkowanych systeméw wartodci i postaw, ktére wisza
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" funkcjonalnie (determinujgc zachowania) postawy z wartoscia-
mi. Warto przy tym zaznaczyé, iz poglad ten nie jest odosob-
niony. I tak np. Reykowski (1973), poowuljgc sie na bogatg
literature, stwierdza, ze .istniejgce ,,pojecia centralne, repre-
zentujgce gtéwnie wartosci” sa osrodkami integrujacymi, , ktore
posiadajg role zwierzchnig, koordynujaca w stosunku do pozo-
stalych struktur”.

Jako pierwsi na powigzanie funkcjonalne i znaczeniowe
postaw i wartosei zwrécili uwage — jak stwierdza Rokeach —
Woodruff i DiVesta. W oparciu o wtasne badania stwierdzili
oni, iz wartosci odgrywajg bardzo wazng role w determino-
waniu postaw, a postawy w okreslaniu zachowan (Woodruff,
DiVesta 1948). Jak wida¢ stwierdzenia te sg do$¢ ogdine w po-
réownaniu z koncepcja Rokeacha, ktéory uwaza, iz w systemie
wartosci<postawy mozna wyr6zni¢ co najmniej cztery pod-
systemy z racji na ich organizacje i zmiany. Primo:  wiele
przekonan moze tworzyé, na skutek ich organizacji, jedna
postawe odnoszacy sie do okreslonej sytuacji badz przedmiotu;
secundo: ,dwie lub wiecej postaw moga tworzy¢ zorganizo-
wany, wiekszy system, np. ideologii religijnej czy politycznej”;
" tertio i quarto: ,dwie lub wiecej wartosci mogg tworzyé zor-
ganizowany system wartoéci instrumentalnych badz ostatecz-
nych” (Rokeach 1968, s. 162—163). Uzupelniajgc to moéwi o
trzech rodzajach poznania lub przekonan, ktére wywieraja
nacisk na system wartosci-postawy warunkujgc jego rozwdj
i zmiany. Sa to:

— procesy poznawcze dotyczgce takze wlasnego zachowania
sie, stad czlowiek ma Swiadomos$é tego, co robi,

— czlowiek zna postawy, wartosci, motywy i zachowania
innych os6b,

— poznanie dotyczy takze obiektéw fizycznych (Rokeach
1968, s. 163).

Wynika z tego, iz procesy poznawcze dotyczace calej rzeczy-
wistosci moga byé konfrontowane przez konkretng osobe z jej
systemem wartosci-postawy, co daje mozliwos¢ stwierdzenia
wiekszej lub mniejszej zgodno$ci badz niezgodnos’ci impliko-
wanej przez owo poréwnanie. Pora zatem zajaé sie relac;am1
miedzy wartoSciami, postawami a zachowaniem.

Rokeach uwaiza, ze zachowanie si¢ wobec jakiegos przedmio-
tu jest zawsze fumkch co najmniej dwu postaw. Nazywa to
,2dwustopniowa teorig postaw 1 zachowan”. Dwustopniowosé
owa dotyczy:

1) zachowan wobec przedmiotu (Ao),:
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2) zachowan wobec sytuacji (As).

Zarowno Ao jak i As wspoldziatajg ze soba.

Teorie te mozna wykorzysta¢ do ustalenia zwigzkow miedzy
wartoSciami a postawami oraz do okreSlenia roli wartosci i
postaw w ksztaltowaniu sie zachowania spolecznego. Jezeli
kazde zachowanie spoleczne aktywizuje dwie postawy (Ao i As),
to z kolei kazda z owych postaw aktywizuje podsystem war-
tosci instrumentalnych i ostatecznych, poniewaz w sposéb funk-
cjonalny jest z nim zwiazana.

W teorii Rokeacha wystepujg dwa poziomy zgodno$ci za-
chowan z warto$ciami i postawami: 1) zgodno$¢ z samym sobg
(samoocena) oraz 2) zgodno$¢ z logikg i rzeczywistoscig (w
terminach nagroda-kara omawia to A. Malewski, 1962, 1964).
W dazeniu do obu typoéw zgodnosci, zgodno§é z samym sobg
jest wazniejsza niz zgodnos¢ z logikg i rzeczywistoscig (Ro-
keach 1968, s. 164). Zeby wypracowaé teorie organizacji i zmian
w ramach systemoéw wartosci4postawy, trzeba siegnaé do teorii
dysonansu indukcyjnego i redukcyjnego (nalezy przy tym od-
wola¢ sie giownie do teorii dysomansu poznawczego L. Fes-
tingera (1957) oraz Osgooda i Tanmenbauma (1955) wywodza-
cych sie z tradycji psychologii postaci, a gléwnie z teorii K.
Lewina (1951).

System wartoSci-postawy jest dynamiczny, rozwija sie i mo-
ze sie zmieniaé. Daje to mozliwosé powstania w ramach sys-
‘teméw 1 podsysteméw sprzecznoSci. Jezeli sporzadziloby sie
matryce mozliwych relacji, otrzyma sie ich przynajmniej 28.
Moga one by¢ doswiadczane jako niezgodne znaczemiowo. Oto

owa matryca:

Organizacja poznania ABCDEFG
A postawa ’ XXXXXXX
B system postaw XxxXXX
C system wartosci instrumentalnych X xX XX
D system wartosci ostatecznych X xxX
E $wiadomos$é wlasnego zachowania X x'x
F wiedza o postawach, warto$ciach,

motywach i zachowaniach o0s6b

znaczacych X x
G wiedza o zachowaniu sie obiek-

té6w niespolecznych X

(Rokeach 1988, s. 165).

Z matrycy tej wynika, ze typ AA moéwi o niezgodnosci
miedzy dwoma lub wiecej przekonaniami w ramach poje-
dynczej organizacji postawy, typ BB o niezgodnosci miedzy
postawami w ramach systemu postaw, typ CC o niezgodnosci
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miedzy wartoSeiami instrumentalnymi w obrebie instrumental-
nego systemu wartosci itp. Typ CD moéwi o niezgodnosci mie-
dzy warto$ciami instrumentalnymi a ostatecznymi (np. gdy
osoba u$wiadamia sobie, iz wysoko ceni zbawienie, a nisko
zdolnosé przebaczania). Typ AC moéwi o niezgodnosci miedzy
wartoéciami instrumentalnymi a postawawmi itp. Biorac pod
uwage powyzszg matryce mozna stwierdzi¢, ze o ile Osgood
zajmowal sie niezgodnosciami typu BB (pomiedzy postawami
w systemie postaw), a Festinger typem AE (pomiedzy posta-
wami a $wiadomos$cig wlasnego zachowania), o tyle Rokeach
usituje poddaé badaniom wszystkie typy niezgodnosci. Propo-
nuje przy tym trzy gléwne metody wykrywania owych nie-
zgodnosci:

1) Czlowiek moze byé nakloniony do zachowania niezgod-
nego z jego postawami oraz wartosciami. :

2) Jednostka moze uzyskaé nowe informacje od osoby zna-
czgcej, niezgodne z informacjami zawartymi w obrebie jej
systemu wartosci-postawy.

3) W kazdym systemie wartosci-postawy istniejg juz wcezes-
niej wewnetrzne sprzecznosci, z ktérych osoba nie zdaje sobie
sprawy (najczesciej na skutek obrony ego, konformizmu, ogra-
niczen intelektualnych lub bezkrytycznej internalizacji sprzecz-
nych wartosci i postaw preferowanych przez grupe). Uswiado-
mienie czlowiekowi takich sprzeczno§ci moze stosunkowo tatwo
doprowadzié do korekt, stad ma to duze znaczenie w procesie
wychowawezym 1 w reedukacji (Rokeach 1968, s. 167—168).

Rokeach, zgodnie z innymi socjologicznymi koncepcjami war-
tosci — ze wspomne o C. Kluckhohnie czy tez T. Parsonsie,
ktory warto§¢ uwaza za ,konceptualizacje pragnien” — trak-
tuje je jako ,standardy kierujgce ludzka aktywno$cig”, a sys-
temy wartoéci jako ogblne organizacje, w ramach ktérych
rozwigzywane sg konflikty i podejmowane decyzje (Rokeach
1973, s. 12). W systemie wartosci i postaw elementem central-
nym jest dla niego ,ja”, ktére jest czynnikiem aktywnym,
determinujgcym indywidualne postepowanie. System ten mo-
tywuje i aktywizuje, a jednoczesnie moze si¢ zmienia¢. War-
tosci jako standardy pelnig swg role w rézny sposéb:

— prowadza do zajmowania okre§lonej pozycji w spoleczenst-
wie (pelnienia okre$lonych rél spolecznych — jakby powie-
dzial to Parsons),

— od nich uzaleinione sg preferencje okreslonych ideologii
religijnych i politycznych,
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— wplywaja na oceny i sady, mowigce o zaletach i wadach
zarowno swoich, jak i innych,

— informujg o akceptacji badz negacji okreslonyech przeko-
nan, postaw i wartosci innych ludzi i decyduja, czy warto je
zmieniac, _

— jpoprzez mechanizmy racjonalizacji bronig poczucia wias-
nej wartosci (Rokeach 1973, s. 13).

Z badan (por. Rokeach, McLellan 1972) wynika, ze funkcjo-
nowanie czlowieka zmienia sie w sposéb t{rwalszy dopiero
wtedy, gdy zmienajq sie wartosci, a nie postawy. Zmiany te
sg tym znaczniejsze, im bardziej centralne wartosci (blizsze
indywidualnego ,,ja”) ulegly modyfikacji.

Jesdli chodzi o systemy wartoéci, to z racji na funkcjonalne
i poznawcze powigzanie ze sobg systemdéw wartosdei instrumen-
tainych i ostatecznych przy jednoczesnym powigzamiu owych
systeméw z wieloma postawami dotyczacymi obiektow (Ao)
i sytuacji (As), konkreine przedmioty i sytuacje nie musza
aktywizowaé calych systeméw, a tylko pewne wartodei, co
moze prowadzié do konfliktu wartosci. I tak np. moina wska-
za¢ na sytuacje powodujgce konflikty miedzy wartosciami:
niezaleznosé — postuszenstwo, zbawienie — wygoda zycia itp.
Jest tu aktywizowany nie caly system, a jego odcinek. Jed-
nak organizacja systemu jest taka, ze elementy mniej centralne
(mniej zblizone do ,,ja”, czyli systemu wartos$ci autentycznych,
jak to nazywa Rokeach) maja mniejszy wplyw na wybor dzia-
lania, a co za tym idzie na zmiany struktury jako calo$ci.
Warto takze dodaé, iz system wartosci pozwala w niektorych
sytuacjach na istnienie postaw sprzecznych z wartoSciami, np.
rasista moze lubi¢ konkretnego Murzyna.

Systemm wartosci wptywa na motywacje. Wartos$ci instru-
mentalne motywowane sg celami ostatecznymi. Faworyzuje sie
te zachowania, ki6ére pozwalajg na osiagniecie celow ostatecz-
nych. Z kolel warto$ci ostateczne, reprezentujace element cen-
tralny, jakim jest ,,ja” z jego ogélnymi cechami osobowosci,
wyrastaja niejako ponad biologicznie wazne cele (Rokeach
1973, s. 14).

Wartosei w niektorych przypadkach pelig funkcje przy-
stosowawcze. Przykladowo: wartosei instrumentalne, takie jak
postuszenistwo, grzeczno$é, samokontrola, moga mie¢ charakter
utylitarny, prowadzac do osiggniecia pewnych wartosci osta-
tecznych, np. komfortu zyciowego, uznania spolecznego itp.
Posrednio przystosowaweze wartosei, np. odpowiedzialnosé, mo-
ze stuiy¢ wartosci ostatecznej, jaka jest harmonia wewnetrz-
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na. Nalezy przy tym odrozni¢ wartosei od norm spotecznych.
Rokeach powiada, ze o ile wartosci mogg odnosié¢ sie zaréwno
do zachowan, jak i ostatecznych celéw zyciowych, o tyle nor-
my zawsze odnoszg sie do sposobow zachowan. Poza tym war-
tosci wykraczajg poza specyficzne sytuacje, natomiast normy
sa do tych sytuacji przypisane. I moze najwazniejsze: wartosci
sg czyms$ osobistym, wewnetrznym, a normy sg zewnetrzne
i powszechne. (Ciekawe byloby poréwnanie tych stwierdzen z
koncepcjg typoéw adaptacji i grup odniesienia R. K. Mer-
tona (1965), por. takze J. Sowa (1962). Niemniej Rokeach twier-
dzi dalej, iz wartosci sg efektem kulturowego, spolecznego i
osobistego doSwiadczenia i z chwilg ich internalizacji stajg sie
strukturami osobowosci, determinujacymi zachowania (1973,
5. 23—24), czym ponownie wprowadza pewne zamieszanie, stad
bardziej klarowne w tej sprawie wydaje sie stanowisko Mer-
tona.

Jak widaé z powyzszego szkicu, Rokeach tworzgce swojg teo-
rie (opartg zresztg na badaniach empirycznych) czerpal z réz- -
nych zrédel, z ktérych najwazniejszym wydajg sie byé kon-
cepcje poznawcze. Warto wiec na koniec odwotaé sie, do roz-
wazan polskiego badacza proceséw poznawczych J. Kozielec-
kiego. Powiada on, ze koncepcje poznawcze ,,sq probg wyjascia
poza alternatywe: behawioryzm czy psychodynamika” a ,,psy-
chologia jest w gruncie rzeczy naukg o tym, jak ludzie po-
stepuja, aby osiggnaé¢ okreslone wartosci”. Konkluzjg tych
stwierdzen jest teza: | Jesli jednak chcemy rzeczywiscie opisaé
czlowieka jako uklad poznawczy, musimy empirycznie badac
jego system wartosci; system ten jest bowiem jednym z gléw-
nych regulatoréw czynnoéci ludzkich” (Kozielecki 1976, s.
228).

Wydaje sie, iz postulat ten podpisatby bez zastrzezen Mil-
ton Rokeach — empiryk i teoretyk.
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MILTON ROKEACH’'S THEORY OF VALUES
Summary

This article is an attempt to discuss the main theses of M. Roke-
ach’s theory of values. He connects the notion of values with the
notion of attitudes. In his opinion, the role plays by values is higher
as they are more central, more dynamic, more economical and more
significant for organization of personality and change within value-
-attitude systems. An attitude is an organization of several beliefs
focused on a specific object or situation, predisposing one to respond
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in some preferential manner. Values, on the other hand, have to
do with modes of conduct and end-states of existence.

This conception of value is highly compatible with other socio-
logic conceptions and mainly to the theories developed by C. Kluck-
hohn, B. Smith and R. Williams. Yet his conception is much more
developed and backed up by a series of detail studies concerning
relations existing among values, attitudes and behaviour.



