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KONCEPCJA WARTOŚCI MILTONA ROKEACHA

Koncepcja wartości Miltona Rokeacha ma swoje źródła w 
naukach społecznych. Na tym  gruncie problematyka wartości 
łączy się zwykle z problematyką postaw. Ten ostatni termin 
rozpowszechnili kilkadziesiąt lat temu W. J. Thomas i F. Zna
niecki, definiując postawę jako „połączenie procesów inte
lektualnych, emocjonalnych i wolicjonalnych” (Znaniecki 1971, 
s. 412), rozpowszechnili, .bo pojęcie to znał już Spencer, a  Zna
niecki (1971, s. 412) mówi o jego występowaniu na przełomie 
XIX i XX wieku. Dokładniej przez postawę rozumieli oni „pro
ces indywidualnej świadomości, która urabia rzeczywistą lub 
możliwą działalność jednostki w świecie społecznym” (Thomas, 
Znanecki 1976, s. 54). Pojęcie postawy hędące „jednym z cen
tralnych pojęć teoretycznych nauk o społecznym zachowa
niu” — jak powiada Stefan Nowak (1973, s. 7) — w sposób 
bezpośredni łączy się z pojęciem wartości. „Jeżeli postawy na
leży określać w odniesieniu do wartości danej zbiorowości — 
mówi Znaniecki (1971, s. 413) — to znaczenie owych wartości 
dla uczestników zbiorowości trzeba ustalić, badając ich posta
wy. Zmiany kulturowe i zmiany (psychologiczne należy wyjaś
niać przyczynową współzależnością wartości i .postaw”.

Rozpowszechnianiu pojęcia postawy nie towarzyszyła jedno
znaczność w jego pojmowaniu i interpretacji (por. Nowak 
1973). Wśród wielu rozumień owego pojęcia na uwagę zasłu
guje orientacja strukturalna, w której akcentuje się fakt, iż 
postawa nie jest monolityczną predyspozycją, lecz tworem o 
złożonej strukturze. Orientacja ta  „została w pewien sposób 
zinstytucjonalizowana przez fakt, iż w taki właśnie sposób zde
finiował postawę M. Rokeach w swoim artykule w Internatio
nal Encyclopaedia of Social Science" (por. Nowak 1973, s. 21). 
Rokeach zdefiniował tam postawę jako „względnie trwałą or
ganizację przekonań (beliefs) dotyczących pewnego przedmiotu 
lub sytuacji, predysponującą nas do reagowania na nie w okreś
lony sposób” (cyt. za Nowakiem 1973, s. 22). Mówiąc o „względ-



nie trw alej organizacji” Rokeach sygnalizuje złożność przeko
nań. Wyróżnia w nich trzy składniki: poznawczy, afeiktywny 
i emocjonalny.

Rodzi się zatem pytanie: Czy istnieje pojęcie nadrzędne 
względem postaw.

Newcomb, Turner i Converse (1970, s. 66) uważają iż „war
tości mogą być traktowane jako szczególna formuła postawy”, 
lecz jednocześnie term in ten może być użyty „na określenie 
wspólnych obiektów takich nadrzędnych postaw”. A zatem 
„wartości mogą być rozpatrywane jako ostateczny efekt wielu 
procesów selekcji i uogólnienia, których wynikiem jest sta
bilność oraz zorganizowanie indywidualnego zachowania” (New
comb i in. 1970, s. 66). Relacje między wartościami, postawami 
i popędami ilustruje schemat:

wartości Cele najogólniejsze, które mogą być podstawą orga- 
f  nizacji wielu układów postaw

postawy Uogólniony stan gotowości do motywowanego za- 
t  chowania.

motywy Wyuczone ukierunkowane stany organizmu zasilane
f  przez popędy

popędy Ogólnie aktywizujące stany organizmu
t

(Newcomb i in. 1970, s. 66).

Punkt wyjścia Rokeacha w rozważaniach na tem at wartości 
wydaje się więc zgodny z koncepcjami wiążącymi to pojęcie 
z innymi, odpowiednio ustruikturalizowanymi pojęciami. Nie 
znaczy to jednak, że Rokeach nie widzi różnicy między poję
ciem wartości a związanymi z nim pojęciami.

W rozdziale „Organizacja i zmiany systemu wartośei-po- 
stawy” swojej podstawowej — tych zagadnień tyczącej — 
pracy Beliefs, Attitudes and Values Rokeach zadaje pytanie: 
„Czy rzeczywiście pojęcie postawy powinno zajmować nadal 
centralną pozycję, jaką zajęło począwszy od Thomasa i Zna
nieckiego w socjologii i dzięki pracom Alłporta w psychologii” 
(Rokeach 1968, s. 157). Na pytanie to odpowiada, iż jego zda
niem, pojęcie wartości jest ważniejsze od pojęcia postawy. Uza
sadnia ową odpowiedź następująco:
— Pojęcie wartości jest bardziej dynamiczne, ponieważ ma 
silnie rozbudowane komponenty motywacyjne, poznawcze, emo
cjonalne i behawioralne.
— Postawy i wartości są na ogół uważane za determinanty



(zachowania społecznego, jednak wartości determinują zarów
no postawy, jak i zachowania.
— Jednostki dysponują większą ilością postaw niż wartości, 
stąd pojęcie wartości staje się ekonamiczniejszym narzędziem 
analitycznym do opisu i wyjaśniania podobieństw między jed
nostkami, grupami, narodami, kulturam i (Rokeach 1968, s. 
157—158).

Wreszcie Rokeach stwierdza, że o ile pojęciem „postawa” 
operuje się głównie na gruncie psychologii i socjologii, o tyle 
pojęcie „wartość” od dawna jest „w centrum zainteresowania 
filozofii, (pedagogiki, nauik politycznych, ekonomii, antropologii, 
teologii, jak też psychologii i socjologii” .(Rokeach 1968, s. 158), 
stąd jest ono bardziej uniwersalne.

Granica między .pojęciami „wartość” i „postawa” nie jest, 
jak już wspomniałem, jednoznaczna. Istotne zatem będzie 
przedstawienie szerszego omówienia tych pojęć na gruncie teo
rii Rokeacha.

Przez postawę Rokeach rozumie — dla przypomnienia — 
„organizację różnych przekonań skoncentrowanych na okreś
lonym przedmiocie (fizycznym albo społecznym, konkretnym 
lub abstrakcyjnym), bądź na sytuacji wytwarzającej w kon
kretnej osobie skłonność do reakcji w pewien preferowany 
sposób” (Rokeach 1968, s. 159). A zatem .postawa jest zbiorem 
przekonań dotyczących otoreślónego przedmiiotu lub sytuacji. 
Wartość natomiast dotyczy sposobów zachowania i ostatecznych 
celów życiowych.

W przypadku wartości można wyróżnić kilka cech konstytu
tywnych:

— dotyczy pożądanego sposobu zachowania lub ostatecznego 
celu egzystencji,

— orzeka, że określone zachowania lub cele są lepsze per
sonalnie czy też społecznie od zachowań bądź celów alter
natywnych,

— zmtemaliiizowana staje się — w sposób świadomy lub nie
świadomy — przewodnim kryterium  działania, dążeń, postaw 
wobec przedmiotów bądź sytuacji,

— stanowi kryterium  wyjaśniające postawy własne lub in
nych, albo kryterium  oceny moralności swojej lub innych,

— jest wzorem w autowychowaniu i wychowaniu innych 
(np. dzieci) (Rokeach 1968, s. 159—160),

— wychodzi poza granice przedmiotów i sytuacji, podczas gdy 
postawy koncentrują się na specyficznych sytuacjach lub przed
miotach,



■— liczba wartości u człowieka odpowiada liczbie pożądanych 
zachowań i celów ostatecznych, podczas gdy liczba postaw jest 
znacznie większa, gdyż odpowiada liczbie kontaktów z przed
miotami i sytuacjami,

— wartości zajmują bardziej centralną pozycję w organizacji 
osobowości i systemu poznawczego,

— wartości pełnią funkcje regulujące zachowanie i ukierun
kowują system poznawczy (Rokeach 1973, s. 18, oraz tenże 
1968; por. Reykowski 1973, Milka 1973),

— wartość jest pojedynczym przekonaniem (w .przeciwieńst
wie do postawy) transcendentalnie kierującym sądami i dzia
łaniem (Rokeach 1968, s. 160).

(Analiza wartości zaproponowana przez Rokeacha jest w du
żym stopniu zbieżna — jak twierdzi sam Rokeach — z poj
mowaniem tego pojęcia przez C. Kluskhohna, B. Smitha oraz 
R. Williamsa).

Tak więc wartości i postawy różnią się, i to niekiedy w spo
sób istotny. Przede wszystkim postawy reprezentują różne 
przekonania dotyczące zarówno przedmiotów, jak i sytuacji, 
natomiast wartości dotyczą przekonań pojedynczych, kierują 
w sposób transcendentny zarówno celami i sądami, jak i dzia
łaniem. Wartość jest wzorcem oceniania siebie i innych, war
tość to „stałe przekonanie, iż określony sposób postępowania 
lub ostateczny cel życia jest indywidualnie i społecznie bar
dziej atrakcyjny niż inne sposoby zachowania się i cele życio
we” (Rokeach 1973, s. 5). Natomiast system wartości to „trwa
ła organizacja przekonań dotyczących preferowanych sposobów 
postępowania lub ostatecznych celów egzystencjalnych” (Ro
keach 1973, s. 5). Wcześniej Rokeach (1968, s. 161) definiował 
system wartości jako „wyuczoną organizację pewnych reguł 
wyboru i rozwiązywania konfliktów między dwoma sposoba
mi zachowania lub między dwoma albo więcej celami osta
tecznymi i egzystencjalnymi (end-states of existence)’’. Ro
keach w swoich definicjach zarówno wartości, postaw, jak 
i systemu wartości akcentuje przede wszystkim ich stałość. Jego 
zdaniem wynika ona z faktu, iż człowiek uczy się konkretnego 
systemu wartości w izolacji od innych systemów, kieruje się 
tymi systemami, które zna, których nauczył się w procesie 
rozwojowym. W procesie uczenia się zwraca się uwagę na to, 
co jest lepsze, a co gorsze. Z chwilą internalizacji owych sys
temów wartości zaczynają one funkcjonować na zasadzie nie
jako „bytów niezależnych”, zaczynają pełnić — w sposób świa



domy lub nieświadomy — rolę kryteriów postępowania. Nie 
znaczy to jednak, iż są to prawa do końca określone, absolutne. 
Podlegają one zmianom w zależności od zaistniałych sytuacji, 
chociaż wymaga to długiego czasu.

Wartości i postawy w sposób ścisły łączą się z przekonania
mi. Rokeach wyróżnia trzy typy .przekonań:

1) opisowe lub egzystencjalne (descriptive or existential be
liefs), które mogą być zarówno prawdziwe, jak i fałszywe,

2) oceniające (evaluative beliefs), które dotyczą osądu dobra 
i zła,

3) nakazowe i zakazowe (prescriptive or proscriptive be
liefs), w których pewne sposoby działania oceniane są jako 
pożądane bądź niepożądane (Rokeach 1973, s. 7).

Przekonaniom można przypisać trzy komponenty (warto przy 
tym zaznaczyć, że komponenty te w odniesieniu do postaw po 
raz pierwszy opisał Smith (1967), na którego zresztą Rokeach 
powołuje się wielokrotnie, por. także Mądrzyóki 1970, s. 19):

1) poznawczy, ponieważ „wartość jest poznaniem czegoś po
żądanego”, a jeśli mówi się, iż ktoś posiada wartość, oznacza 
to, że ten ktoś zna prawidłowy sposób zachowania lub osta
teczny cel życia,

2) afektywny z racji na to, że osoba w stosunku do pewnych 
zachowań i celów życia przejawia pozytywne bądź niegatywne 
nastawienia emocjonalne,

3) behawioralny, ponieważ wartość jest zmienną interweniu
jącą, prowadzącą przez pobudzenie do działania (Rokeach 1973, 
s. 7).

Rokeach dzieli wartości na instrumentalne i ostateczne. Wy
nika to z faktu zróżnicowania między preferowanymi sposo
bami zachowania a preferowanymi ostatecznymi celami egzys
tencji, między wartościami reprezentującymi środki i cele. 
Wartość instrumentalna w tym  ujęciu będzie zatem pojedyń- 
czym przekonaniem (single belief), przyjmującym następującą 
formę: „wierzę, że taki to a taki sposób zachowania (np. ucz
ciwość, odwaga) jest personalnie i społecznie preferowany we 
wszystkich sytuacjach ii w stosunku do wszystkich przedmio
tów” (Rokeach 1968, s. 160). Natomiast wartości ostateczne 
przyjmują formę twierdzenia: „wierzę, że taki to a taki cel 
ostateczny egzystencji (np. zbawienie, .pokój na świecie) perso
nalnie lub społecznie w art jest walki” (Rokeach 1968, s. 160).

Wśród wartości instrumentalnych Rokeach (1973, s. 7—8) 
wyróżnia wartości moralne (moral) oraz kompetencyjne (com
petence); natomiast wśród wartości ostatecznych: osobiste (per-



sonal) i społeczne (social). Wartości moralne dotyczą konkret
nych zachowań, a nie ostatecznych celów życia, stąd najczęś
ciej koncentrują się na stosunkach interpersonalnych i dotyczą 
np. uczciwości, miłości i wrażliwości, grzeczności, czystości, 
opiekuńczości, wyrzutów sumienia itp. Natomiast wartości kom
petencyjne (twórcza wyobraźnia, zdolność, ambicja, intelek
tualna itp.) mają charakter bardziej osobisty niż społeczny i 
dotyczą z .reguły samoaktualizacji, mają odniesienia raczej do 
poczucia kompromitacji niż do poczucia winy. Z kolei jeśli cho
dzi o wartości ostateczne, mogą się one koncentrować na jed
nostce (self-centred) i wtedy mają charakter intrapersonalny 
(np. zbawienie, życie ekscytujące, harmonia wewnętrzna) lub 
Społeczeństwie (society-centred) i wtedy mają charakter inter
personalny (np. pokój na świecie, równość i braterstwo lu
dzi). Oczywiste w tym kontekście wydaje się stwierdzenie, że 
dominacja określonych wartości społecznych prowadzi do pre
ferowania innych wartości społecznych, przy jednoczesnym 
deprecjonowaniu wartości indywidualnych i odwrotnie.

Między wartościami ostatecznymi i instrumentalnymi, jak 
również między osobistymi i społecznymi oraz moralnymi i 
kompetencyjnymi mogą zachodzić różne relacje. W niektórych 
okolicznościach człowiek nie może zachować się zgodnie ze 
wszystkimi akceptowanymi prze;z siebie wartościami. Dla przy
kładu, choć sytuacji takich może być nieskończenie wiele, nie 
można być jednocześnie współczującym i obiektywnym, patrio
tycznym i zgodnym z prawdą, odważnym i uprzejmym, po
słusznym i odpowiedzialnym, dążącym do szacunku dla siebie 
przy jednoczesnym zabieganiu o uznanie społeczne. W niektó
rych przypadkach staje się przed krańcowymi wyborami: zba
wienie czy wygoda życia, samorealizacja czy prestiż, harmo
nia wewnętrzna czy życie ekscytujące. I w tych przypadkach 
pojęcie wartości przestaje wystarczać, ponieważ o ile jedna 
wartość może być pożądana, o tyle druga może być pożądana 
bardziej. Rodzi się zatem konieczność organizacji owych war
tości w pewien ogólny system, system hierarchiczny, pozwa
lający na funkcjonowanie w warunkach konfliktu wartości. 
Nie znaczy to wcale, że jest to sprawa prosta. Często należy 
wybierać między kilkoma wartościami. Rokeach (1968, s. 161) 
powiada, iż „indywidualny system wartości jest wyuczoną 
organizacją reguł wyboru i rozwiązywania konfliktów”. Pisa
łem o tym  wcześniej. W definicji tej deklaruje się jako zwo
lennik teorii uczenia się, co nie zawsze — jak się zdaje — 
ma swoje uzasadnienia, bowiem prócz uczenia się istnieją jesz



cze inne uwarunkowania. I tak przykładowo istnieją popędy, 
wśród których pp. Jung wyróżna , przede wszystkim właś
ciwe tytko człowiekowi czynniki popędowe, właściwą psychice 
potrzebę duchową i religijną” (Jacobi 1968, s. 84), która „nie 
wywodzi się z żadnego innego popędu, a jest swego rodzaju 
swoistą siłą napędową” (Jung 1948, s. 103). Istnieją również 
potrzeby, niekoniecznie wyuczone itp. Wydaje się, iż jest to 
pewna słabość teorii, choć Rokeach zdaje się dostrzegać te 
problemy. I tak  w pracy The Nature of Human Values (1973) 
mówi, iż „wartości są specyficznie ludzkie, ponieważ są poz
nawczą reprezentacją i transformacją potrzeb nie tylko indy
widualnych, lecz także związane są z wymogami społecznymi 
i instytucjonalnymi” (s. 19). A zatem, gdy się mówi o swoich 
wartościach, da;je się wyraz swoim potrzebom (warto to po
równać z koncepcjami Maslowa). Rokeach uważa, że potrzeby 
pod wpływem środowiska społecznego przekształcają się w war
tości: potrzeba seksualna w wartość miłości, potrzeba uległości 
w wartość posłuszeństwa, potrzebna ogresji w wartość ambicji 
itp. Prowadząc wespół z Bormanem badania na ten temat (na 
grupie 74 studentów) otrzymał jednak wyniki niezbyt zado
walające. I tak np. potrzeba osiągnięć najwyżej korelowała z 
wartościami instrumentalnymi „niezależność” (0,35) i „ińtelek- 
tualizm” (0,25), a najniżej z posłuszeństwem (—0,35) i grzecz
nością (—0,25). Zależności owe Rokeach interpretuje następu
jąco: człowiek posiadający wysoką potrzebę osiągnięć nie bar
dzo zdaje sobie sprawę z tego, że posiada wartości związane 
z osiąganiem, a bardziej jest skłonny do głoszenia przekonania, 
iż ważne są dla niego wartości „niezależność” i „intelektualizm”, 
przy jednoczesnym lekceważeniu wartości „grzeczność” i „po
słuszeństwo”.

Duża ilość wartości stwarza, w sensie teoretycznym, możli
wości powstawania względnie dużej ilości hierarchicznych kom
binacji, a więc i systemów wartości. Zdaniem Rokeacha liczbę 
tę ograniczają presje społeczne, religijne, polityczne, kulturowe, 
stratyfikacja społeczna, wykształcenie, płeć itp., stąd w prak
tyce społecznej spotykamy się raczej z ograniczoną ilością o- 
wyćh systemów. W kontekście tym znaczenia nabiera sprawa 
organizacji systemów wartości-postawy.

U dorosłego człowieka można stwierdzić występowanie ty 
sięcy postaw, kilkudziesięciu wartości instrumentalnych oraz 
stosunkowo niewielu wartości ostatecznych — powiada Ro
keach (1968, s. 162). Fakt ów implikuje istnienie hierarchicznie 
uporządkowanych systenjów wartości i postaw, które wiążą



funkcjonalnie (determinując zachowania) postawy z wartościa
mi. Warto przy tym zaznaczyć, iż pogląd ten nie jest odosob
niony. I tak np. Reykowski (1973), poowułjąc się na bogatą 
literaturę, stwierdza, że istniejące „pojęcia centralne, repre
zentujące głównie wartości” są ośrodkami integrującymi, „które 
posiadają rolę zwierzchnią, koordynującą w stosunku do pozo
stałych struk tur”.

Jako pierwsi na powiązanie funkcjonalne i znaczeniowe 
postaw i wartości zwrócili uwagę — jak stwierdza Rokeach — 
Woodruff i DiVesta. W oparciu o własne badania stwierdzili 
oni, iż wartości odgrywają bardzo ważną rolę w determino
waniu postaw, a postawy w określaniu zachowań (Woodruff, 
DiVesta 1948). Jak widać stwierdzenia te są dość ogólne w po
równaniu z koncepcją Rokeacha, który uważa, iż w systemie 
wartości-1,postawy można wyróżnić co najmniej cztery pod
systemy z racji na ich organizację i zmiany. Primo: „wiele 
przekonań może tworzyć, na skutek ich organizacji, jedną 
postawę odnoszącą się do określonej sytuacji bądź przedmiotu; 
secundo: „dwie luib więcej postaw mogą tworzyć zorganizo
wany, większy system, np. ideologii religijnej czy politycznej” ; 
tertio i quarto: „dwie lulb więcej wartości mogą tworzyć zor
ganizowany system wartości instrumentalnych bądź ostatecz
nych” (Rokeach 1968, s. 162—163). Uzupełniając to mówi o 
trzech rodzajach poznania lub przekonań, które wywierają 
nacisk na system wartości-postawy warunkując jego rozwój 
i zmiany. Są to:

— procesy poznawcze dotyczące także własnego zachowania 
się, stąd człowiek ma świadomość tego, co robi,

— człowiek zna postawy,' wartości, motywy i zachowania 
innych osób,

—■ poznanie dotyczy także obiektów fizycznych (Rokeach 
1968, s. 1630-

Wynika z tego, iż procesy poznawcze dotyczące całej rzeczy
wistości mogą być konfrontowane przez konkretną osobę z jej 
systemem wartości-postawy, co daje możliwość stwierdzenia 
większej lub mniejszej zgodności bądź niezgodności impliko
wanej przez owo porównanie. Pora zatem zająć się relacjami 
między wartościami, postawami a zachowaniem.

Rokeach uważa, że zachowanie się wobec jakiegoś przedmio
tu jest zawsze funkcją co najmniej dwu postaw. Nazywa to 
„dwustopniową teorią postaw i zachowań”. Dwustopniowość 
owa dotyczy:

1) zachowań wobec przedmiotu (Ao), »



2) zachowań wobec sytuacji (As).
Zarówno Ao jak i As współdziałają ze sobą.

Teorię tę można wykorzystać do ustalenia związków między 
wartościami a postawami oraz do określenia roli wartości i 
postaw w kształtowaniu się zachowania społecznego. Jeżeli 
każde zachowanie społeczne aktywizuje dwie postawy (Ao i As), 
to z kolei każda z owych postaw aktywizuje podsystem war
tości instrumentalnych i ostatecznych, ponieważ w sposób funk
cjonalny jest z nim związana.

W teorii Rokeacha występują dwa poziomy zgodności za
chowań z wartościami i postawami: 1) zgodność z samym sobą 
(samoocena) oraz 2) zgodność z logiką i rzeczywistością (w 
terminach nagroda-kara omawia to A. Malewski, 1962, 1964). 
W dążeniu do obu typów zgodności, zgodność z samym sobą 
jest ważniejsza niż zgodność z logiką i rzeczywistością (Ro
keach 1968, s. 164). Żeby wypracować teorię organizacji i zmian 
w ramach systemów wartości-postawy, trzeba sięgnąć do teorii 
dysonansu indukcyjnego i redukcyjnego (należy przy tym od
wołać się głównie do teorii dysonansu poznawczego L. Fes- 
tingera (1957) oraz Osgooda i Tanmemibauma (1955) wywodzą
cych się z tradycji psychologii postaci, a głównie z teorii K. 
Lewina (1951).

System wartości-ipostawy jest dynamiczny, rozwija się i mo
że się zmieniać. Daje to możliwość powstania w ramach sys
temów i podsystemów sprzeczności. Jeżeli sporządziłoby się 
matrycę możliwych relacji, otrzyma się ich przynajmniej 28. 
Mogą one być doświadczane jako niezgodne znaczeniowo. Oto 
owa matryca:
O rganizacja poznan ia  А В С D E F  G
A postawa X  x  x  x  x  x x
B system p o staw  X  x  x  x  x  x
C system w arto śc i In s tru m e n ta ln y c h  X  x x  x  x
D system w arto śc i o s ta tecznych  X  x x  x
E świadomość w łasnego  zachow an ia  X  x  x
F  wiedza o po staw ach , w arto śc iach , 

motywach i zachow an iach  osób
znaczących X  x

G wiedza o zachow an iu  się ob iek 
tó w  niespołecznych X

(R okeach  1968, s. 165).

Z matrycy tej wynika, że typ AA mówi o niezgodności 
między dwoma lub więcej przekonaniami w ramach poje
dynczej organizacji postawy, typ BB o niezgodności między 
postawami w ramach systemu postaw, typ CC o niezgodności



między wairtośoiami instrumentalnymi w obrębie instrum ental
nego systemu wartości itp. Tyip CD mówi o niezgodności mię
dzy wartościami instrumentalnymi a ostatecznymi (np. gdy 
osoba uświadamia sobie, iż wysoko ceni zbawienie, a nisko 
zdolność przebaczania). Typ AC mówi o niezgodności między 
wartościami instrumentalnymi a postawawmi itp. BioTąc pod 
uwagę powyższą matrycę można stwierdzić, że o ile Osgood 
zajmował się niezgodnościami typu BB (pomiędzy postawami 
w systemie postaw), a Festinger typem AE (pomiędzy posta
wami a świadomością własnego zachowania), o tyle Rokeach 
usiłuje poddać badaniom wszystkie typy niezgodności. Propo
nuje przy tym trzy główne metody wykrywania owych nie
zgodności:

1) Człowiek może być nakłoniony do zachowania niezgod
nego z jego postawami oraz wartościami.

2) Jednostka może uzyskać nowe informacje od osoby zna
czącej, niezgodne z informacjami zawartymi w obrębie jej 
systemu wartości-postawy.

3) W każdym systemie wartości-postawy istnieją już wcześ
niej wewnętrzne sprzeczności, z których osoba nie zdaje soibie 
sprawy (najczęściej na skutek obrony ego, konformizmu, ogra
niczeń intelektualnych lub bezkrytycznej internalizacji sprzecz
nych wartości i postaw preferowanych przez grupę). Uświado
mienie człowiekowi takich sprzeczności może stosunkowo łatwo 
doprowadzić do korekt, stąd ma to duże znaczenie w procesie 
wychowawczym i w reedukacji (Rokeach 1968, s. 167—168).

Rokeach, zgodnie z innymi socjologicznymi koncepcjami war
tości — że wspomnę o C. Kluckhohnie czy też T. Parsonsie, 
który wartość uważa· za „koneeptualizaicję pragnień” — trak 
tuje je jako „standardy kierujące ludzką aktywnością”, a sys
temy wartości jako ogólne organizacje, w ramach których 
rozwiązywane są konflikty i podejmowane decyzje (Rokeach 
1973, s. 12). W systemie wartości i postaw elementem central
nym jest dla niego „ja”, które jest czynnikiem aktywnym, 
determinującym indywidualne postępowanie. System ten mo
tywuje i aktywizuje, a jednocześnie może się zmieniać. War
tości jako standardy pełnią swą rolę w różny sposób:

— prowadzą do zajmowania określonej pozycji w społeczeńst
wie (pełnienia określonych ról społecznych — jakby powie
dział to Parsons),

— od nich uzależnione są preferencje określonych ideologii 
religijnych i politycznych,



— wpływają na oceny i sądy, mówiące o zaletach i wadach 
zarówno swoich, jak i innych,

— informują o akceptacji bądź negacji określonych przeko
nań, postaw i wartości innych ludzi i decydują, czy warto je 
zmieniać,

— [poprzez mechanizmy racjonalizacji bronią poczucia włas
nej wartości (Rokeach 1973, s. 13).

Z badań (por. Rokeach, McLellan 1972) wynika, że funkcjo
nowanie człowieka zmienia się w sposób trwalszy dopiero 
wtedy, gdy zmienają się wartości, a nie postawy. Zmiany te 
są tym znaczniejsze, im bardziej centralne wartości (bliższe 
indywidualnego „ja”) uległy modyfikacji.

Jeśli chodzi o systemy wartości, to z racji na funkcjonalne 
i poznawcze powiązanie ze sobą systemów wartości instrumen
talnych i ostatecznych przy jednoczesnym powiązaniu owych 
systemów z wieloma postawami dotyczącymi obiektów (Ao) 
i sytuacji (As), konkretne przedmioty i sytuacje nie muszą 
aktywizować całych systemów, a tylko pewne wartości, co 
może prowadzić do konfliktu wartości. I tak  np. można wska
zać na sytuacje powodujące konflikty między wartościami: 
niezależność — posłuszeństwo, zbawienie — wygoda życia itp. 
Jest tu aktywizowany nie cały system, a jego odcinek. Jed
nak organizacja systemu jest taka, że elementy mniej centralne 
(mniej zbliżone do „ja”, czyli systemu wartości autentycznych, 
jak to nazywa Rokeach) mają mniejszy wpływ na wybór dzia
łania, a co za tym  idzie na zmiany struktury  jako całości. 
Warto także dodać, iż system wartości pozwala w niektórych 
sytuacjach na istnienie postaw sprzecznych z wartościami, np. 
rasista może lubić konkretnego Murzyna.

System wartości wpływa na motywację. Wartości instru
mentalne motywowane są celami ostatecznymi. Faworyzuje się 
te zachowania, które pozwalają na osiągnięcie celów ostatecz
nych. Z kolei wartości ostateczne, reprezentujące element cen
tralny, jakim jest „ja” z jego ogólnymi cechami osobowości, 
wyrastają niejako ponad biologicznie ważne cele (Rokeach 
1973, s. 14).

Wartości w niektórych przypadkach pełnią funkcje przy
stosowawcze. Przykładowo: wartości instrumentalne, takie jak 
posłuszeństwo, grzeczność, samokontrola, mogą mieć charakter 
utylitarny, prowadząc do osiągnięcia pewnych wartości osta
tecznych, np. komfortu życiowego, uznania społecznego itp. 
Pośrednio przystosowawcze wartości, np. odpowiedzialność, mo
że służyć wartości ostatecznej, jaką jest harmonia wewnętrz



na. Należy przy tym odróżnić wartości od norm społecznych. 
Rokeach powiada, że o ile wartości mogą odnosić się zarówno 
do zachowań, jak i ostatecznych celów życiowych, o tyle nor
my zawsze odnoszą się do sposobów zachowań. Poza tym  war
tości wykraczają poza specyficzne sytuacje, natomiast normy 
są do tych sytuacji przypisane. I może najważniejsze: wartości 
są czymś osobistym, wewnętrznym, a normy są zewnętrzne 
i powszechne. (Ciekawe byłoby porównanie tych stwierdzeń z 
koncepcją typów adaptacji i grup odniesienia R. K. Mer- 
tona (1965), por. także J. Sowa (1962). Niemniej Rokeach tw ier
dzi dalej, iż wartości są efektem kulturowego, społecznego i 
osobistego doświadczenia i z chwilą ich internalizacji stają się 
strukturam i osobowości, determinującymi zachowania (1973, 
s. 23—24), czym ponownie wprowadza pewne zamieszanie, stąd 
bardziej klarowne w tej sprawie wydaje się stanowisko Mer- 
tona.

Jak widać z powyższego szkicu, Rokeach tworząc swoją teo
rię (opartą zresztą na badaniach empirycznych) czerpał z róż
nych źródeł, z których najważniejszym wydają się być kon
cepcje poznawcze. Warto więc na koniec odwołać się, do roz
ważań polskiego badacza procesów poznawczych J. Kozielec- 
kiego. Powiada on, że koncepcje poznawcze „są próbą wyjaścia 
poza alternatywę: behawioryzm czy psyehodynamika” a „psy
chologia jest w gruncie rzeczy nauką o tym, jak ludzie po
stępują, aby osiągnąć określone wartości”. Konkluzją tych 
stwierdzeń jest teza: „Jeśli jednak chcemy rzeczywiście opisać 
człowieka jako układ poznawczy, musimy empirycznie badać 
jego system wartości; system ten jest bowiem jednym z głów
nych regulatorów czynności ludzkich” (Kozielecki 1976, s. 
228).

Wydaje się, iż postulat ten podpisałby bez zastrzeżeń Mil
ton Rokeach — empiryk i teoretyk.
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MILTON ROKEACH’S THEORY OF VALUES

S u m m ary

T his article is a n  a tte m p t to  d iscuss th e  m a in  th e se s  of M. R oke- 
a c h ’s theory of va lues . H e connects th e  no tion  of v a lu es w ith  th e  
motion of a ttitu d e s . In  h is opin ion, th e  ro le  p lays by  v a lu es  is h ig h e r 
as they  are m ore  cen tra l, m ore  dynam ic , m ore  econom ical an d  m ore  
significant fo r o rg an iza tio n  of p e rso n a lity  a n d  change  w ith in  v a lu e - 
-attitiude system s. A n a tt itu d e  is a n  o rg an iza tio n  o f sev e ra l be lie fs  
focused on a specific  ob jec t o r s itu a tio n , p red isp o sin g  one to  respond



in  som e p re fe re n tia l m an n er . V alues, on th e  o th e r  h an d , h av e  to  
do w ith  m odes of conduct and  e n d -s ta te s  of ex is tence .

T h is concep tion  of v a lu e  is h igh ly  com patib le  w ith  o th e r  socio
logie concep tions a n d  m a in ly  to  th e  th eo rie s  developed  by  C. K luck - 
hohn , B. S m ith  an d  R. W illiam s. Y et h is concep tion  is m uch  m ore  
d eveloped  an d  b ack ed  u p  by  a series of d e ta il s tud ies  concern ing  
re la tio n s  ex is tin g  am ong  va lu es , a tt itu d e s  an d  behav iou r.


