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sie bez interesujgcego nas terminu. Zamiast niego uzywa sie terminu
z nim zamiennego. Kiedy wiec czyta sie, ze ,,w dowolnej grupie réw-
nania xa=b oraz ay=b maja jednoznaczne rozwigzania”, znaczy to
oczywiscie, ze istniejg rozwigzania wspomnianych réwnant, Jest zro-
zumiale, ze nie sugerujemy sie samymi sformulowaniami czysto je-
zykowymi. Chodzi zawsze o meritum sprawy.

Niezaleinie od sposobu redagowania twierdzen w ktorych orzeka
sie o istnieniu pewnych obiektoéw, jest rzeczg niewatpliwg, Ze w ma-
tematyce, w szczegblnosci w algebrze, moéwi sie o istnieniu calego
szeregu obiektéw. Matematyk, wzglednie algebraik, ma do czynienia
z tworami, ktére w jego rozumieniu istniejg, nad ktérymi dokonuje
roéznych operacji, o ktérych dowodzi réznych wlasnosei, ktore by-
wajg wykorzystywane do opisywania, a takze tlumaczenia, zjawisk
zachodzacych w otaczajacym nas $wiecie.

Bywa rowmiez tak, ze chociaz sformulowanie twierdzenia obywa
sie bez terminu istnienie, to wystepuje on w dowodzie. Czytelnik
interesujacy sie sygnalizowanymi tu szczegbélami znajdzie latwo ilu-
stracje w ksigzkach cytowanych w przypisku 3.

Zanotujmy jeszcze, ze w matematyce wystepujg rowniez twierdze-
nia o nieistnieniu® Problematyka ta jest powigzana z negatywnymi
rozwigzaniami pewmnych zagadnien. Te za§ prowadzg do wzbogacania
i poszerzania dziedziny rozwazan matematycznych. Sygnalizujemy tyl-
ko te bogata i zlozng problematyke bez wchodzenia w szczegéty. Pro-
blem wart jest oddzielnego rozwazenia.

RozwazaliSmy sens terminu istnieé w algebrze. Co ma na mys$li
algebraik kiedy moéwi, Ze dany obiekt istnieje. DoszliSmy do wnio-
sku, ze znaczy to jedng z dwu rzeczy: albo wskazuje dany obiekt
wséréd obiektoéw istniejacych, albo konstruuje go droga przechodzenia
do wyzszego poziomu abstrakcji,. W tym drugim przypadku zakta-
da sig, iz wspomniane przejScie do wyzszego poziomu abstrakeji
pozostawia nas w zakresie tworéw matematycznie istniejacych. Sty-
kamy sie tu z pewng postacig postulowania istnienia tworéw wyZsze-
go typu abstrakcyjnego.

Otwarty pozostaje problem charakieru istnienia obiektéw matema-
tycznych. Nie naleiy sadzié, ze sposOb istnienia w matematyce musi
byé jeden. Wydaje sie, Ze obecne rozwazanie lgcznie z dalszymi po-
dobnego rodzaju moze rzuci¢ nieco Swiatla na interesujgcy nas pro-
blem, a przynajmniej pozwoli usystematyzowaé typy istnienia w ma-
tematyce stanowigc podstawe do dalszych analiz.

ANNA NAWROCKA

TEOANTROPOCENTRYZM ETYKI AMBROZEGO

1. Przestanki polityczne i ideologiczne powstania dziala Ambrozego
De officiis ministrorum. 2. Ethos chrzescijanina w ujeciu Ambrozego.
3. Rola KoSciola w ksztalbowaniu S$wiadomoéei moralnej jednostki

* G. Birkhoff i S. Mac Lane, dz. cyt., 141.

5 Szerzej pisze o tym w artykule Zagadnienie istnieniq twierdzen
o istnieniu i nieistnieniu, Zagadnienia filozoficzne w nauce 3 (1981),
62—172.
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i spoleczenstwa. 4. Ideat chrzescijanina. 5. Teocentryzm czy teoaniro-
pocentryzm?

Czas zycia biskupa Ambrozego przypada na schytkowy juz okres
w dziejach Cesarstwa Rzymskiego: okres burzliwy, w kiérym
zwlaszcza lata panowania cesarza Juliana stwarzaja znaczne zagrozenie
dla religii chrzescijanskiej. W tej sytuacji wydawalo sie, ze jedynie
odnowa moralna moze ukroécié rozprezenie spoleczne, moze zapobiec
ziu. Ta jednak zdaniem Ambrozego winno pokierowaé idealnie
uksztaltowane 1 przygotowane duchowienstwo. To wlasnie przeko-
nanie sklonilo Ambrozego do napisania De officiis ministrorum, dzie-
la majgcego w zamyS$le autora ksztaltowaé pewien wzorzec osobowy
a rownocze$nie stanowi¢ rodzaj podrecznika rozwazajgcego zespoél
‘wskazOwek wychowawczych dla miodych duchownych.

1. Przestanki polityczne i ideologiczne
powstania dziela Ambrozego De officiis ministrorum

Okres zycia i dzialalno$ci Ambrozego przypada na lata 339—397,
to znaczy na czas ustawicznej walki o tron i czesto zmieniajgcych
si¢ cesarzy!. W procesie tym znaczny udzial mialy wzgledy natury
spoleczno-ideowej. Czynnikiem odgrywajgcym tu duzg role zaréwno
polityczna, jak tez ideowa w ksztaltowaniu i zarazem przemianach
swiadomos$ci spotecznej Rzymu byla religia chrzescijanska. Przyjmo-
waly jg coraz szersze kregi nie tylko ze wzgledu na jej monoteizm,
ale 1 dla jej koncepcji zycia oraz systemu etycznego. Znaczenie i spo-
leczng zywotno$é religii chrze$cijanskiej rozumial Konstantyn, ktoéry
w 313 roku wydal edykt zapewniajgcy jej réwnouprawnienie, chociaz
sam w dalszym ciggu piastowal godno$§é najwyzszego kaplana kul-
tow tradycyjnych. Za jego rzadéw chrzescijanstwo stalo sie religig
uprzywilejowang, a Ko$ciél odzyskal utracone w czasie przesladowan
Dioklecjana $wiatynie. Te polityke wyznaniowg kontynuowali syno-
wie Konstantyna. W roku 341 Konstancjusz pod karg $mierci zabro-
nit kultu i zniést niechrze$cijanskie ofiary $wigtynne. Cesarstwo
zwalniato chrzeécijanskich duchownych od wszelkich obcigzen.

Mimo uznania chrzescijanstwa przez czynniki oficjalne, zaczely
w nim narastaé spory wewnetrzne wynikajgce z braku jednolitosci
zalozen doktrynalnych i spolecznych. Pojawialy sie odstepstwa, w
konsekwencji ktérych dochodzilo do uformowania odrebnych XKo-
$ciolébw. Szczegblnie wyrédznit sie tu donatyzm i arianizm. Wieksze
niebezpieczenstwo dla jednos$ci chrzescijanstwa stanowil jednak
arianizm, kt6érego twérca byl prezbiter aleksandryjski Ariusz. W roku
325 wiekszo$é biskupdéw chrzescijanskich, zebranych na sobrze w Ni-
cei pod przewodnictwem Konstantyna, oficjalnie potepita nauke Ariu-
sza. Choé Ariusz zostal skazany na wygnanie, tym niemniej arianizm
1 Po $mierci Konstantyna wladza przeszla na frzech jego synéw,
by po dlugotrwalych walkach utrzymalt sie Konstancjusz (353—361).
Po nim rzady objat brat stryjeczny Julian (361—363), a po nim i jego
nastepcy Jowianie, cesarzem obwolany zostal przez wojsko Walenty-
nian, ktéry brata swego Walensa mianowal cesarzem Wschodu. Za pa-
nowania Walensa Rzym ponidst kleske pod Adrianopolem w 378 moku
w walce z Wizygotami. Nastepny wiadca Teodozjusz Wielki (378—395)
oddal Wizygotom prowincje naddunajskie i przyjal ich do armii.
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nie przestawal rozpowszechniaé sie, szczegélnie wsréd plemion barba-
rzynskich i zolnierzy germanskich 2.

Spory w lonie chrzesScijanstwa, powstrzymaly na pewien czas od-
chodzenie od dawnych wierzen, a nawet w pewnej mierze powo-
dowaly i ulatwialy powrét do nich, mimo ze duchowni chrzescijanscy
w sposOb bezwzgledny sie temu przeciwstawiali’. Powrotowi temu
sprzyjaly réwmiez rzady cesarza Juliana (361—363), ktéry po dojscim
do wiladzy checial przeksztalcié neoplatonizm w religie powszechnie
obowigzujagcg w cesarstwie, czemu dal wyraz w edykcie prawnym
z 361 roku. Wielkg laskg otaczal Julian tych, ktérzy trwali w daw-
nych kultach, jak réwniez tych, ktérzy do nich powracali. Natomiast
chrzescijanie zostali odsunieci od sprawowania wyzszych urzedoéw,
a takze pozbawieni prawa nauczania w szkotach innych niz chrze-
Scijanskie. Byli réwniez zmuszeni zwracaé dawne Swiagtynie, zamie-
nione przez siebie na koscioly.

Cho¢ po $mierci Juliana nastapil odwet ze strony chrze$cijan zacze-
to burzyé Swiatynie, usuwaé posagi dawnych bogéw i palié dziela
filozoféw, miedzy innymi dzieta Porfiriusza, od dawna poczely na-
rastaé w lonie chrzeScijanstwa ftrudnosci doktrynalne. Dolgczyly sie
do tego przeSladowania ze strony cesarzowej Justyny. Dzialalnosé
Ambrozego? byla odpowiedzig na te trudnosci, a réwnoczesnie miala
stanowié prébe ich przezwyciezenia.

Czasy, w ktérych zyl Ambrozy, jak juz wspomniano, byly okresem
postepu]acego upadku Cesarstwa Rzymskiego, co wyrazalo sie za-
réwno zniszczeniami spowodowanymi najazdami Wizygotéw, Ostro-
getow 1 Wandalow, jak tez ogélnym rozprzezeniem dyscypliny w
wojsku, niedomaganiami administracji, czy wreszcie przeslankami na-
tury spoleczno-ideowej. Czynnikiem, ktéry w czasach tych zaczynat
odgrywaé ponownie coraz bardziej znaczgcg role spoleczng, ideows
i polityczng, ktéry tez niemalo przyczynial sie do ksztaltowania
Swiadomosci spoleczenstwa rzymskiego, stawala sie religia chrzesci-
janska. Wilasnie rosnaca popularno$é religii chrze$cijanskiej, zarazem

2 E. Potkowski: Ruchy heterodoksyjne w chrze$cijanstwie, w: Zarys
dziejow, religii, Warszawa 1976, 740.

3 J. Legowicz: Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, War-
szawa 1973, 591.

4 Na soborze w Akwilei w 381 roku Ambrozy bardzo gwaltownie
zwalczal Arian. W momencie, gdy cesarzowa Justyna zazadala, aby
katolicy oddali Arianom ko$ciél mediolanski, Ambrozy kategorycznie
sprzeciwil sie i nie dopuscil do tego. W 388 roku cesarz Teodozjusz,
dotychczasowy wladca wschodniej cze$ci Imperium, przybywa do Me-
diolanu. Nastepuje nawigzanie przyjaznych stosunkéw miedzy biskupem
i cesarzem. Mimo to Ambrozy dwukrotnie wystapil przeciw Teodozju-
szowi. Po raz pierwszy w 388 roku w Kallinikum, kiedy to chrzescija-
nie spalili synagoge, a cesarz nakazal miejscowemu biskupowi odbu-
dowanie jej wlasnym kosztem. Na prosbe Ambrozego cesarz cofngl de-
kret. Nastepne wydarzenie mialo miejsce w 390 roku, podczas rozru-
chéw w Tessalonice, gdzie zamordowano rzymskich urzednikéw. Teo-
dozjusz kazal wtedy w odwet za urzednikéw, zabi¢ ludno$é miasta
zgromadzong w cyrku. Oburzony tym faktem Ambrozy zazgdal od ce-
sarza publicznej pokuty. Teodozjusz nie chcgc utracié tgeznodci z Ko-
$ciolemn zmuszony byl do wykonania polecenia Ambrozego.
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potegujacy sie nielad w panstwie rzymskim — dezintegracja systemu
poje¢ etycznych i religijnych, wewnetrzne zamieszki przyczynily sie.
do zmiany polityki cesarzy. Zaczeli oni widzie¢é w Kosciele i jego
organizacji swego sprzymierzenca oraz ewentualng podpore upada-
jacego cesarstwa. Rownoczesnie autorytet Kosciola podwazony restry-
kecjami Juliana, jak i moralnosé chrzescijanska deprecjonowana przez
neoplatonizm wymagaly odbudowy calego instytucjonalizmu chrze-
Scijanskiego. Chcgc go jednak umocnié nalezalo odpowiednio wy-
chowaé¢ duchownych katolickich — przekaza¢ i umocnié zasady etyki
chrzescijanskiej wsrdéd kleru a co za tym idzie — wséréd zachwianego
moralnie spoteczenstwa. Tylko bowiem poprzez odpowiednie wycho-
wanie duchowienstwa, jako gléwnego czynnika ksztaltowania $swiado-
mosci religijnej i spolecznej ludzi tamtych czasé6w, mozna bylo do-
kona¢ odnowy i odbudowy chrzescijanstwa. A takie wychowanie bylo
koniecznoscia, jezeli sie zwazy, iz chrze$cijanstwo zachodnie w sto-
sunkowo malym stopniu bylo przygotowane do przeciwstawienia sie
filozofii hellenistycznej®. Pracy tej moégt dokonaé czlowiek taki jak
Ambrozy, ktéry jako biskup Mediolanu, a byly urzednik panstwowy
znal sytuacje panstwowa i koscielng oraz zdawal sobie doskonale
sprawe z ciggle niepewnej sytuacji KoSciola i samego chrzescijanstwa.
Dzielem, ktére wyrosto na tym tle — konkretnego zapotrzebowanid
politycznego, spolecznego i ideologicznego — byl traktat biskupa Me-
diolanu, Ambrozego, De officiis ministrorum. Formulujac okreslone
zasady etyki chrzescijanskiej Ambrozy w swoim dziele ksztaltuje pe-
wien ideal chrze$cijanina-duchownego, proponujac zarazem nowg dro-
ge umocnienia wiary poprzez odrodzenie chrzescijanstwa.

2. Ethos chrze$cijanina w ujeciu Ambrozego

Traktat De officiis ministrorum wyraza podstawowe zasady etyki
chrzescijanskiej i humanizmu chrze$cijanskiego wystepujgcego w ka-
tegoriach humanizmu teocentrycznego, co oznacza, 2ze ujmuje dzia-
lanie czlowieka oraz wszelkie wartosci jemu towarzyszgce w ukie-
runkowaniu na poznanie Boga i na dazeniu ku Niemu. Cele dzialal-
noSci czlowieka sg ukierunkowane poprzez istote boskg bedaca nie-
dosciglym idealnym wzorcem, do ktérego zdgza czlowiek, uzaleznio-
ny od Boga w realizacji swego czlowieczenstwa. W humanizmie
chrzescijanskim wystepuje tez charakterystyczne dla filozofii chrze-
Scijanskiej rozréinienie $wiata Boga 1 Swiata czlowieka podporzad-
kowanego istocie boskiej. Konsekwencjg tego jest dwuaspektowy
wymiar etyki chrzescijanskiej, odnoszgcej swoje zasady zaréwno do
spraw Boga jak i probleméw cziowieka. Checgc blizej zanalizowaé
i blizej okre$li¢é humamnizm pogladéw Ambrozego nalezy sprecyzowaé
na czym polegal teoantropocentryzm jego etyki. Na jakich podsta-
wach ideologicznych i filozoficznych uksztaltowaly sie zasadnicze za-
lozenia tej etyki? Jaka jest koncepcja etyki chrzescijanskiej w uje-
ciu Ambrozego? Jaka jest rola Kos$ciola w ksztaltowaniu $wiadomo-
$ci moralnej spoteczenstwa Cesarstwa Rzymskiego? Jaki jest ideat
chrzescijanina? Analiza tych probleméw wskaze na tre§é teoantro-
pocentryzmu etyki Ambrozego i ksztaltujgcego sie humanizmu chrze-
Scijanskiego.

Inspiracja pogladéw Ambrozego byl przede wszystkim Stary i Nowy

5 J. Legowicz: op. cit., 593.
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Testament, ale tez dzielo Cycerona De officiiss. Na poparcie stawia-
nych zalozen przytacza autor liczne przyklady z Biblii uwazajgc ja
za najwyiszy autorytet i stwierdzajge, Ze zasadniczym jego celem,
jako duchownego, jest poznanie Boga poprzez poznanie Pisma Swie-
tego?. Chrzescijanin nie moze przyjaé zasad, ktérych nie ma w Pi-
$mie Swietym, bowiem w nim wilasnie zostaly okre§lone podstawowe
zalozenia religii chrzescijanskiej. Ambrozy, jako 2#roédlo inspiracji
wymienia tez Psalm 32, ktéry swymi wysokimi walorami dydaktycz-
nymi mial zachecié go do napisania omawianego dzieta. Zachwy-
cony glebokg trescig Psalmu radzi swym czytelnikom studiowaé te
piekne rozwazania uczgce cierpliwosci oraz pogardy dla bogactw,
ktére to elementy stanowig podstawe moralnej doskonatoscis.

Szereg uczonych w tym T. Zielinski i B. Lapicki zwrécili uwage
na fakt wykorzystania przez Ambrozego dziela Cycerona De officiis®.
Jako wyksztalcony Rzymianin niewatpliwie znat on traktat Cycerona
posSwiecony obowigzkom, a przeznaczony dla syna Marka i swoje
dzielo De officiis ministrorum napisal w celu nauczania synéw —
duchownych 1. Zdaniem Ambrozego jednak filozofia nie moze daé
adekwatnych i pelnych odpowiedzi na zasadnicze pytania natury
ontologicznej, czy nawet etycznej, a dostarczyé je moze jedynie Pi-
smo Swiete. Zatem jezeli nawet korzysta on z pogladéw Cycerona
to dia celéw zupelnie innych niz $wiatopogladowe czy poznawcze.

Ostatecznym celem czlowieka wedlug religii i etyki chrzedcijanskiej
jest poprzez zbawienie wieczne poznanie Boga. Podstawg doktryny
chrzescijanskiej jest objawienie Boze zawarte w ksiegach biblijnych.
Zdaniem Ambrozego zostaly one napisane pod wplywem i natchnie-
niem Boga. Zgodnie z ich wskazé6wkami dzialalnos¢é moralna czto-
wieka winna byé ukierunkcwana na Boga, jako najwyzsza i ostateczng
przyczyne wszechrzeczy. Bedac stwoérca $wiata, i w nim czlowieka,
Boég przenika mysli i serca ludzkie oraz caly wszechswiat, zas$ czlo-
wiek w stosunku do niego jest istota stabg i bezradng, ktérg cechuje
bojazn, postuszenstwo i uleglosé wobec Boga. W zyciu moralnym
czlowiek nigdy, z powodu grzechéw, nie moze osiggngé doskonatosci,
a oczyszczenie z nich moze nastapié tylko w zyciu przysziym. I tak
ludzie grzeszni, choéby ich zycie doczesne bylo dostatnie i szczesliwe,
po $mierci skazani bedg na cierpienie i meke, natomiast ludzie uczci-
wi, a biedni lub nieszczesliwi po $mierci dostapia zbawienia. Osigg-

6 J. Sajdak i J. Wikarjak we wstepie do pracy Swietego Ambroze-
go z Mediolanu, Obowigzki duchownych, Warszawa 1967, 11. ,,Wzorem
i podnietg dla Ambrozego byl traktat filozoficzny Cycerona De offi-
ciis w trzech ksiegach, napisany w ostatnim roku zycia wielkiego
pisarza rzymskiego i stanowigcy jakby podrecznik moralnosei rzym-
skiej”.

7 S. Ambrosii: De officiis ministrorum libri III, ed: G. Krabinger,
Tubingae 1875, I, 1, 3.

8 Tbid., I, 7, 23.

9 Problem wplywu etyki Cycerona na etyke Ambrozego jest bardzo
skomplikowany i rozlegly jak i réwniez wymagajacy szczegblowej ana-
lizy i oddzielnego przedstawienia. Zostal on bowiem zanalizowany
przez autorke artykulu w pracy doktorskiej nt ,,De officiis Cycerona
i De officiis ministrorum Ambrozego. Prcblem wplywu etyki Cyce-
rona na etyke chrzescijaniskg Ambrozego”.

1 S, Ambrosii; op. cit., I, 7, 24.
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niecie szczeScia wiecznego umozliwi czlowiekowi przestrzeganie zasad
etyki chrzescijanskiej, ktéra wyznaczajg takie kategorie jak: hone-
stum, utile, cnoty czy powinno$ci wspélnie okre$lajace ethos chrze-
Scijanina. Jednakze w etyce chrzescijanskiej kazde z tych pojeé na-
lezy rozwazaé w podwoéjnym odniesieniu, przede wszystkim w per-
spektywie Boga, nastepnie za$, i nie bez znaczenia i w zawigzku z owym
ustaleniem zasadniczym — w aspekcie cziowieka.

Honestum 1 oznacza dla Ambrozego zycie uczciwe prowadzace do
zbawienia i Zycia wiecznego, a ukierunkowane na godnosé Bozg, nie-
porbwnywanie wyzszg i bardziej doskonala niz godno$é ludzka. Tu
godnosé boza jest najdoskonalszym wzorem dla ksztaltowania sie
godnosci ludzkiej. Natomiast utile wedlug biskupa z Mediolanu odno-
si sig¢ do tego, co odpowiada potrzebom duszy ludzkiej!?, i stuzy ta-
kiemu zyciu doczesnemu, ktére prowadzi do zycia wiecznego. ,My
za$ zajmujemy sie¢ wylacznie tym, co przystoi i co jest uczciwe, kie-
rujac sie w ocenie tych warto$ci raczej wieczno$ciag niz doczesnoscia.
Za pozyteczne uwazamy tylko to, co pomaga w osiggnieciu szczescia
wiecznego, a nie to, co stuzy uciechom zycia na ziemi” 13,

Najbardziej pozyteczne jest wiec to, co zbliza czlowieka do Boga,
czyli pobozno$é, ale w spotecznej dziatalnosci czlowieka pozytecznymi
czynnikami okazujg sie tez zyczliwo$é i milo§é, ktoéra pozyskuje sie
lagodnoscia, dobrocig, uprzejmoscia, cierpliwoscia, skromnoscia, wie-
rnoScia jak réwniez przez szczodrobliwosé, pomoc pienieing, rato-
wanie ludzi od $mierci, wykupywanie jencéw 4,  Przede wszystkim
powinni$my wiedzieé, ze nic nie jest tak pozyteczne jak zyczliwosé
ludzi, nic tak niekorzystne jak byé pozbawionym ludzkiej mitosci, albo-
wiem byé przedmiotem nienawisci jest to moim zdaniem rzecz zgub-
na i bardzo szkodliwa. Przeto starajmy sie, aby drudzy mieli o nas
jak najlepszg opinie, a przede wszystkim lagodnoscig i dobrym sercem
pozyskujmy sobie przychylnosé ludzi” 1.

Niewatpliwie jednym z bardziej pozytecznych oraz konstruktywnych
czynnikOw w ksztaltowaniu osobowosci jest przyjain, ktéra sprawia,
ze czlowiek czuje sie dobrze i bezpiecznie, a zachowaniu jej stuzg:
uczynnosé, ustuznos$é, pomoc w nieszezeSciu i1 «dobra rada. Miedzy
przyjacidlmi panuje zgoda i wierno§é oraz zgodno$é w usposobieniach
i pogladach. Przyjazn unika pochlebstw i zarozumialo$ci. ,,Bo przy-
jazh nie ma byé Zrédlem zyskéw materialnych, lecz powinna byé pelna
szlachetnej zyczliwo$ci. Przeciez przyjaciél pozyskujemy nie pieniedz-
mi, lecz miloscig, nie przez licytowanie korzysci, lecz przez wspoiza-
wodnictwo w okazywaniu zyczliwosci” 18, Od tej przyjaini miedzy
ludZmi. Ambrozy zdecydowanie odréznia, a takie ponad nig stawia
blogstawienstwo Boga bedgce réwniez pewnego rodzaju przyjaznia,
ktéra mozna osiggnaé poprzez zycie cnotliwe i wypelnione przykaza-
niami bozymi. Na zakonczenie rozwazan o pozytku Ambrozy jeszcze
raz zwraca sie do duchownych, aby w swojej dziatalnosci unikali lu-

i Tbid., I, 26, 124.

© Ibid., 1, 9, 28.

1 Swiety Ambrozy z Mediolanu: Obowigzki duchownych, Warszawa
1967, 1, 9, 28. ’

% S, Ambrosii; op. cit., II, 12, 131—132.

5 Swiety Ambrozy z Mediolanu; op. cit., 1I, 7, 29.

18 Tbid., III, 22, 134.
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dzi niegodziwych, zastanawiali sie nad wlasnymi czynami, wzajemnie
sie szanowali i kochali Boga.

Rozwazania Ambrozego dotyczace kontrowersji miedzy tym, co cno-
tliwe, a tym, co pozyteczne majg przede wszystkim wymowe wyzna-
niowg. Zdaniem Ambrozego, jedynie to jest pozyteczne, co moralnie
dobre, za$ postepowanie czlowieka zwigzane jest z prawem mnatural-
nym i prawem boskim. A zatem tylko to, co pozyteczne dla ogélu,
jest pozyteczne réwmniez dla jednostki, poniewaz wszyscy podlegaja
jednemu prawu naturalnemu. Uczciwosé wiec zawsze winna pPrzewyz-
sza¢ korzys$é. Jest np. rzecza niegodziwg, aby w okresie glodu wype-
dzano obcych ludzi z miasta, i jako niestuszne, nie moze tez byé to
pozyteczne. ,Obawiam sie jednak, powiada Ambrozy, aby nie posg-
dzono mnie o pojmowanie tych dwu pojeé jako przeciwstawnych so-
bie, pojeé¢, ktére jak juz wyzej wykazalem, pokrywajg sie, ze tylko
to, co poiyteczne, jest moralnie dobre, i tylko to, co moralnie dobre,
jest pozyteczne, nie kierujemy sie bowiem magdroscig ziemska, dla kt6-
rej najwiecej znaczy pozytek polegajacy na zysku pienieznym, lecz
madroscia, ktéra z Boga jest i za szkode, uwaza to, co ten S$wiat
wysoko ceni” 1’. Honestum zdaniem Ambrozego, ma wiec wyzszo$é nad
utile. ,Lepsza wiec cze$é ludzi przelozyla honor nad wlasne bezpie-
_ czenstwo, gorsza bezpieczenstwo nad uczciwosé. Boski za$§ wyrok przy-
znal stusznos$é tym, ktérzy uznali wyzszo$é uczciwosci nad wzgledami
korzyS$ci, natomiast potepit tych, dla ktoérych wieksza wartosé miato
to, co rzekomo zgodne bylo raczej z ich bezpieczenstwem niz uczei-
wosecig” 18,

Najwyzszg wartoscig stojgcg ponad pozytkiem jednostki i ogélu jest
dobro moralne stanowigce o godnosci chrzescijanina. ,Medrzee do-
skonaty daleki jest od szukania wlasnej korzyseci: calym sercem dgZy
raczej do tego, co wieczne, co piekne i godziwe, szukajgc pozytku
nie dla siebie, lecz dla wszystkich” . Z pojeciem dobra moralnego
wigze sie tez pojecie szczeScia., SzczeScie jest bowiem naturalnym
celem dgzen cziowieka. Wedlug Ambrozego mozemy méwié o zyciu
szezeSliwym utozsamianym z Zyciem wiecznym i z zyciem szczesliwym
doczesnym. Pismo Swiete uzaleznia zycie szczeSliwe od znajcmosci
Boga i dobrych uczynkéw. Szczesliwym moze byé bowiem tylko czlo-
wiek cnotliwy, poniewaz jest on wolny od grzechu, niewinny i pelen
taski bozej. Zycie szczesliwe jako zycie wieczne jest wiec mozliwe na-
wet wsréd cierpien i jest potrzebna don przede wszystkim cnota, jako
jedyne i najwazniejsze, zdaniem Ambrozego, dobro. Nie dobra mate-
rialne zatem, ale cnota zapewnia 2zycie szczedliwe. ,,W poprzedniej
ksiedze, zaznacza Ambrozy, omawialiSmy obowigzki, zgodne zdaniem
naszym z dobrem moralnym. Nikt nie watpi, Zze od tego zalezy zycie
szczeSliwe, ktére Pismo $§w. nazywa zyciem wiecznym. Dobro moralne
bowiem jest czym$ tak wspanialym, ze wlasnie spokojne sumienie i
b:ztroska niewinno$é stanowig o zyciu szcze$liwym” 2. Dobro moral-

17 Ibid., III, 2, 9.

18 Ibid., III, 8, 56.

1 Ibid., III, 2, 12.

2 Ambrozy przed przedstawieniem wlasnego pogladu na temat szcze-
$cia omawia koncepcje filozoficzne Hieronima z wyspy Rodos, Heri-
losa z Kartaginy, Epikura, Diodora i Teofrasta.

21 Swiety Ambrozy z Mediolanu: op. cit., II, 1. 1.
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ne oznacza tez wsp6lnosé z Bogiem, ktéra przez Chrystusa jest prze-
kazywana. ,,Szczefliwy, poniewaz umial znalezé obfito§¢ w Chrystu-
sie! Nie jest to, oczywiscie owa materialna obfito$é, lecz duchowa,
ktora jest owocem wiedzy” ?2. A zatem dobro moralne dla Ambrozego
jest réwnoznaczne z cnota, ktérej, choé jest dobrem najwyiszym dla
czlowieka nie nalezy jednak utozsamiaé z Bogiem jako dobrem ab-
solutnie najwyzszym. ,Jest rzeczg pewna, ze jedynym i najwyzszym
dobrem jest cnota, ktéora w calej pelni przyczynia sie do zycia szcze-
§liwego; nie dobra zewnetrzne lub zalety ciala, lecz jedynie cnota
zapewnia zycie szczeSliwe, przez ktore zyskujemy Zycie wieczne” %,

Utile jak i honestum, czyli zycie uczciwe oparte na cnocie oraz
wyprowadzona zen hierarchia débr duchowych?t i materialnych?®
ksztaltuja ethos chrze$cijanina. Ale na formowanie okreSlonego idea-
lu chrze$cijanina wywiera wplyw tez szereg powinnosci wynikajgcych
z poszczegblnych rodzajéw cnét, takich jak: prudentia, iustitia, benefi-
centia, misericordia, fortitudo czy modestia, ktérych praktykowanie
ma doprowadzié czlowieka do osiggniecia zycia wiecznego. Cnoty te
przejawiaja sie w dwojakim odniesieniu, bo w stosunku do Boga,
jak i do dzialania czlowieka w spoleczenstwie. I tak roztropnosé
prudentia jest poznaniem Boga, u podstaw ktéorego lezy wiara. Nemo
enim prudens, qui deum nescit 26, Wedlug Ambrozego juz prorocy pier-
wsi przed filozofami ustalili, ze roztropnosé polega na poznaniu praw-
dy, ktérg jest Bég. Tak wiec czlowiek, ktéry nie zna Boga nie moze
znaé réwniez madrosci. ,,Bo jak moze by¢ madry ten, kto nie szuka
swego Stwoércy, lecz méwi kamieniowi — ,, Ty jeste§ mym ojcem” 7.
Juz Mojzesz negatywnie ustosunkowal si¢ do wiedzy Egipcjan, réwmno-
czeénie poddajgc si¢ nauce objawionej przez Boga. Czlowiek zatem
winien zastanawia¢ sie nad rzeczami, od ktérych zalezy zbawienie.
Nalezy szukaé prawdy i badaé przyczyny wszystkiego, aby przez to
poznaé stwoérce rodzaju ludzkiego. Dla Ambrozego jednak szukanie
prawdy jest wprawdzie rzecza piekng, lecz ponad nie przeklada zycie
szeze$liwe i cnotliwe, ktoére wprost prowadzi do Boga.

Sprawiedliwo$é (iustitia) nabiera tu tresci religijnej oznaczajgc spra-
wiedliwy stosunek czlowieka do Boga, a takze réwno$é w stuzbie
Boga 28, przy czym podstawe jej stanowi wiara. ,,Podstawa wiec spra-
wiedliwoéci, powiada Ambrozy jest wiara. My$li bowiem sprawiedli-
wych zajete sa sprawami wiary, a sprawiedliwy, ktéory sam siebie
oskarza, opiera swa sprawiedliwo$é na wierze: albowiem wtedy oka-
zuje sie jego sprawiedliwosé, gdy wyznaje prawde. Procz tego jeszeze
Pan moéwi przez Izajasza: ,,Ot6z ja zaloze w fundamentach Syjonu ka-
mien, to znaczy Chrystusa jako fundament Ko$ciola. Wiarg bowiem
wszystkich jest Chrystus; Kosciol za§ to pewnego rodzaju forma
sprawiedliwo$ci: wszyscy majg prawo do niego, za wszystkich sie mo-
dli, dla dobra wszystkich dziala i razem ze wszystkimi przechodzi
prébe” 28, W stosunkach spolecznych natomiast sprawiedliwo$é zaklada

2 bid., II, 17, 92.

23 Ibid., II, 5, 18.

# S, Ambrosii; op. cit,, II, 5, 19.

2 Ibid.., II, 5, 16.

26 Ibid., I, 25, 117.

27 Swiety Ambrozy z Mediolanu; op. cit., I, 25, 117.
2 S. Ambrosii: op. cit., I, 29, 142.

» Swiety Ambrozy z Mediolanu: op. cit.,, I, 29, 142.
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oddanie kazdemu, co mu si¢ nalezy, nie przywlaszczanie cudzej rze-
czy. Cnota ta wigze sie tez z roztropnoscia, jako ze zbadanie tego, co
sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe wymaga madrosci. Zdaniem Am-
brozego z woli Boga ziemia jest wspOlng wszystkich wlasnoscia, i z
natury tez wywodzi sie prawo wspélnej dla wszystkich wlasnosci,
skoro Bég podarowat czlowiekowi wszelkie bogactwa i wladze w celu
latwiejszego osiagniecia celu ostatecznego. Stad cheé posiadania nad-
miernych bogactw i gromadzenie ich kosztem innych moze doprowa-
dzié czlowieka do niesprawiedliwego postepowania. Henryk Gulbino-
wicz zajmujac sie poglagdami Ambrozego na dobra materialne i prawo
wlasno$ci zaznacza: ,,W dziele tym znajdujemy ciekawg interpretacje
jednej z zasad sprawiedliwodci, ktorg przyjmujg starozytni. Gtosita
ona, ze w dobrach publicznych powinno sie widzie¢ wiasnosé ogdélng,
a w dobrach prywatnych wtasnosé danej jednostki. Sw. Ambrozy nie
zgadza sie z ta zasada, poniewaz wedlug niego, jest ona niezgodna
z tym, co nam moéwi natura. W rozumieniu $§w. Ambrozego natura
wszystko w nadmiarze daje do wspéinego uzytku. Wedlug niego, Bog
stworzyl dobra materialne w tym celu, by wszystkim Iludziom za-
pewnié¢ dostateczne utrzymanie” ®. Oczywiscie, ze te rozwazania Am-
brozego nie wykraczaly poza sfere teoretyczng, i w rzymskiej rzeczy-
wistosci, w zakresie podzialu dobr, z istoty sprawiedliwo$ci wyprowa-
dzal on jedynie nakaz udzielania pozyczek i dawania potrzebujgcym
jalmuzny . Pojecie iustitia lgczy Ambrozy z pojeciem milosei —
pietas, bowiem milosé Boga jest poczatkiem wszystkich cnét, a w tym
madros$ci i sprawiedliwosci. Mito§é i uwielbienie Boga jest wiec dla
chrze$cijanina nie tylko niezbednym warunkiem w praktykowaniu re-
ligii chrzescijanskiej, ale tez podstawg wszelkiego postepowania mo-
ralnego. Stad dopiero na drugim miejscu zostaje postawiona mitos§é w
stosunku do ojczyzny, a nastepnie do rodzicéw i calego spoleczenstwa 3.
Pietas zatem przybierajgc tu tre$é wyznaniowa staje sie naboznoscia,
a wzory jej znajduje Ambrozy w Starym Testamencie i na nie sig
powoluje.

Dobroczynnosé Beneficentia, bedaca jedng z podstawowych cnét w
etyce chrzescijanskiej, Ambrozy dzieli na szczodrobliwo§é i zyczli-
wos$é. ,Dobroczynnos$é wiec, zauwaza, je§li ma byé doskonala, musi
posiadaé obie wiasnos$ci. Nie wystarczy bowiem dobra wola, lecz po-
trzebny jest takze dobry uczynek; i odwrotnie, dobry uczynek nie
wystarczy, je$li wyplywa z dobrego zrédia, czyli z dobrej woli.” 3,
Nie zasluguje na aprobate taka szczodrobliwo$é, ktéora jest czyniona
kosztem drugiego czlowieka. Nalezy byé ponadio szczodrobliwym dla
samej istoty rzeczy, a nie dla chwaly, za§ ocena uczynku zaleiy od
pobudek z jakich wyplywa. Doskonala szczodrobliwo$é jest wtedy, gdy
czlowiek zachowuje milczenie o swych szlachetnych uczynkach i kie-
ruje sie w nich jedynie wiarg. Ambrozy wiaze z nig zyczliwo$é i uwa-
za, ze poteguje sie ona przez przynalezno$é do Kosciola, przez wspdl-
ng wiare i przez wspélny chrzest, przez duchowe pokrewienstwo w
sakramentach i wplywa na stosunki miedzyludzkie czynigc je bardziej
humanitarnymi.

® H. Gulbinowicz: Etyczne poglady $w. Ambrozego na dobra mate-
rialne i prawo wlasnoéci, ,Studia warminskie”, Olsztyn 1964, 268.

3 Tbid., 274.

2 S. Ambrosii: op. cit.,, I, 27, 127.

3 Swiety Ambrozy z Mediolanu; op. cit., I, 30, 143.
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Milosierdzie (misericordia)® jest cnotg, ktorg Ambrozy analizuje ze
szczegblng uwaga, gdyz milosé blizniego stanowi podstawowe zato- -
zeniie etyki chrzescijanskiej. Jest wiec doskonalg cechg czlowieka
i kultywowanie jej w stosunku do wszystkich, a zwlaszcza do ubogich
niewatpliwie stanowi czynnik wyr6zniajacy chrzescijan. Z cnoty tej
tez wyplywa obowiazek niesienia pomocy materialnej ubogim. Obdaro-
wanie bowiem swoim majgtkiem czlowieka ubogiego nie tylko ze
przynosi korzy$é obdarowywanemu, ale tez umozliwia darowujgcemu
zbawienie wieczne. Bég obserwuje ludzkie czyny odpowiednio je oce-
niajgc, totez zdaniem Ambrozego zaden chrzescijanin nie moze uchylaé
sie od okazywania mitosierdzia innym ludziom. Przy czym nalezy za-
znaczyé, ze cnote milosierdzia pojmuje sie bardzo szeroko — wyraza
sie ona takze w odpuszczaniu win.

Mestwo (fortitudo)3® czesto wystepuje w powigzaniu z innymi cno-
tami. Zalezy ono nie tylko od czynnikéw fizycznych, ale réwmniez od
moralnych, to znaczy przejawia sie w opanowaniu wszelkich slabo-
sei i wad. I tak wilasnie czlowiek powinien odznaczaé sie przede
wszystkim mestwem ducha, ktére przyczynia sie do lekcewazenia rze-
czy zewnetrznych, a tym samym pozwala osiggngé dobro moraine.
Cnota ta tez odgrywa wazng role w obronie wiary chrzescijanskiej,
a porzucenie wiary z tchoérzostwa jest czynem niegodnym.

Wszystkim analizowanym cnotom towarzyszy umiarkowanie i pig-
kno. Modestia czyli umiarkowanie charakteryzuje sie sklonnoscig do
lagodno$ci, opanowania, zwracania uwagi na to, co godziwe i odpo-
wiednie . Dlatego tez czlowiek winien dazyé do tego, aby postepo-
wanie jego odznaczalo sie umiarkowaniem, a wtedy zycie cechowaé
bedzie umiar, lad, obyczajno$é i lagodnosé oraz postepowanie cnotli-
we, majgce warto$é wieczng. ,,Zachowujmy wiec skromno$é i umiar,
ktory nadaje piekno catemu zZyciu. Wazng bowiem rzeczg jest prze-
strzeganie we wszystkim miary i ustalenie porzadku. Tu rzeczywiscie
w calym blasku wystepuje to, co okre§lamy wyrazem ,stosowne”, a
lgczy sie ono tak $ciSle z tym, co jest godziwe, ze nie da sie od niego
oddzielié” 37,

Cnotliwej dzialalnosci czlowieka zdaniem Ambrozego towarzyszy tez
piekno ogdélne i piekno specjalne. ,,Owo piekno ogbélne wystepuje wte-
dy, uwaza Ambrozy, gdy czlowiek w calym swym postepowaniu uirzy-
muje w pieknej harmonii jednakowsg zawsze postawe oraz poszanowa-
nie ogbélnego dobra moralnego, gdy cale jego zycie zgodne jest z owym
piecknem i w zadnym wypadku nie pozostaje w jakiej§ sprzecznosci
z nim” %8, Czyli mozemy powiedzieé, ze piekno ogbélne przejawia sie
w calej rozcigglosci dobra moralnego, do ktérego powstania przyczy-
nia sie stosowno$é wyrazajgca sie réwnowagg ducha, umiarkowaniem
w mowie i postepowaniu. Piekno specjalne wystepuje wtedy, kiedy
moralnej doskonalodci czlowieka jak réwniez jego moralnemu poste-
powaniu towarzyszy jaki§ niezwykly czyn bedacy wyrazem bezintere-
sownej szlachetnos$ci chrzescijanina.

Z poszczegblnych cn6ét wynikaja konkretne powinnosci czlowieka
zarbwno w stosunku do Boga, jak tez i do spoleczenstwa. Zdaniem

¥ S Ambrosii: op. cit., I, 11, 38.

% Ibid., I, 36, 179.

% Ibid., I, 43, 210.

% Swiety Ambrozy z Mediolanu: op. cit., I, 45, 219.
® Ibid., 1, 46, 222.
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Ambrozego pojecie ,,obowigzek” bylo juz znane i stosowane w okre-
sie poprzedzajagcym filozofie, a wigze sie on z Pismem Swietym %,
Biskup z Mediolanu przedstawia réwniez jego etymologie: ,Naukowe
rozwazanie pozwala nam réwniez przypuszczaé, ze wyraz officium
pochodzi od stowa efficere i powinien brzmieé efficium; pbdiniej jed-
nak dla lepszego brzmienia moéwiono officium, zmieniwszy jedng zglo-
ske¢; a moze oznacza to taka czynno$é, ktéra nikomu nie szkiodzilaby
(officiat), lecz wszystkim przynosila korzysé #”. Wedlug tlumacza pra-
cy Kazimierza Abgarowicza wyraz efficium wywodzi sie z opifacium
co znaczy — pelnienie stuzby i co mogloby uzasadnié sad Ambrozego.
Autor De officiis ministrorum, analizujgc rodzaje obowigzkéw i prze-
jawianie si¢ ich w dzialalnosci czlowieka, wyr6znia obowigzek zwy-
czajny i doskonaly. I tak przestrzeganie jedynie przykazan bozych
jest wypemmianiem obowigzku zwyczajnego, natomiast konstruktywne
dzialanie na korzy$¢ innego czlowieka, potrzebujgcego moralnego badz
materialnego wsparcia, np. milowanie nieprzyjaciél, modlenie sie za
oszczercOw i przesladowcéw czy poswiecenie wlasnego bogactwa jest
speinieniem obowigzku moralnego. Biskup z Mediolanu przy ana-
lizie obowigzkéw stosuje kryteria wyprowadzone z religii chrzesci-
janskiej, a jego rozwazania koncentruja sie wok6l tego, co uczciwe.
Dokonywana przezen ocena odniesiona jest jednak nie do doczesnosci,
a do wiecznosci, bowiem za uczciwe i pozyteczne zostaje uznane jedy-
nie to, co sluzy osiggnieciu szczescia wiecznego.

Przechodzac do bardziej szczegélowych wskazéwek, Ambrozy przyj-
muje trzy zasady, jako podstawe dobrego postepowania czlowieka. Po
pierwsze pozadanie nie moze sprzeciwiaé sie rozumowi. Po drugie na-
lezy zachowaé umiar w dzialaniu stosownie do wagi sprawy, ktérej sie
cziowiek podejmuje. Po trzecie umiar winien tez cechowaé wszystkie
dazenia i czynnoSci. Najwieksze znaczenie ma postulat pierwszy —
aby pozadanie bylo podporzadkowane rozumowi. W zwigzku z nim
duzg wage przywigzuje Ambrozy do cnoty skromnosci, z ktérej wy-
wodzi sie umiarkowanie w milczeniu, méwieniu i dzialaniu. I tak mil-
czenie w wielu sytuacjach jest cechg czlowieka, a nawet dowodem
jego skromnosci. Na przyklad apostotowie przestrzegali milczenia
twierdzac, Ze czesto mowa ludzka jest powodem grzechu, od ktérego
mozna sie ustrzec poprzez namys! nad tym, co sie méwi. Slowa musi
cechowaé umiar, my$li godnos$é, mowe zas powaga. Szeroko omawia-
jac cnote skromnosci Ambrozy odnosi jg zwlaszeza do mlodziezy, jako
grupy wchodzacej w zycie spoleczne. Cnota ta winna cechowaé mtode
pokolenie, poniewaz ma ona zdaniem Ambrozego doniostg role do
spelnienia. Obowigzkiem mtlodziezy jest zyé w bojazni bozej, rodzicom
okazywaé cze$€, starszym szacunek, byé pokornym, ceni¢ lagodnosé
i skromno$é. Nie nalezy przekraczaé miary w moéwieniu, aby nie po-
wiedzie¢ czego$ nieprzyzwoitego. Nalezy panowaé nad tonem mowy,
wyrazem $piewu czy gra na lutni. Skromno$é powinna byé zachowana
nie tylko w modlitwie, ale tez w ruchach, postawie i sposobie cho-
dzenia — we wszystkich wiec sytuacjach odznaczaé sie nalezy po-
wsciggliwoscig. Autor De officiis ministrorum zgodnie z naukg chrze-
Scijanska nie uzaleinia piekna duchowego od pigknosci cielesnej. Wspo-
mina jednak o zachowaniu wdzigku w postawie i postepowaniu, na-
cechowanym spokojem, powagg i cierpliwoscig. W postepowaniu tym

® S. Ambrosii: op. cit., I, 10, 31.
® Swiety Ambrozy z Mediolanu, op. cit., I, 8, 26.
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rozsgdek winien zawsze decydowaé o tym, co zgodne z dobrem mo-
ralnym.

Jak juz wspomniano umiar nalezy zachowaé takze w moéwieniu.
Mowa jest podstawowym czynnikiem stuzgcym w porozumiewaniu sie
ludzi. Ambrozy rozréznia zwyczajng rozmowe oraz dyskusje na temat
wiary i sprawiedliwosci. Rozmowe nalezy prowadzié lagodnie i spo-
kojnie, z zyczliwo$cig i uprzejmo$ciag oraz unikaé obrazliwych sidéw,;
nie powinna ona przypominaé sporu. Dysputa takze winna byé wolna
od oburzenia. W prowadzeniu jej nalezy trzymaé sie¢ pewnej zasady
umiaru i nie dopuszczaé do wybuchu lub nienawisci, nie nalezy takze
okazywaé¢ namietnosci, ani tez zbytniej obojetnosci. Réwnoczesnie mo-
wa, ktérej przedmiotem jest Biblia musi mieé charakter prosty, natu-
ralny, zrozumiaty i powaziny, bowiem zarty nie zgadzajg sie z regula
ko$cielng, a nie ma ich takze w PiSmie Swietym. Celem przyswieca-
jacym osobie duchownej w dyskusji winna byé nauka wiary, poucza-
nie o wstrzemigzliwosci i sprawiedliwo$ci, czy wreszcie zacheta do
sumienno$ci.

Tak zatemm mozna stwierdzi¢, ze ethos chrzescijanina okre$lalty nor-
my etyki chrzescijanskiej koncentrujace sie wok6t problemu najwyz-
szego dobra, a oparte na zasadzie miloSci blizniego. Jednoczyly one
wszystkich chrzescijan we wspélnym Kos$ciele i religii, z ktoérej to
zalozen byly wyprowadzone. Za najwyzsze dobro bowiem uznany zo-
stal Bég, stajac sie w ten spos6b ostatecznym celem i punktem odnie-
sienia postepowania czlowieka. Tak zatem wszelkie pojecia etyczne
przybraty niejako podwdéjng perspektywe i nalezy je rozpatrywaé prze-
de wszystkim w ich odniesieniu do Boga, a dopiero nastepnie w ich
wymiarze ludzkim. Podstawe rozwazan etycznych Ambrozego stanowié
wiec zawsze bedzie Bog, z ktérego to faktu wynikaja konsekwencje
natury spotecznej i miedzyludzkiej, a zarazem plyna okreslone wnio-
ski praktyczne.

3. Rola Kosciola w ksztaltowaniu $wiadomos$ci moralnej
jednostki i spoteczenstwa

System etyki chrzescijanskiej, odpowiadajgc charakterowi stosunkéow
spotecznych Cesarstwa Rzymskiego, zostal przyjety nie tylko jako
program Kosciola, ale réwniez 6wczesnego panstwa rzymskiego. Ustréj
panstwowy laczyly bowiem S$ciste wiezy z organizacjag Kosciola beda-
ca elementem porzadkujgecym i scalajacym panstwowosé rzymska.
A roéwnocze$nie Ko$ciét chrze$cijanski w czasach Ambrozego, bedac
instytucja wspélrzedng panstwu, mial pelne prawo do ingerowania w
dzialalno$é cesarzy, gdy ta przyczyniala sie do degradacji religii
chrzedcijanskiej. W tej sytuacji troska o podniesienie poziomu inte-
lektualnego i moralnego spoleczenstwa miala na celu nie tylko jego
wychowanie, ale réwniez zapewnienie przywo6dztwa duchowego, ktore
by w sposéb konstruktywny i ukierunkowany wyznaniowo ksztaito-
walo dzialalno$é ale przede wszystkim $wiadomo§é spoleczenstwa. Zda-
niem Ambrozego moglo sie to dokonaé poprzez wprowadzenie i roz-
powszechnienie zasad etyki chrze$cijanskiej, ktére przepajajac soba,
zarazem formowaty kulture calego spoteczenstwa.

Dla Ambrozego czlowiek jest czescia przede wszystkim Swiata Bo-
zego, a nastepnie spoleczenstwa. Nazwe swg otrzymal od ziemi i dla-
tego jego postepowanie winno byé zgodne z prawem naturalnym i ob-
jawiomym. Celem kazdej spolecznosci jest dobro spoteczeristwa majgce
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pierwszenstwo przed dobrem jednostki. Wprawdzie owo dobro spote-
czenstwa uzaleznione jest od dobra poszczegélnych jednostek, ale
réwniez moze wystepowaé w sprzecznosci z nim. Potrzebny jest wiec
element spajajgcy i jest nim wiara. Wedlug Ambrozego ,Kazdy wiec,
rzecz jasna, winien o tym pamietaé¢ i tego sie trzymaé, ze tylko to,
co pozyteczne dla ogélu, jest zarazem korzystne dla poszczegélnych
jednostek i niczego nie powinien uwazaé za pozyteczne, co nie przy-
daje si¢ wszystkim” #. Réwnoczesnie jednak dobro spoteczenstwa nie
moze prawdziwie istnieé bez dobra poszczegblnych jednostek. Ta
wzajemna wieZ spoleczenstwa i jednostki, zjednoczonych wspdlng
wiarg w Boga wymaga zainteresowania i opieki ze strony Kosciola,
jako takze pewmnego rodzaju spoleczno$ci. Chrzescijanin nie powinien
nic czyni¢ na szkode spoleczenstwa, Kos$ciola, choéby dlatego, ze dobro
jego samego zawarte jest w dobru spolecznym. Dobro Kosciola jest
bowiem dobrem wszystkich chrzescijan Cesarstwa Rzymskiego, a do
utrzymania jego przyczyniajg sie pielegnowane przez kazdego chrze-
$cijanina — mito$é Boga, ojczyzny i rodzicow.

Zasady etyczne winny obowigzywaé roéwniez w stosunkach miedzy
panstwami. Warunkiem ich wspéldzialania i wspblistnienia moze byé
tylko pokéj, ktéry dla Ambrozego stanowi czynnik bardzo waziny dla
umocnienia wiary chrzescijahskiej. Wojna bedac czynnikiem destruk-
cyjnym w sferze spolecznej i kulturowej, jest zarazem elementem
sprzecznym w zalozeniach z etyka chrzescijanska, gloszacg przeciez
milo§é blizniego, pomoc stabszym i pokrzywdzonym. ,Lecz zaintereso-
wanie sie sprawami wojny jest oczywiScie niezgodne z naszg sluzbg,
poniewaz usilnie dbamy raczej o potrzeby ducha niz ciala i nasza
dzialalno$é mnie ma juz ma celu triumféw oreza, lecz prace pokojo-
wa” 4. Mimo tego zalozenia, wystepujac jako przedstawiciel instytu-
cjonalizmu chrzescijanskiego zwigzanego z panstwowoscig Cesarstwa
Rzymskiego, Ambrozy wprowadza pojecie wojny sprawiedliwej pro-
wadzonej z powodu napasci nieprzyjaciela dla obrony ojczyzny i chrze-
Scijanstwa . Stad tez plynie nakaz milo$ci ojczyzny i jej obrony w
imie zachowania godno$ci i wolnoSci chrzeScijan. Ten sam fakt, to
znaczy zwigzanie przedstawicieli Kosciola z cesarstwem sprawia, ze
Ambrozy akceptujgc istniejace stosunki spoleczne nie wysuwa postu-
latu zniesienia niewolnictwa tak, jak nie méwi o koniecznosci znie-
sienia wtlasnos$ci prywatnej, chociaz zarazem podkre§la, ze natura
wszystko stworzyla dla wszystkich, dajgc podstawy dla uczestnictwa
kazdego w jej dobrach. W celu lagodzenia konfliktéw i niedostatku
ludzi biednych zaleca jedynie dobroczynno$é i milosierdzie chrzesci-
janskie, ktore to zasady niewatpliwie mogly sie przyczynié do bardziej
humanitarnego ksztaltowania stosunkéw miedzyludzkich, nie moglty jed-
nakze spowodowaé powazniejszych przemian spotecznych.

Chrzescijanstwo w IV wieku n.e. stalo sig¢ czynnikiem o duzym zna-
czeniu zaréwno w zyciu prywatnym, jak i politycznym. Ojcowie Ko-
$ciola i cesarze starali sie zapewnié zwyciestwo i umocnienie nowej
wierze poprzez okreSlong polityke wyznaniows, zwalczanie herezji
i apostazji. Mozna powiedzieé, ze instytucjonalizm chrzedcijanski byt
czynnikiem panstwowo-twérczym w sensie ksztaltowania polityki i kul-
tury panstwa. Cesarze wyzyskiwali etyke chrzedcijanskg i dogmaty

4 Ibid., III, 4, 25.
4 1bid., I, 35, 175.
4 S. Ambrosii: op. cit.,, I, 29, 140.
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wiary w celu ugruntowania swej wiadzy. Jednolita dogmatycznie re-
ligia chrzeScijanska i wyprowadzona z niej etyka zapewnily utrwale-
nie panujgcych stosunkéw spolecznych i politycznych oraz funkcjono-
wanie jednolitej polityki kulturowej i ksztaltowanie wspélnej $wia-
domosci spolecznej. Dzialalno$é Kosciola miala na celu i zabezpieczenie
pokoju i sklonienie ludzi do moralnego postepowania, bowiem cele
moralne przezen wskazywane odgrywaly podstawowg role w okresla-
niu i organizowaniu Zzycia spolecznego, politycznego jak rowniez kul-
turalnego.

Wprowadzenie zasad etyki chrzescijanskiej opartej na wzajemnej
milosci, zyczliwosci i pomocy potrzebujacym wprowadzalo elementy
humanizujgce stosunki miedzyludzkie. Jednolite normy etyczne o cha-
rakterze powszechnym w sposéb integrujgcy komsolidowaly spoleczen-
stwo rozbite wyznaniowo i etnicznie. Przekonany o ich doniostym
znaczeniu Ambrozy uwazal, iz odnowa moralna spoleczenstwa mogta
zahamowaé rozpad Cesarstwa Rzymskiego, i ze czynnikiem konstruk-
tywnym w tym procesie bedzie instytucjonalizm chrzescijanski, ktoéry
méglby swg dzialalnosé wychowawczg ukierunkowaé na wyksztalcenie
okres§lonej osobowos$ci chrze$cijanina, wiernego poddanego. Naleiy
jednak pamietaé, Ze owa humanizacja stosunkéw miedzyludzkich ma-
jagca cdbywaé sie poprzez realizacje zasad etyki chrzescijanskiej, miala
charakter wzgledny jedynie i nie obejmowala caloksztaltu stosunkéw
spotecznych, w niczym nie zmieniajgc istniejgcego stanu rzeczy w za-
kresie wlasnos$ci prywainej czy niewolnictwa.

4. Ideal chrze$cijanina

Tak wige, zdaniem Ambrozego, Kosciél powinien przede wszystkim
zmierzaé do oddzialywania duchowego i moralnego, aby poprzez sze-
rzenie zasad etyki chrzeécijanskiej doprowadzi€ do umocnienia wiary
z jednej strony, z drugiej za§ — do doskonalenia osobowego chrze-
$cijanina. To ostatnie, wstepowanie ku coraz wiekszej doskonatosei,
ku pelni czlowieczenstwa mialo sig¢ odbywaé i1 dokonywaé poprzez
dzialanie prowadzgce do Boga.

Ambrozy formulujgc konkretne zasady etyczne przedstawia okre-
Slony wzorzec chrze$cijanina-duchownego, majacego odegraé wazing ro-
le kulturotwércza i wychowawczg w odnowie moralnej spoleczenstwa
rzymskiego, dokonanej poprzez odnowe chrzescijanstwa. A zatem pod-
stawowym celem, do ktérego winien dgzyé chrzescijanin jest osigg-
niecie doskonalo$ci moralnej prowadzacej do Boga. Osiggniecie jej
jest mozliwe poprzez praktykowanie podstawowych zasad etyki chrze-
Scijanskiej takich jak: pobozno$é, sprawiedliwos$é, lagodnos$é, mestwo
wyrazajace si¢ w obronie wiary chrzescijanskiej, ubdstwo, milosé
blizniego, milosierdzie, dobroczynnosé i zyczliwosé wyznaczajgcych
ideal chrze$cijanina doby Cesarstwa Rzymskiego.

Ow ideat, chrzescijanin-duchowny przestrzegajgcy powyzsze zasady,
a wiec odznaczajacy sie odpowiednimi cnotami zajmuje uprzywilejo-
wane stanowisko w spoleczenstwie i stanowi wzér moralny dla pozo-
stalych chrzedcijan. ,Lewici wiec, méwi Ambrozy, sy Jego mezami
i Jego dostojnikami, ktéorzy nie knujg w sercu zadnego podstepu, zad-
nej nie chowaja zdrady, lecz strzega sléw Jego i w sercu swoim roz-
wazajg, jak rozwazala je takze Maryja. Oni nie potrafig spraw ro-
dzicébw swoich stawiaé ponad swoje obowigzki; nienawidzg gwalcicie-
1li niewinno$ei, surowo karzg za zbezezeszczenie dziewictwa, wiedza
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czego w danej chwili wymaga ich stuzba, co jest wazniejsze, a co
mniej waZne, co stosowne jest w danym momencie; trzymajg sie je-
dynie tego, co godziwe, tam za$, gdzie rzeczywiscie istniejg dwa go-
dziwe sposoby postepowania, wybieraja sposéb lepszy. Stusznie sy oni
blogostawieni” #. Tak zatem pcdstawowe cnoty, to znaczy mestwo, spra-
wiedliwoéé, madrosé i umiarkowanie sg zasadniczym elementem dzia-
lania i postepowania duchownych. ,Po pierwsze, powiada Ambrozy,
masz poznawa¢ wielkosé Boga, tego wymaga madro$é, po wtore, masz
czuwaé dla dobra ludu, tego wymaga sprawiedliwosé; bron obozu,
strzez przybytku, jak nakazuje mestwo; badz wstrzemiezliwy i trzez-
wy, ctzego wymaga umiarkowanie” 4.

Duchowny swoim postepowaniem ma dawaé przyklad, co oznacza Ze
we wszystkich sytuacjach zyciowych powinien zachowaé¢ powsSciggli-
wosé a w zachowaniu skromno$§é, statecznosé i spokdj. Powinien tez
prz-strzegaé trzezwosci, wstydliwosci, godnoSci i czystoSci®., W miare
mezlwosel ma tez pomagaé ludziom biednym a samemu unikaé zbyt-
niego bogactwa — bowiem duchownego cechuje pogarda dla pienie-
dzy. O kazdy urzad zwlaszcza kosScielny ma staraé sie w sposéb ucz-
ciwy. Bardzo wazng role w umacnianiu wiary i instytucjonalizmu
chrzescijanskiego odgrywa mtodziez majaca wstapi¢ do stanu duchow-
nego. Jej obowiazkiem jest zyé w bojazni bozej, rodzicom okazywaé
cze$é, a starszym szacunek, chronié czysto$é, zachowywaé pokore, ce-
nié lagodnosé i skromnos¢. Szczegolme mlody duchowny winien ¢€wi-
czyé sie w poboznosSci i obronie wiary. ,Pobozno$é, moéwi Ambrozy,
zatem niech cig éwiczy w sprawiedliwosci, wstrzemiezliwosci, lagodno-
$ci, aby$ nie postepowal po mlodzienczemu, lecz umocniony i ugrunto-
wany w lasce, toczyl sprawiedliwy béj wiary i jako bojownik BozZy
nie wiklal sie w sprawy tego Swiata” ¥7.

Wzorowy chrzescijanin jest wiec cziowiekiem wierzgcym, pokornym,
skromnym, udzielajacym pomocy biednym i zawsze postepuje wedlug
zasad efyki chrzescijanskiej. Ten, okreslony przez Ambrozego, ideal
chrzeécijanina-duchownego, miat by¢ pomocny w wychowaniu ducho-
wienstwa i ulatwié mu sprawowanie kierownictwa duchowego w spo-
teczenstwie Cesarstwa Rzymskiego. Moina jednakze dostrzec w mo-
ralnosci chrze$cijanskiej aspekt nie tylko wyznaniowy, lecz tez ogdl-
noludzki; uczciwo$é, wiernosé, zyczliwosé, milo$é mie sg przeciez ce-
chami moralnymi specyficznie chrzescijaniskimi. Propozycja Ambro-
zego kieruje sie wiec przede wszystkim do chrze§cijanina-duchowne-
go zwrdconego ku Bogu, ale dofyczy nie tylko jego — rbé6wniez czlo-
wieka zyjacego i dzialajgcego w spoleczenstwie, u podstaw dziala-
nia ktérego lezy milos¢é Boga i zyczliwo§é wobec drugiego czlo-
wieka.

5. Teocentryzm czy teoantropocentryzm?

Zadaniem etyki chrze$cijaniskiej Ambrozego jest poprzez mauczanie
wychowaé ludzi do zycia w pokoju, wolnosci, godnosci. Do lepszego
zycia, w ktérym nie brakloby miejsca na troske o rozwéj osobowo-
Sci ludzkiej, o pelng humanizmu przemiane stosunkéw spotecznych,

4 SQwiety Ambrozy z Mediolanu: op. cit., I, 50, 258.
% Thid, I, 50, 251.

48 S, Ambrosii: op. cit., I, 50, 249.

4 Swiety Ambrozy z Mediolanu: op. cit.,, I, 36, 185.
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osiggang poprzez dzialanie ukierunkowane na Boga. Biskup medio-
lanski jest najmocniej przekonany, ze najskuteczniejszym s$rodkiem
odnowy $wiata, spoleczenstwa i w nich czlowieka byly odnowa chrze-
Scijanska Kosciota. Dzialalno$é spoleczna chrzescijanska miala byé
dzialalnosciy Kosciola, ktérego zadanie Ambroiy widzial w kierownic-
twie duchowym i moralnym, we wspoéldzialaniu w $wiecie i dla $wia-
ta, w przeksztalcaniu go i poprzez przemiane moralng ksztaltowaniu
humanistycznej kultury; zyczliwosé w stosunkach miedzyludzkich, mi-
10$¢ blizniego mialy staé sie powszechnymi normami etycznymi. Kazda
z zasad moralnych formulowanych przez Ambrozego odnosila sie za-
razem do Boga i spolecznego bytu czlowieka — stad moéwié mozna
o teoantropocentryzmie etyki Ambrozego. Bo mimo, ze uzalezniai on
etyke od religii, poszczegdlne jej zalozenia, obowigzki czy cnoty $ci-
sle wigzal z wiarag w Boga, to nalezy zauwazyé¢, iz wielkie znaczenie
przywigzywal tez do postepowania czlowieka i ksztaltowania jego oso-
bowosci nie tylko jako chrzescijanina-duchownego, ale tez po prostu
jako chrzescijanina. Sformulowanie zasad postepowania czlowieka, a
takZze postawienie go w punkcie centralnym rozwazan $wiadezy o an-
tropocentryZzmie etyki Ambrozego. Tedy reasumujac, mozna powiedzieé,
iz te etyke cechuje teoantropocentryzm bedacy podstawg humanizmu
chrze$cijanskiego. Bowiem czlowiek, zdaniem Ambrozego, kontynuujgc
dzielo stworzenia poprzez dzialania i doskonalenie siebie oraz innych
zostaje jakby podniesiony do godno$ci bozej i bierze udzial w boskiej
opatrznosci opiekujac sie bliznimi i bedgc odpowiedzialnym za calag
ludzkosé 1 caly Swiat, co stanowi istote chrzescijanskiego humaniz-
mu.

Podsumowujae, mozna stwierdzi¢, iz etyka Ambrozego wynikajac z
zalozen ~religii chrzes$cijanskiej powigzana byla z instytucjonalizmem
chrze$cijanskim, pozostajacym w $cistych zwigzkach z 6wezesng pan-
stwowoscig. Tym tez mozna tlumaczyé dychotomie pogladéw tego
my§liciela wystepujacego jako tworca etyki chrzescijanskiej o cha-
rakterze humanistycznym acz wyznaniowym (bowiem zasady te doty-
czyly chrzescijan zjednoczonych w Kosciele), ale tez jako biskup —
przedstawiciel instytucjonalizmu chrzescijanskiego i panstwowego. Z je-
dnej strony wystepuje filozof — twérca humanizmu chrzescijanskiego,
z drugiej za$ wyzszy duchowny Ko$ciola popierajacy panstwowos$é Ce-
sarstwa Rzymskiego i dlatego formulujacy etyke o charakterze spote-
cznym, zwigzang 2z dzialaniem chrze$cijanina w spoleczenstwie. Nale-
zy jednak pamiegtaé, ze Ambrozego pochianialo przede wszystkim wy-
chowanie moralne kleru, a w mniejszym stopniu wisonych bedgcych pod
wplywami kleru i pozostawionych jego zwierzchnosci.

Etyka chrzescijanska Ambrozego w zamierzeniu swym miala mieé
zastosowanie wlasnie w praktyce i w sposéb oczywisty, skuteczny,
konkretny ksztaltowac okreSlony wzorzec czlowieka niewatpliwie wie-
rzacego, ale tez Zyjgcego i dzialajacego w tych, a nie innych warun-
kach, w tym, a nie innym panstwie. Zrddel tego faktu kulturowego
nalezy oczywiscie szukaé w okre§lonym zapotrzebowaniu spotecznym,
a wyznaniowym szczegblnie. Stad wynika tez stanowisko chrzescijan-
skiego humanizmu ukierunkowujgcego etyke na dobro czlowieka oraz
moralne ksztaltowanie jego osobowosci, zmierzajgce do humanizacji
stosunké6w miedzyludzkich.
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Uwaga od Redakcji: Wprawdzie §w. Ambrozy nie wysuwa postula-
tu zniesienia niewolnictwa, ale w tym wzgledzie jego stanowisko jest
wyrazem doktryny i praktyki oOweczesnego Kosciola identycznego z
doktryng i praktyksg Ko$ciola apostolskiego (§w. Pawel), Jednakze
juz kilka lat temu zauwazono, ze przez nauke o ludzkiej naturze i
chrze$cijanskiej godno$ci niewolnika Kosciél dokonat w $wiecie staro-
zytnym wigkszej rewolucji, anizeli ta, ktérg zamierzal Spartakus. Ten
tez proces przygotowal ideowy grunt pod péiniejszg ewolucje gospo-
darczo-spoleczng we wskazanym kierunku.

TADEUSZ SLIPKO SJ

DOSWIADCZENIE I CELOWOSC
A PODSTAWY ETYKI NORMATYWNEJ

Uwagi na marginesie prac F. W. Bednarskiego OP: L’Expérience dans
Véthique eudémoniste. La necessité des prémisses empiriques en morale,
Roma 1979. O celowo$ciowe ujmowanie moralno$ci i norm etycznych,
Roczniki Filozoficzne R. 17: 1979, z. 2, s. 129—1431,

1. Cze$é sprawozdawcza: a) Warunki reinterpretacji etyki chrzesei-
janskiej. b) Ich zastosowanie w antropologii, eudajmonologii, aksjoma-
tyce, semiotyce, aksjologii i deontologii etycznej. 2. Cze$é krytyczna:
a) Doswiadczenie w tradycyjnej etyce chrzeécijanskiej. b) Poznanie
duszy ludzkiej a do$wiadczenie. c¢) Natura szczescia doskonalego a
zdolnosci poznawcze rozumu ludzkiego. d) Istota uprawnienia i po-
winnosci moralnej. e) Problem interpretacji ,sktonnosci naturalnych’.
f) Zakres zmiennoéci norm prawa naturalnego. g) Podsumowanie. 3.
Czeéé polemiczna.

)
1. Cze$é sprawozdawcza

a) Warunki reimterpretacji etyki chrzesdcijanskiej

Zdaniem autora wymienionych prac wspélczesna etyka chrze$cijan-
ska wymaga dwu zasadniczych korektur. Pierwsza z nich dotyczy roli
do$wiadczenia w badaniach etycznych i zmierza do tego, aby przy-
wrécié mu nalezZne miejsce w okreélaniu podstawowych pojeé moral-
nych. W drugiej chodzi o naczelna zasade etyczng. W mysl wywo-
déw autora zasadg ta winna byé idea celu ostatecznego. Wymienione
postulaty wynikly z analizy wspélczesnego stanu filozoficznej mys$li
etycznej, w tym réwniez chrzescijanskiej. W przekonaniu autora roz-
woOj etyki na przestrzeni ostatnich stu lat poszedl w niewlasciwym
kierunku. Brak kontaktu poznawczego z obiektywna rzeczywistosciag
odbil sie szczegblnie ujemmie na teorii prawa naturalnego. Doszio do
tego, ze nawet ,nowozytni scholastycy” zatracili zrozumienie dla jego
teleologicznych wymiaréw na rzecz interpretacji legalistycznej. Wsku-
tek tego pojecie prawa naturalnego stalo sie w koncu stereotypem,
przy pomocy ktérego moralisci i politycy usprawiedliwiali ,,wszelkie
1 Wymienione w tytule publikacje O. Bednarskiego w dalszym
ciggu rozwazan bedg cytowane w skrocie: L’Expérience oraz O celo-
wosciowe ujmowanie.



