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się bez in te re su jąceg o  n as te rm in u . Z am iast n iego używ a się te rm in u  
z n im  zam iennego. K iedy  w ięc czy ta  się, że „w  dow olnej g ru p ie  ró w 
n a n ia  x a = b  oraz a y = b  m a ją  jednoznaczne rozw iązan ia”, znaczy  to 
oczyw iście, że is tn ie ją  rozw iązan ia  w spom nianych  ró w n a ń 4. J e s t z ro 
zum iałe , że n ie  su g e ru jem y  się sam ym i sfo rm u ło w an iam i czysto ję 
zykow ym i. C hodzi zaw sze o m e ritu m  sp raw y .

N iezależn ie  od sposobu red ag o w an ia  tw ie rd zeń  w  k tó ry ch  o rzeka
się o is tn ien iu  pew nych  obiektów , je s t rzeczą n iew ą tp liw ą , że w  m a 
tem atyce , w  szczególności w  a lgebrze , m ów i się o is tn ien iu  całego 
szeregu  obiektów . M atem aty k , w zg lędn ie  a lg eb ra ik , m a  do czynien ia  
z tw oram i, k tó re  w  jego  rozum ien iu  is tn ie ją , n ad  k tó ry m i dokonu je  
różnych  operacji, o k tó ry ch  dow odzi różnych  w łasności, k tó re  b y 
w a ją  w y k o rzy sty w an e  do op isyw ania, a  tak że  tłum aczen ia , z jaw isk
zachodzących  w  o tacza jącym  n as św iecie.

B yw a rów n ież  tak , że chociaż sfo rm u ło w an ie  tw ie rd zen ia  obyw a
się bez te rm in u  is tn ien ie , to  w y stęp u je  on w  dow odzie. C zy te ln ik  
in te re su jący  się sygnalizow anym i tu  szczegółam i znajdz ie  ła tw o  ilu 
s tra c ję  w  k s iążkach  cy tow anych  w  p rzy p isk u  3.

Z an o tu jm y  jeszcze, że w  m a tem aty ce  w y s tęp u ją  rów nież  tw ie rd ze 
n ia  o n ie is tn ie n iu 5. P ro b le m a ty k a  ta  je s t pow iązana  z n eg a ty w n y m i 
rozw iązan iam i p ew nych  zagadn ień . T e zaś p ro w ad zą  do w zbogacania 
i poszerzan ia  dziedziny  rozw ażań  m atem atycznych . S y gna lizu jem y  ty l
ko tę  boga tą  i złożną p ro b lem aty k ę  bez w chodzen ia  w  szczegóły. P ro 
b lem  w a rt je s t oddzielnego rozw ażenia .

R ozw ażaliśm y sens te rm in u  is tn ieć  w  a lgebrze. Co m a n a  m yśli 
a lg eb ra ik  k ied y  m ów i, że d an y  ob iek t is tn ie je . D oszliśm y do w n io 
sku , że znaczy  to  je d n ą  z dw u  rzeczy: a lbo  w sk azu je  d an y  ob iek t 
w śród  ob iek tów  is tn ie jących , a lbo  k o n s tru u je  go d rogą  przechodzen ia  
do w yższego poziom u ab s trak c ji. W  ty m  d ru g im  p rzy p ad k u  z a k ła 
da  się, iż w spom niane  p rze jśc ie  do w yższego poziom u a b s tra k c ji 
pozostaw ia  n as w  zak res ie  tw orów  m atem aty czn ie  is tn ie jących . S ty 
k am y  się tu  z p ew n ą  p ostac ią  postu lo w an ia  is tn ien ia  tw o ró w  w yższe
go ty p u  ab strakcy jnego .

O tw arty  po zo sta je  p ro b lem  c h a ra k te ru  is tn ien ia  ob iek tów  m a te m a 
tycznych . N ie na leży  sądzić, że sposób is tn ien ia  w  m atem aty ce  m usi 
być jeden . W ydaje  się, że obecne rozw ażan ie  łączn ie  z dalszym i p o 
dobnego ro d z a ju  m oże rzucić  n ieco  św ia tła  n a  in te re su ją c y  n as p ro 
blem , a  p rzy n a jm n ie j pozw oli u sys tem atyzow ać  ty p y  is tn ien ia  w  m a 
tem a ty ce  s tanow iąc  podstaw ę  do dalszych  analiz.
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1. P rze s łan k i po lityczne  i ideologiczne p o w stan ia  działa  A m brożego 
De officiis m in is trorum .  2. E thos ch rze śc ijan in a  w  u jęc iu  A m brożego.
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4 G. B irk h o ff i S. M ac L ane, dz. cyt., 141.
5 Szerzej piszę o ty m  w  a rty k u le  Zagadnien ie  is tn ienia  tw ie rd zeń  

o is tn ien iu  i n ie istn ieniu ,  Z ag ad n ien ia  filozoficzne w  n au ce  3 (1981), 
62—72.



i społeczeństw a. 4. Id ea ł ch rześc ijan in a . 5. T eocen tryzm  czy te o a n tro 
pocentryzm ?

Czas życia b isk u p a  A m brożego  p rzy p ad a  n a  schy łkow y ju ż  okres 
w dzie jach  C esa rs tw a  R zym skiego: ok res b u rz liw y , iw k tó ry m
zwłaszcza la ta  p anow an ia  cesarza Ju lia n a  s tw a rz a ją  znaczne zagrożenie 
dla re lig ii ch rześc ijań sk ie j. W  te j sy tu ac ji w y daw ało  się, że jedyn ie  
odnowa m o ra ln a  m oże ukrócić  ro zp rężen ie  społeczne, m oże zapobiec 
zlu. T ą  je d n a k  zdan iem  A m brożego w in n o  pok ie row ać  idealn ie  
u kszta łtow ane i p rzygo tow ane duchow ieństw o. To w łaśn ie  p rzek o 
nanie sk łon iło  A m brożego do n ap isan ia  De officiis m in is tro rum ,  dzie
ła m ającego  w  zam yśle  a u to ra  k sz ta łto w ać  pew ien  w zorzec osobow y 
a rów nocześn ie  stanow ić rodza j p od ręczn ika  rozw aża jącego  zespół 
w skazów ek w ychow aw czych  d la  m łodych  duchow nych .

1. P rze s łan k i po lityczne  i ideologiczne 
p o w stan ia  dzieła A m brożego De officiis m in is tro ru m

O kres życia i d ziałalności A m brożego  p rzy p ad a  n a  la ta  339—397, 
to znaczy n a  czas u staw iczn e j w a lk i o tro n  i  często zm ien ia jących  
się cesarzy  i. W procesie  ty m  znaczny  u d z ia ł m ia ły  w zględy  n a tu ry  
społeczno-ideow ej. C zynn ik iem  odg ry w ający m  tu  dużą ro lę  zarów no 
polityczną, ja k  też  ideow ą w  k sz ta łto w an iu  i za razem  p rzem ian ach  
św iadom ości społecznej R zym u b y ła  re lig ia  ch rześc ijań sk a . P rz y jm o 
wały ją  coraz szersze k ręg i n ie  ty lk o  ze w zględu  n a  je j m onoteizm , 
ale i d la  je j koncepc ji życia o raz  sy s tem u  etycznego. Z naczenie  i spo
łeczną żyw otność re lig ii ch rześc ijań sk ie j ro zu m ia ł K o n stan ty n , k tó ry  
w 313 ro k u  w y d a ł ed y k t z ap ew n ia jący  je j ró w n o u p raw n ien ie , chociaż 
sam w  dalszym  ciągu  p ias to w a ł godność najw yższego  k a p ła n a  k u l
tów trad y cy jn y ch . Z a jego  rządów  ch rześc ijań stw o  s ta ło  się re lig ią  
uprzyw ilejow aną, a K ościół odzyskał u traco n e  w  czasie p rześ lad o w ań  
D ioklecjana św ią tyn ie . Tę p o lity k ę  w yznan iow ą k o n ty n u o w a li syno
wie K o n stan ty n a . W ro k u  341 K o n stan c ju sz  pod k a rą  śm ierc i z ab ro 
nił k u ltu  i zniósł n iech rześc ijań sk ie  o fia ry  św ią ty n n e . C esarstw o  
zw alniało ch rześc ijań sk ich  duchow nych  od w szelk ich  obciążeń.

M im o u zn an ia  ch rześc ijań stw a  przez  czynn ik i o fic ja lne , zaczęły 
w n im  n a ra s ta ć  spory  w ew n ę trzn e  w y n ik a jąc e  z b ra k u  jedno lito śc i 
założeń d o k try n a ln y ch  i społecznych. P o ja w ia ły  się odstępstw a, w  
konsekw encji k tó ry ch  dochodziło  do u fo rm o w an ia  o d rębnych  K o
ściołów. Szczególnie w yróżn ił się tu  dona tyzm  i a rian izm . W iększe 
niebezpieczeństw o d la  jednośc i ch rześc ijań s tw a  s tan o w ił je d n a k  
arianizm , k tó reg o  tw ó rcą  b y ł p re z b ite r  a le k sa n d ry jsk i A riusz. W  ro k u  
325 w iększość b iskupów  ch rześc ijań sk ich , zeb ran y ch  n a  sobrze w  N i
cei pod p rzew odn ic tw em  K o n stan ty n a , o fic ja ln ie  p o tęp iła  n au k ę  A riu - 
sza. Choć A riusz  został sk azan y  n a  w ygnan ie , ty m  n iem n ie j a rian izm

1 P o  śm ierc i K o n s tan ty n a  w ładza  p rzesz ła  n a  trz ech  jego  synów , 
by po d łu g o trw a ły ch  w a lk ach  u trz y m a ł się K o n stan c ju sz  (353—361). 
Po n im  rząd y  ob ją ł b ra t  s try jecz n y  Ju lia n  (361—363), a  po n im  i jego  
następcy Jo w ian ie , cesarzem  obw ołany  zosta ł przez w o jsko  W alen ty - 
nian, k tó ry  b ra ta  sw ego W alensa  m ian o w ał cesarzem  W schodu. Za p a 
nowania W alansa  R zym  poniósł k lęskę  pod A drianopo lem  w  378 ro k u  
w w alce z W izygotam i. N astęp n y  w ład ca  T eodozjusz W ielki (378—395) 
oddał W izygotom  p ro w in c je  n ad d u n a jsk ie  i p rz y ją ł ich do a rm ii.



n ie  p rze s taw a ł rozpow szechniać się, szczególnie w śród  p lem ion  b a rb a 
rzyńsk ich  i żo łn ierzy  g e rm a ń sk ic h 2.

S po ry  w  łonie ch rześc ijań stw a , po w strzy m ały  n a  pew ien  czas od 
chodzenie  od d aw nych  w ierzeń , a n a w e t w  p ew n ej m ierze  pow o
dow ały  i u ła tw ia ły  p o w ró t do n ich , m im o że duchow ni ch rześc ijań scy  
w  sposób bezw zględny  się tem u  p rz e c iw s ta w ia li3. P o w ro tow i tem u  
sp rzy ja ły  rów n ież  rząd y  cesarza  Ju lia n a  (361—363), k tó ry  po do jściu  
do w ładzy  chcia ł p rzeksz ta łc ić  neop la ton izm  w  re lig ię  pow szechnie 
obow iązu jącą  w  cesarstw ie , czem u d a ł w yraz  w  edykcie  p raw n y m  
z 361 roku . W ielką  ła sk ą  o taczał Ju lia n  tych , k tó rzy  trw a li w  d a w 
n y ch  k u ltach , ja k  rów nież  tych , k tó rzy  do n ich  pow racali. N atom iast 
ch rześc ijan ie  zostali odsunięci od sp raw o w an ia  w yższych urzędów ,, 
a  tak że  pozbaw ien i p ra w a  nauczan ia  w  szkołach innych  niż ch rze 
śc ijańsk ie . B yli rów nież  zm uszen i zw racać  daw ne  św ią tyn ie , zam ie
n ione  przez  sieb ie  n a  kościoły.

C hoć po śm ierc i J u lia n a  n a s tą p ił odw et ze s tro n y  ch rześc ijan  zaczę
to  bu rzyć  św ią tyn ie , u su w ać  posąg i daw nych  bogów  i pa lić  dzieła 
filozofów , m iędzy innym i dzieła P o rfiriu sza , od daw n a  poczęły n a 
ra s ta ć  w  łonie ch rześc ijań stw a  tru d n o śc i d o k try n a ln e . D ołączy ły  się 
do tego  p rześ lad o w an ia  ze s tro n y  cesarzow ej Ju s ty n y . D zia ła lność  
A m b ro żeg o 4 b y ła  odpow iedzią n a  te  trudnośc i, a  rów nocześn ie  m iała  
stanow ić  p róbę ich przezw yciężenia.

C zasy, w  k tó ry ch  żył A m broży, ja k  ju ż  w spom niano , by ły  okresem  
postępu jącego  u p ad k u  C esa rs tw a  R zym skiego, co w y raża ło  się za 
ró w no  zniszczeniam i spow odow anym i n a jaz d am i W izygotów , O stro - 
g e tó w  i W andalów , ja k  też  ogólnym  rozp rzężen iem  dyscyp liny  w 
w o jsku , n ied om agan iam i ad m in is trac ji, czy w reszcie  p rzes łan k am i n a 
tu ry  spo łeczno-ideow ej. C zynnik iem , k tó ry  w  czasach ty ch  zaczynał 
odgryw ać ponow nie coraz b ard z ie j znaczącą ro lę  społeczną, ideow ą 
i po lityczną, k tó ry  też  n iem ało  p rzyczyn ia ł się do k sz ta łto w an ia  
św iadom ości spo łeczeństw a rzym skiego , s taw a ła  się re lig ia  ch rześc i
jań sk a . W łaśn ie  ro sn ąca  p opu larność  re lig ii ch rześc ijań sk ie j, za razem

2 E. P o tkow sk i: R u c h y  h e te ro d o ksy jn e  w  chrześc ijaństw ie ,  w : Z a ry s  
d z ie jo m  religii, W arszaw a 1976, 740.

3 J. L egow icz: Historia fi lozofii s taro ży tne j  Grecji i R zy m u ,  W ar
szaw a 1973, 591.

4 N a soborze w  A kw ile i w  381 ra k u  A m broży  bardzo  gw ałtow nie  
zw alczał A rian . W  m om encie, gdy  cesarzow a Ju s ty n a  zażądała , ab y  
k a to licy  oddali A rian o m  kościół m ed io lańsk i, A m broży  ka teg o ry czn ie  
sp rzec iw ił się i n ie  dopuścił do tego. W  388 ro k u  cesarz  Teodozjusz, 
do tychczasow y w ładca  w schodn iej części Im p eriu m , p rzybyw a do M e
d io lanu . N astęp u je  n aw iązan ie  p rzy jazn y ch  sto sunków  m iędzy b iskupem  
i cesarzem . M im o to  A m broży  d w u k ro tn ie  w y stąp ił p rzeciw  T eodozju - 
szow i. Po  raz  p ierw szy  w  388 ro k u  w  K a llin ikum , k ied y  to  ch rze śc ija 
n ie  spa lili synagogę, a cesarz  n ak aza ł m iejscow em u b iskupow i odbu 
dow an ie  je j w łasn y m  kosztem . N a prośbę  A m brożego cesarz  cofnął d e 
k re t. N astęp n e  w y d arzen ie  m iało  m iejsce  w  390 roku , podczas ro z ru 
chów  w  T essalon ice, gdzie zam ordow ano  rzym sk ich  urzędn ików . T eo
dozjusz kaza ł w ted y  w  odw et za u rzędn ików , zabić ludność  m ia s ta  
zg rom adzoną w  cy rku . O burzony  ty m  fak tem  A m broży  zażądał od ce
sa rza  pub licznej poku ty . T eodozjusz n ie  chcąc u trac ić  łączności z K o
ścio łem  zm uszony by ł do w y k o n an ia  po lecen ia  A m brożego.



po tęgu jący  się n ie ład  w  p ań stw ie  rzy m sk im  — d ez in teg rac ja  system u  
pojęć etycznych  i re lig ijn y ch , w ew n ę trzn e  zam ieszki p rzyczyn iły  się 
do zm iany  p o lityk i cesarzy . Z aczęli oni w idzieć w  K ościele i jego 
organizacji sw ego sp rzym ierzeńca  oraz ew en tu a ln ą  podporę  u p a d a 
jącego cesa rstw a . R ów nocześn ie  a u to ry te t K ościoła podw ażony  re s try 
kcjam i Ju lia n a , ja k  i m oralność  ch rześc ijań sk a  d ep rec jo n o w an a  przez 
neoplaton izm  w y m agały  odbudow y całego in s ty tu c jo n a lizm u  ch rze 
ścijańskiego. C hcąc go je d n a k  um ocnić  n a leża ło  odpow iednio  w y 
chować duchow nych  ka to lick ich  — p rzekazać  i um ocnić  zasady  e ty k i 
ch rześcijańsk iej w śród  k le ru  a  co za ty m  idzie — w śró d  zachw ianego  
m oralnie spo łeczeństw a. T ylko  bow iem  poprzez odpow iednie  w ycho 
w anie duchow ieństw a , jak o  g łów nego czynn ika  k sz ta łto w an ia  św iado 
mości re lig ijn e j i społecznej ludz i tam ty ch  czasów , m ożna by ło  do
konać odnow y i odbudow y ch rześc ijań stw a . A ta k ie  w ychow an ie  było  
koniecznością, jeże li się zw aży, iż ch rześc ijań stw o  zachodnie  w  sto 
sunkow o m ałym  stopn iu  było  p rzygo tow ane  do p rzec iw staw ien ia  się 
filozofii h e lle n is ty c z n e j5. P ra c y  te j m ógł dokonać człow iek ta k i jak  
Ambroży, k tó ry  ja k o  b isk u p  M edio lanu , a b y ły  u rzęd n ik  pań stw o w y  
znał sy tu ac ję  p ań stw o w ą  i koście lną  oraz zd aw ał sobie doskonale  
spraw ę z ciąg le  n iepew nej sy tu ac ji K ościoła i sam ego ch rześc ijań stw a . 
Dziełem, k tó re  w yrosło  na  ty m  tle  — k o n k re tn eg o  zapo trzebow an ia  
politycznego, społecznego i ideologicznego — by ł t r a k ta t  b isk u p a  M e
diolanu, A m brożego, De officiis m in is tro rum .  F o rm u łu jąc  ok reślone  
zasady e ty k i ch rześc ijań sk ie j A m broży  w  sw oim  dziele  k sz ta łtu je  p e 
wien id ea ł ch rześc ijanm a-duchow nego , p ro p o n u jąc  zarazem  now ą d ro 
gę um ocn ien ia  w ia ry  poprzez  odrodzenie  ch rześc ijań stw a .

2. E thos ch rześc ijan in a  w  u jęc iu  A m brożego
T ra k ta t De off ici is  m in is tro r u m  w y raża  podstaw ow e zasady  e ty k i 

chrześcijańskiej i h u m an izm u  ch rześc ijań sk iego  w ystęp u jąceg o  w  k a 
tegoriach h u m an izm u  teocen trycznego , co oznacza, że u jm u je  dz ia 
łanie człow ieka oraz w szelk ie  w arto śc i jem u  tow arzyszące  w  u k ie 
runkow aniu  n a  poznan ie  B oga i n a  dążen iu  k u  N iem u. C ele dz ia ła l
ności człow ieka są u k ie ru n k o w an e  poprzez is to tę  boską  b ędącą  n ie 
dościgłym id ea ln y m  w zorcem , do k tó rego  zdąża człow iek, uzależn io 
ny od Boga w  rea liz ac ji sw ego człow ieczeństw a. W hum an iźm ie  
chrześcijańskim  w y s tęp u je  też  ch a rak te ry s ty czn e  dla filozofii ch rze 
ścijańskiej rozróżn ien ie  św ia ta  B oga i św ia ta  człow ieka p o d p o rząd 
kowanego istocie bosk iej. K o nsekw encją  tego  je s t  d w u asp ek to w y  
w ym iar e ty k i ch rześc ijań sk ie j, odnoszącej sw oje  zasady  zarów no  do 
spraw B oga ja k  i p rob lem ów  człow ieka. C hcąc b liżej zanalizow ać 
i bliżej ok reślić  h u m an izm  pog lądów  A m brożego na leży  sprecyzow ać 
na czym  po legał teo an tro p o cen try zm  jego  etyk i. N a ja k ic h  p o d sta 
wach ideologicznych i filozoficznych u k sz ta łto w a ły  się zasadnicze za 
łożenia te j e tyk i?  J a k a  je s t ko n cep c ja  e ty k i ch rześc ijań sk ie j w  u ję 
ciu A m brożego? Ja k a  je s t ro la  K ościoła w  k sz ta łto w an iu  św iadom o
ści m o ra ln e j spo łeczeństw a C esa rs tw a  R zym skiego? J a k i je s t  ideał 
chrześcijanina? A naliza  ty ch  p ro b lem ó w  w skaże  n a  tre ść  teo an tro - 
pocentryzm u e ty k i A m brożego  i k sz ta łtu jąceg o  się h u m an izm u  ch rze
ścijańskiego.

In sp irac ją  pog lądów  A m brożego by ł p rzed e  w szystk im  S ta ry  i N ow y

5 J . Legow icz: op. cit., 593.



T estam en t, a le  też  dzieło C ycerona De officiis  ·. N a poparc ie  s ta w ia 
n ych  założeń p rzy tacza  a u to r  liczne p rzy k ład y  z B ib lii u w aża jąc  ją  
za najw yższy  a u to ry te t i s tw ie rd za jąc , że zasadn iczym  jego  celem , 
ja k o  duchow nego , je s t poznan ie  B oga poprzez poznanie P ism a  Ś w ię
te g o 7. C h rześc ijan in  n ie  m oże p rzy jąć  zasad, k tó ry ch  n ie  m a w  P i
śm ie Ś w iętym , bow iem  w  n im  w łaśn ie  zosta ły  ok reślone  podstaw ow e 
założenia re lig ii ch rześc ijań sk ie j. A m broży, ja k o  źródło  in sp irac ji 
w ym ien ia  też  P sa lm  32, k tó ry  sw ym i w ysok im i w a lo ram i d y d ak ty cz 
n ym i m ia ł zachęcić go do n ap isan ia  om aw ianego  dzieła. Z ach w y 
cony  g łęboką tre śc ią  P sa lm u  rad z i sw ym  czy te ln ikom  stud iow ać te  
p ięk n e  ro zw ażan ia  uczące c ierp liw ości oraz p o g ard y  d la  bogactw , 
k tó re  to  e lem en ty  stan o w ią  p o dstaw ę m o ra ln e j d o sk o n a ło śc i8.

S zereg  uczonych  w  ty m  T. Z ie lińsk i i B. Ł ap ick i zw rócili uw agę 
n a  fa k t w y k o rzy stan ia  p rzez  A m brożego dzieła  C ycerona De o f f ic i i s 9. 
Ja k o  w y k sz ta łcan y  R zym ian in  n iew ą tp liw ie  znał on t r a k ta t  C ycerona 
pośw ięcony  obow iązkom , a p rzeznaczony  d la  syna  M arka  i sw o je  
dzieło De officiis m in is tro r u m  n ap isa ł w  celu  n au czan ia  synów  — 
d u c h o w n y c h 10. Z dan iem  A m brożego je d n a k  filozofia n ie  może dać 
ad ek w a tn y ch  i pe łnych  odpow iedzi n a  zasadnicze p y tan ia  n a tu ry  
onto log icznej, czy n aw e t e tycznej, a dostarczyć  je  m oże jed y n ie  P i
sm o Św ięte . Z a tem  jeże li n aw e t k o rzy s ta  on z pog lądów  C ycerona 
to  d la  celów  zupełn ie  innych  niż św ia topog lądow e czy poznaw cze.

O sta tecznym  celem  człow ieka w ed ług  re lig ii i e ty k i ch rześc ijań sk ie j 
je s t poprzez zbaw ien ie  w ieczne poznan ie  Boga. P o d s taw ą  d o k try n y  
ch rześc ijań sk ie j je s t ob jaw ien ie  Boże z aw arte  w  księgach  b ib lijnych . 
Z dan iem  A m brożego zosta ły  one n ap isan e  pod  w p ływ em  i n a tc h n ie 
n iem  Boga. Z godnie z ich w skazów kam i dzia ła lność  m o ra ln a  czło
w iek a  w in n a  być u k ie ru n k o w an a  n a  Boga, jak o  na jw y ższą  i o sta teczn ą  
przyczynę w szechrzeczy. B ędąc s tw órcą  św ia ta , i w  n im  człow ieka, 
Bóg p rzen ik a  m yśli i serca  ludzk ie  oraz ca ły  w szechśw iat, zaś czło
w iek  w  sto su n k u  do n iego je s t is to tą  s łabą  i b ezradną , k tó rą  cechu je  
bo jaźń , posłuszeństw o  i u ległość w obec Boga. W  życiu  m o ra ln y m  
człow iek n igdy , z pow odu grzechów , n ie  m oże osiągnąć doskonałości, 
a  oczyszczenie z n ich  m oże n as tąp ić  ty lk o  w  życiu przyszłym . I ta k  
ludzie  grzeszn i, choćby ich życie doczesne było do sta tn ie  i szczęśliw e, 
po śm ierc i skazan i b ęd ą  n a  c ierp ien ie  i m ękę, n a to m ia s t ludzie  uczci
w i, a  b iedn i lu b  n ieszczęśliw i po śm ierc i d ostąp ią  zbaw ien ia . O siąg-

6 J. S a jd ak  i J. W ik a rjak  w e w stęp ie  do p racy  Św iętego A m broże
go z M edio lanu , O bow iązk i d uch o w n ych ,  W arszaw a 1967, 11. „W zorem  
i p o d n ie tą  d la  A m brożego  b y ł t r a k ta t  filozoficzny C ycerona De o f f i 
ciis w  trz ech  księgach , n ap isan y  w  osta tn im  ro k u  życia w ielk iego  
p isa rza  rzym sk iego  i stanow iący  ja k b y  pod ręczn ik  m oralności rz y m 
sk ie j”.

7 S. A m brosii: De officiis m in is tro ru m  libri III,  ed: G. K rab inger, 
T u b in g ae  1875, I, 1, 3.

8 Ib id ., I, 7, 23.
9 P ro b lem  w p ływ u  e ty k i C ycerona na  e tykę  A m brożego je s t bardzo  

sk o m plikow any  i roz leg ły  ja k  i rów nież w y m ag a jący  szczegółow ej a n a 
lizy  i oddzielnego p rzed staw ien ia . Z osta ł on bow iem  zanalizow any  
p rzez  a u to rk ę  a r ty k u łu  w  p racy  d o k to rsk ie j n t  „De officiis  C ycerona 
i De officiis m in is tro ru m  A m brożego. P ro b lem  w pływ u  e tyk i C yce
ro n a  n a  e ty k ę  ch rześc ijań sk ą  A m brożego”.

10 S. A m brosii; op. cit., I, 7, 24.



męcie szczęścia w iecznego um ożliw i człow iekow i p rzes trzeg an ie  zasad 
etyki ch rześc ijań sk ie j, k tó rą  w yznacza ją  ta k ie  k a teg o rie  ja k : ho ne
stum, u tile ,  cno ty  czy pow inności w spó ln ie  o k reś la jące  e thos ch rze 
ścijanina. Jed n ak że  w  e tyce  ch rześc ijań sk ie j każde  z ty ch  po jęć  n a 
leży rozw ażać w  p o d w ó jn y m  odn iesien iu , p rzed e  w szystk im  w  p e r 
spektyw ie Boga, n a s tęp n ie  zaś, i n ie  bez znaczen ia  i  w  zw iązk u  z ow ym  
ustaleniem  zasadn iczym  — w  aspekcie  człow ieka.

H o n e s tu m 11 oznacza d la  A m brożego życie uczciw e p ro w ad zące  do 
zbawienia i życia w iecznego, a u k ie ru n k o w an e  n a  godność Bożą, n ie- 
porów nyw anie w yższą i b a rd z ie j doskona łą  n iż  godność ludzka. Tu 
godność boża je s t na jd o sk o n a lszy m  w zorem  d la  k sz ta łto w an ia  się 
godności ludzk ie j. N atom iast uti le  w ed ług  b isk u p a  z M edio lanu  odno
si się do tego , co odpow iada po trzeb o m  duszy  lu d z k ie j12, i służy  ta 
kiemu życiu  doczesnem u, k tó re  p ro w ad zi do życia  w iecznego. „M y 
zaś z a jm u jem y  się w y łączn ie  tym , co p rzy sto i i co je s t uczciw e, k ie 
rując się w  ocenie ty ch  w arto śc i racze j w iecznością n iż doczesnością. 
Za pożyteczne u w ażam y  ty lko  to , co pom aga w  osiągnięciu  szczęścia 
wiecznego, a n ie  to , co służy uciechom  życia na  ziem i” 13.

N ajbardzie j pożyteczne je s t w ięc to , co zbliża człow ieka do Boga, 
czyli pobożność, a le  w  społecznej dz ia ła lności człow ieka pożytecznym i 
czynnikam i o k azu ją  się też  życzliw ość i m iłość, k tó rą  pozysku je  się 
łagodnością, dobrocią , up rze jm ośc ią , c ierp liw ośc ią , sk rom nością , w ie 
rnością ja k  ró w n ież  przez  szczodrobliw ość, pom oc p ien iężną , ra to 
wanie ludzi od śm ierci, w y k u p y w an ie  je ń c ó w 14. „P rzede  w szystk im  
pow inniśm y w iedzieć, że n ic  n ie  je s t  ta k  pożyteczne ja k  życzliw ość 
ludzi, nic ta k  n iek o rzy stn e  ja k  być pozbaw ionym  ludzk ie j m iłości, a lb o 
wiem być p rzed m io tem  n ienaw iśc i je s t  to  m oim  zdan iem  rzecz zgub
na i bardzo  szkodliw a. P rze to  s ta ra jm y  się, ab y  d ru d zy  m ieli o nas 
jak n a jlep szą  opinię, a  p rzed e  w szy stk im  łagodnością  i d ob rym  sercem  
pozyskujm y sobie p rzychy lność  lu d z i” 15.

N iew ątp liw ie jed n y m  z b a rd z ie j pożytecznych  oraz k o n stru k ty w n y ch  
czynników w  k sz ta łto w an iu  osobow ości je s t p rzy jaźń , k tó ra  sp raw ia , 
że człow iek czu je  się dobrze i bezpiecznie, a zachow an iu  je j służą: 
uczynność, usłużność, pom oc w  nieszczęściu  i d o b ra  rad a . M iędzy 
przyjaciółm i p a n u je  zgoda i w ierność  oraz zgodność w  usposobien iach  
i poglądach. P rz y ja ź ń  u n ik a  poch lebstw  i zarozum iałości. „Bo p rz y 
jaźń n ie  m a być źród łem  zysków  m a te ria ln y ch , lecz pow inna być pe łn a  
szlachetnej życzliw ości. P rzecież p rzy jac ió ł p o zysku jem y  n ie  p ien ięd z
mi, lecz m iłością, n ie  przez licy tow an ie  korzyści, lecz przez w spó łza
wodnictwo w  okazyw an iu  życzliw ości” le. Od te j p rzy jaźn i m iędzy 
ludźmi. A m broży  zdecydow anie odróżnia, a  tak że  ponad  n ią  staw ia  
błogsław ieństw o B oga będące rów nież pew nego  ro d za ju  p rzy jaźn ią , 
którą m ożna osiągnąć poprzez życie cno tliw e i w ypełn ione  p rzy k aza 
niami bożym i. N a zakończenie  rozw ażań  o poży tku  A m broży  jeszcze 
raz zw raca  się do duchow nych , aby  w  sw oje j działalności u n ik a li lu -

« Ib id ., I, 26, 124.
“ Ib id ., I, 9, 28.
13 Ś w ię ty  A m broży  z M ed io lanu : O bow iązk i  d uch ow n ych ,  W arszaw a 

1967, I, 9, 28.
» S. A m brosii; op. cit., II , 12, 131—132.
15 Ś w ięty  A m broży  z M ed io lanu ; op. cit., II , 7, 29.
i* Ib id ., II I , 22, 134.



dzi n iegodziw ych, zas tan aw ia li się n ad  w łasn y m i czynam i, w zajem n ie  
się szanow ali i k o cha li Boga.

R ozw ażania  A m brożego  dotyczące k o n tro w ers ji m iędzy  tym , co cno
tliw e, a  tym , co pożyteczne m a ją  p rzede  w szystk im  w ym ow ę w y zn a
niow ą. Z d an iem  A m brożego, jed y n ie  to  je s t pożyteczne, co m o ra ln ie  
dob re , zaś postępow an ie  człow ieka zw iązane je s t z p raw em  n a tu r a l
n y m  i p raw em  boskim . A za tem  ty lk o  to, co pożyteczne d la  ogółu, 
je s t poży teczne rów n ież  d la  jed n o s tk i, poniew aż w szyscy pod legają  
jed n em u  p ra w u  n a tu ra ln e m u . U czciw ość w ięc zaw sze w in n a  p rzew yż
szać korzyść. J e s t np. rzeczą n iegodziw ą, ab y  w  okresie  g łodu  w y p ę
dzano  obcych ludzi z m iasta , i jak o  n iesłuszne, n ie  m oże też być to 
pożyteczne. „O baw iam  się jed n ak , pow iada  A m broży, aby  n ie  posą
dzono m n ie  o po jm ow an ie  ty ch  dw u  po jęć ja k o  p rzec iw staw n y ch  so
bie, pojęć, k tó re  ja k  ju ż  w yżej w ykazałem , p o k ry w a ją  się, że ty lko  
to , oo pożyteczne, je s t m o ra ln ie  dobre, i ty lko  to , co m o ra ln ie  dobre, 
je s t pożyteczne, n ie  k ie ru je m y  się bow iem  m ądrośc ią  ziem ską, dla k tó 
re j n a jw ięce j znaczy  poży tek  po lega jący  n a  zysku  p ien iężnym , lecz 
m ądrością , k tó ra  z Boga je s t i za szkodę, u w aża to, co te n  św ia t 
w ysoko  cen i” 17. H o n e s tu m  zdan iem  A m brożego, m a  w ięc w yższość nad  
utile.  „L epsza w ięc część ludz i p rze łoży ła  hono r n ad  w łasn e  bezp ie
czeństw o, go rsza bezp ieczeństw o n ad  uczciw ość. B oski zaś w yrok  p rzy 
zna ł słuszność tym , k tó rzy  u zn a li w yższość uczciw ości n ad  w zględam i 
korzyści, n a to m ia s t po tęp ił tych , d la  k tó ry ch  w iększą w arto ść  m iało  
to , co rzekom o zgodne było racze j z ich bezp ieczeństw em  niż uczci
w ością” 1S.

N ajw yższą  w arto śc ią  s to jącą  ponad  poży tk iem  jed n o s tk i i ogółu je s t 
dobro  m o ra ln e  s tanow iące  o godności ch rześc ijan in a . „M ędrzec do
sk o n a ły  d a lek i je s t od szu k an ia  w łasn e j korzyści: ca łym  sercem  dąży 
raczej do tego, co w ieczne, co p ięk n e  i godziw e, szuka jąc  pożytku  
n ie  d la  siebie, lecz d la  w szystk ich” I9. Z po jęc iem  d o b ra  m oralnego  
w iąże się też  po jęcie  szczęśc ia20. Szczęście je s t bow iem  n a tu ra ln y m  
celem  dążeń  człow ieka. W edług A m brożego m ożem y m ów ić o życiu 
szczęśliw ym  u to żsam ian y m  z życiem  w iecznym  i z życiem  szczęśliw ym  
doczesnym . P ism o  Ś w ięte  uzależn ia  życie szczęśliw e od znajom ości 
B oga i dob rych  uczynków . Szczęśliw ym  może być bow iem  ty lk o  czło
w iek  cno tliw y , poniew aż je s t on w olny  od g rzechu , n iew in n y  i pe łen  
łask i bożej. Ż ycie szczęśliw e jak o  życie w ieczne je s t  w ięc m ożliw e n a 
w e t w śród  c ie rp ień  i je s t po trzeb n a  doń  p rzed e  w szystk im  cnota , jak o  
je d y n e  i n a jw ażn ie jsze , zdan iem  A m brożego, dobro . N ie d ob ra  m a te 
r ia ln e  zatem , a le  cno ta  zapew n ia  życie szczęśliw e. „W poprzedn ie j 
księdze, zaznacza A m broży, om aw ialiśm y  obow iązki, zgodne zdaniem  
naszym  z do b rem  m oralnym . N ik t n ie  w ątp i, że od tego  zależy życie 
szczęśliw e, k tó re  P ism o św. n azy w a życiem  w iecznym . D obro m ora lne  
bow iem  je s t czym ś ta k  w span ia łym , że w łaśn ie  spoko jne  sum ien ie  i 
b ez tro ska  n iew inność stan o w ią  o życiu szczęśliw ym ” 2I. D obro m ora l-

17 Ib id ., III, 2, 9.
18 Ib id ., III, 8, 56.
15 Ib id ., III, 2, 12.
20 A m broży  p rzed  p rzed s taw ien iem  w łasnego  pog lądu  n a  te m a t szczę

ścia om aw ia koncepcje  filozoficzne H ieron im a z w yspy  Rodos, H eri- 
losa z K artag in y , E p ik u ra , D iodora i T eo fras ta .

21 Ś w ię ty  A m broży  z M ed io lanu: op. cit., II , 1. 1.



ne oznacza też  w spólność z B ogiem , k tó ra  przez  C h ry stu sa  je s t p rz e 
kazyw ana. „Szczęśliw y, pon iew aż u m ia ł znaleźć obfitość w  C h ry s tu 
sie! N ie je s t to, oczyw iście ow a m a te r ia ln a  obfitość, lecz duchow a, 
k tó ra  je s t ow ocem  w iedzy” 22. A  za tem  dobro  m o ra ln e  d la  A m brożego 
jest rów noznaczne z cno tą , k tó re j, choć je s t dob rem  na jw yższym  d la  
człow ieka n ie  na leży  je d n a k  u tożsam iać  z B ogiem  ja k o  dob rem  a b 
solutn ie na jw yższym . „ Je s t rzeczą  pew ną , że jed y n y m  i na jw yższym  
dobrem  je s t cno ta , k tó ra  w  całe j pe łn i p rzyczyn ia  się do życia szczę
śliw ego; n ie  d o b ra  zew n ętrzn e  lu b  za le ty  ciała , lecz jed y n ie  cno ta  
zapew nia życie szczęśliw e, p rzez  k tó re  zy sk u jem y  życie w ieczne” 23.

Utile  ja k  i hones tum ,  czyli życie uczciw e o p a rte  n a  cnocie oraz 
w yprow adzona zeń  h ie ra rc h ia  dób r d u ch o w y ch 24 i m a te r ia ln y c h 25 
k sz ta łtu ją  e thos ch rześc ijan in a . A le n a  fo rm ow an ie  określonego  id ea 
łu ch rześc ijan in a  w yw iera  w p ływ  też szereg  pow inności w yn ik a jący ch  
z poszczególnych rodza jów  cnót, tak ich  ja k : prudentia ,  iustitia, b en e f i
centia, misericordia, for ti tudo  czy modestia ,  k tó ry ch  p rak ty k o w an ie  
ma doprow adzić  człow ieka do osiągnięcia  życia w iecznego. C no ty  te  
p rze jaw ia ją  się w  dw o jak im  odniesien iu , bo w  s to su n k u  do Boga, 
jak i do dz ia łan ia  człow ieka w  społeczeństw ie. I  ta k  roztropność  
prudentia  je s t poznan iem  Boga, u  p o d staw  k tó reg o  leży  w ia ra . N em o  
enim prudens , qui d e u m  n e s c i t2β. W edług A m brożego ju ż  p ro ro cy  p ie r 
wsi p rzed  filozofam i u sta lili, że ro z tropność  po lega n a  poznan iu  p ra w 
dy, k tó rą  je s t Bóg. T ak  w ięc człow iek, k tó ry  n ie  zna  Boga n ie  może 
znać ró w n ież  m ądrości. „Bo ja k  m oże być m ą d ry  ten , k to  n ie  szuka 
swego S tw órcy , lecz m ów i k am ien iow i — „Ty je s te ś  m ym  o jcem ” 27. 
Już M ojżesz neg a ty w n ie  u sto su n k o w ał się do w iedzy  E g ipcjan , ró w n o 
cześnie po d d a jąc  się nau ce  ob jaw ionej przez Boga. C złow iek za tem  
w inien zastan aw iać  się n ad  rzeczam i, od k tó ry ch  zależy zbaw ienie. 
Należy szukać p ra w d y  i badać  p rzyczyny  w szystk iego, aby  p rzez  to  
poznać s tw órcę  ro d z a ju  ludzkiego. D la A m brożego  je d n a k  szukan ie  
p raw dy je s t w p raw d zie  rzeczą  p iękną, lecz p onad  n ie  p rzek ład a  życie 
szczęśliwe i cno tliw e, k tó re  w p ro st p row adz i do Boga.

S p raw ied liw ość  (iustitia)  n a b ie ra  tu  tre śc i re lig ijn e j oznaczając s p ra 
w iedliw y sto sunek  człow ieka do Boga, a tak że  rów ność  w  służbie 
B oga28, p rzy  czym  podstaw ę je j s tan o w i w ia ra . „P o d staw ą  w ięc s p ra 
w iedliw ości, pow iada  A m broży  je s t w ia ra . M yśli bow iem  sp raw ied li
wych za ję te  są  sp raw am i w iary , a  sp raw ied liw y , k tó ry  sam  siebie 
oskarża, op ie ra  sw ą sp raw ied liw ość  n a  w ierze : a lbow iem  w ted y  o k a 
zuje się jego  sp raw ied liw ość , gdy  w y zn a je  p raw d ę . P rócz  tego  jeszcze 
Pan m ów i przez  Iza jasza : „O tóż ja  założę w  fu n d a m e n ta c h  S y jo n u  k a 
mień, to  znaczy  C h ry stu sa  ja k o  fu n d a m e n t K ościoła. W ia rą  bow iem  
w szystkich je s t C h ry stu s ; K ościół zaś to  pew nego  ro d za ju  fo rm a  
spraw iedliw ości: w szyscy m a ją  p raw o  do niego, za w szystk ich  się m o
dli, d la  d o b ra  w szystk ich  działa  i razem  ze w szystk im i przechodzi 
próbę” 29. W s to su n k ac h  społecznych n a to m ia s t sp raw ied liw ość  zak łada

22 Ib id ., II, 17, 92.
23 Ib id ., II , 5, 18.
24 S. A m brosii; op. cit., II , 5, 19.
25 Ibid.., II, 5, 16.
2· Ibid., I, 25, 117.
27 Ś w ię ty  A m broży  z M ed io lanu ; op. cit., I, 25, 117.
28 S. A m brosii: op. cit., I, 29, 142.
M Ś w ię ty  A m broży  z M ed io lanu : op. cit., I, 29, 142.
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oddan ie  każdem u, co m u się należy , n ie  p rzyw łaszczan ie  cudzej rz e 
czy. C no ta  ta  w iąże się też z roz tropnością , ja k o  że zbadan ie  tego, co 
sp raw ied liw e , a  co n iesp raw ied liw e  w ym aga  m ądrości. Z dan iem  A m 
brożego z w o li B oga ziem ia je s t w spó lną  w szystk ich  w łasnością , i z 
n a tu ry  też w yw odzi się p raw o  w spó lnej d la  w szystk ich  w łasności, 
skoro  Bóg p o d aro w a ł człow iekow i w szelk ie  bogactw a i w ładzę  w  celu 
ła tw ie jszego  osiągnięcia celu  ostatecznego. S tąd  chęć p o siadan ia  n a d 
m iernych  bogactw  i g rom adzen ie  ich kosztem  innych  m oże do p ro w a
dzić człow ieka do n iesp raw ied liw ego  postępow an ia . H en ry k  G ulb ino- 
w icz za jm u jąc  się pog lądam i A m brożego n a  d ob ra  m a te ria ln e  i p raw o  
w łasności zaznacza: „W dziele ty m  z n a jd u jem y  c iekaw ą in te rp re ta c ję  
jed n e j z zasad  sp raw ied liw ości, k tó rą  p rz y jm u ją  s ta roży tn i. G łosiła 
ona, że w  dob rach  publicznych  pow inno  się w idzieć w łasność  ogólną, 
a w  dobrach  p ry w a tn y ch  w łasność dane j jednostk i. Sw. A m broży  nie 
zgadza się z tą  zasadą, pon iew aż w ed ług  niego, je s t ona n iezgodna 
z tym , co n am  m ów i n a tu ra . W rozum ien iu  św. A m brożego n a tu ra  
w szystko  w  n ad m ia rze  d a je  do w spólnego  u ży tku . W edług  niego, Bóg 
stw orzy ł d ob ra  m a te ria ln e  w  ty m  celu, by  w szystk im  ludziom  za
pew nić  dosta teczne  u trzy m an ie” 30. O czywiście, że te  rozw ażan ia  A m 
brożego n ie  w y k racza ły  poza sfe rę  teo re tyczną , i w  rzym sk ie j rzeczy
w istości, w  zak resie  podziału  dóbr, z is to ty  sp raw ied liw ośc i w y p ro w a
dzał on jed y n ie  n ak az  u d z ie lan ia  pożyczek i d aw an ia  po trzeb u jący m  
ja łm u ż n y 31. P o jęc ie  iusti tia  łączy  A m broży  z po jęciem  m iłości — 
pietas,  bow iem  m iłość Boga je s t początk iem  w szystk ich  cnót, a w  tym  
m ądrości i sp raw ied liw ości. M iłość i u w ie lb ien ie  B oga je s t w ięc d la  
ch rześc ijan in a  n ie  ty lko  n iezbędnym  w aru n k ie m  w  p rak ty k o w an iu  r e 
lig ii ch rześc ijań sk ie j, a le  też  p o d staw ą  w szelk iego  postępow an ia  m o
ra lnego . S tąd  dopiero  n a  d rug im  m iejscu  zosta je  postaw iona  m iłość w  
sto su n k u  do ojczyzny, a n a s tęp n ie  do rodziców  i całego spo łeczeństw a 32. 
Pietas  za tem  p rzy b ie ra jąc  tu  tre ść  w yznan iow ą s ta je  się nabożnością, 
a w zory  je j zn a jd u je  A m broży  w  S ta ry m  T estam encie  i n a  n ie  się 
pow ołu je .

D obroczynność B eneficentia ,  b ędąca  je d n ą  z podstaw ow ych  cnót w  
e tyce  ch rześc ijań sk ie j, A m broży  dzieli n a  szczodrobliw ość i życzli
wość. „D obroczynność w ięc, zauw aża, je ś li m a być doskonała , m usi 
posiadać  obie w łasności. N ie w y sta rczy  bow iem  d o b ra  w ola, lecz po
trzeb n y  je s t tak że  dob ry  uczynek; i odw ro tn ie , dob ry  uczynek  n ie  
w ysta rczy , je ś li w yp ływ a z dobrego  źród ła , czyli z dobre j w oli..” 33. 
N ie zasłu g u je  n a  ap ro b a tę  ta k a  szczodrobliw ość, k tó ra  je s t czyniona 
k osztem  d rugiego  człow ieka. N ależy być po n ad to  szczodrobliw ym  d la  
sam ej is to ty  rzeczy, a  n ie  d la  chw ały , zaś ocena uczynku  zależy od 
pobudek  z jak ich  w yp ływ a. D oskonała  szczodrobliw ość je s t w tedy , gdy  
człow iek zachow uje  m ilczen ie  o sw ych  sz lachetnych  uczynkach  i k ie 
ru je  się w  nich  jed y n ie  w iarą . A m broży  w iąże z n ią  życzliw ość i u w a 
ża, że po tęg u je  się ona przez  przynależność  do K ościoła, przez w sp ó l
n ą  w ia rę  i p rzez  w spó lny  ch rzest, p rzez  duchow e pok rew ień stw o  w  
sa k ra m e n ta c h  i w p ływ a n a  s to su n k i m iędzy ludzk ie  czyniąc je  b ard z ie j 
h u m an ita rn y m i.

30 H. G ulbinow icz: E tyczne  poglądy św. A m b ro żeg o  na dobra m a te 
rialne i p raw o  własności,  „S tud ia  w a rm iń sk ie”, O lsz tyn  1964, 268.

31 Ib id ., 274.
32 S. A m brosii: op. cit., I, 27, 127.
33 Ś w ię ty  A m broży  z M edio lanu; op. cit., I, 30, 143.



M iłosierdzie (m iser icord ia )34 je s t cno tą , k tó rą  A m broży  an a lizu je  ze 
szczególną uw agą, gdyż m iłość b liźniego s tanow i podstaw ow e zało 
żenie e ty k i chinześaijańskdej. J e s t w ięc doskonałą  cechą człow ieka 
i ku lty w o w an ie  je j w  sto su n k u  do w szystk ich , a  zw łaszcza do ubogich 
n iew ątp liw ie stanow i czynn ik  w y ró żn ia jący  ch rześc ijan . Z cno ty  te j 
też w y p ły w a obow iązek n ies ien ia  pom ocy m a te ria ln e j ubogim . O b d aro 
w anie bow iem  sw oim  m a ją tk iem  człow ieka ubogiego nie ty lk o  że 
przynosi korzyść  obdarow yw anem u , a le  też um ożliw ia  daro w u jącem u  
zbaw ienie w ieczne. Bóg o b serw u je  ludzk ie  czyny  odpow iednio  je  oce
niając, to też  zdan iem  A m brożego żaden  ch rześc ijan in  n ie  m oże uchy lać  
się od okazyw an ia  m iłosierdzia  in n y m  ludziom . P rz y  c zy m  n a leży  z a 
znaczyć, że cno tę  m iłosierdzia  p o jm u je  się bard zo  szeroko — w y raża  
się ona tak że  w  odpuszczaniu  w in.

M ęstw o (fo r t i tu do ) 35 często w y stęp u je  w  pow iązan iu  z innym i cno
tami. Z ależy  ono n ie  ty lk o  od czynników  fizycznych, a le  rów nież  od 
m oralnych, to  znaczy  p rze jaw ia  się w  opanow aniu  w szelk ich  s łab o 
ści i w ad . I  ta k  w łaśn ie  człow iek pow in ien  odznaczać się p rzede  
w szystkim  m ęstw em  ducha, k tó re  przyczyn ia  się do lekcew ażen ia  rz e 
czy zew nętrznych , a ty m  sam ym  pozw ala  osiągnąć dobro  m oralne . 
Cnota ta  też  odgryw a w ażną ro lę  w  obron ie  w ia ry  ch rześc ijań sk ie j, 
a po rzucen ie  w ia ry  z tchó rzostw a  je s t czynem  n iegodnym .

W szystk im  ana lizow anym  cnotom  tow arzyszy  u m ia rk o w an ie  i p ię 
kno. M odestia  czyli u m ia rk o w an ie  c h a ra k te ry z u je  się sk łonnością  do 
łagodności, opanow ania , zw racan ia  u w ag i n a  to , co godziw e i odpo
w iednie 36. D la tego  też człow iek w in ien  dążyć do tego, ab y  p ostępo 
wanie jego  odznaczało  się um ia rk o w an iem , a w ted y  życie cechow ać 
będzie u m ia r, ład , obyczajność i łagodność oraz postępow an ie  cn o tli
we, m a jące  w arto ść  w ieczną. „Z achow u jm y  w ięc sk rom ność i u m ia r, 
który n a d a je  p iękno  ca łem u życiu. W ażną bow iem  rzeczą  je s t  p rz e 
strzeganie w e w szystk im  m ia ry  i u s ta len ie  po rządku . T u  rzeczyw iście 
w całym  b lask u  w y s tęp u je  to , co o k reś lam y  w yrazem  „stosow ne”, a 
łączy się ono ta k  ściśle z tym , co je s t godziw e, że n ie  da  się od n iego 
oddzielić” 37.

C notliw ej dz iałalności człow ieka zdan iem  A m brożego tow arzyszy  też 
piękno ogólne i p iękno  specja lne . „O w o p iękno  ogólne w y stęp u je  w te 
dy, u w aża A m broży, gdy  człow iek w  całym  sw ym  postępow an iu  u trz y 
muje w  p iękne j h a rm o n ii jed n ak o w ą  zaw sze postaw ę oraz poszanow a
nie ogólnego dobra  m oralnego , gdy całe jego życie zgodne je s t z ow ym  
pięknem  i w  żadnym  w y p ad k u  n ie  pozosta je  w  ja k ie jś  sprzeczności 
z n im ” 38. Czyli m ożem y pow iedzieć, że p iękno  ogólne p rze jaw ia  się 
w całe j rozciągłości dobra  m oralnego , do k tó reg o  p o w stan ia  p rzyczy 
nia się stosow ność w y raża jąca  się ró w now agą  ducha, u m ia rk o w an iem  
w m ow ie i postępow an iu . P iękno  sp ec ja ln e  w y stęp u je  w tedy , k ied y  
m oralnej doskonałości człow ieka ja k  rów nież  jego  m o ra ln em u  p o stę 
pow aniu tow arzyszy  jak iś  n iezw yk ły  czyn b ęd ący  w yrazem  b ez in te re 
sownej sz lachetności ch rześc ijan ina .

Z poszczególnych cnót w y n ik a ją  k o n k re tn e  pow inności człow ieka 
zarówno w  s to su n k u  do Boga, ja k  też  i do spo łeczeństw a. Z dan iem

34 S. A m brosii: op. cit., I, 11, 38.
35 Ib id ., I, 36, 179.
36 Ib id ., I, 43, 210.
37 Ś w ię ty  A m broży  z M ed io lanu : op. cit., I, 45, 219.
38 Ib id ., I, 46, 222.



A m brożego  pojęcie „obow iązek” było  ju ż  znane  i sto sow ane w  o k re 
sie p o p rzedza jącym  filozofię, a  w iąże się on z P ism em  Ś w ię ty m 39. 
B iskup  z M ediolanu p rzed s taw ia  rów nież jego  etym ologię: „N aukow e 
rozw ażan ie  pozw ala n a m  rów nież przypuszczać, że w yraz  off ic ium  
pochodzi od słow a eff icere  i pow in ien  brzm ieć e f f ic iu m ; później je d 
n ak  d la  lepszego b rzm ien ia  m ów iono off ic ium ,  zm ieniw szy je d n ą  zgło
skę; a  m oże oznacza to  ta k ą  czynność, k tó ra  n ikom u n ie  szkodziłaby 
(officiat),  lecz w szystk im  p rzynosiła  k o rz y ś ć 40”. W edług tłu m acza  p ra 
cy K azim ierza A bgarow ieza w yraz  e f f ic iu m  w yw odzi się z opifac ium  
co znaczy — pełn ien ie  służby  i co m ogłoby uzasadn ić  sąd  A m brożego. 
A u to r De officiis  m in is tro ru m ,  an a lizu jąc  ro d za je  obow iązków  i p rz e 
jaw ian ie  się ich w  działalności człow ieka, w yróżn ia  obow iązek zw y
cza jny  i doskonały . I ta k  p rzes trzeg an ie  jed y n ie  p rzy k azań  bożych 
je s t w y pełn ian iem  obow iązku zw yczajnego, n a to m ia s t k o n s tru k ty w n e  
dzia łan ie  n a  korzyść innego człow ieka, p o trzeb u jąceg o  m oralnego  bądź 
m a te ria ln eg o  w sparc ia , np. m iłow an ie  n iep rzy jac ió ł, m od len ie  się za 
oszczerców  i p rześladow ców  czy pośw ięcenie  w łasnego  bogactw a je s t 
spełn ien iem  obow iązku m oralnego . B iskup  z M edio lanu  p rzy  a n a 
lizie obow iązków  sto su je  k ry te r ia  w yprow adzone  z re lig ii ch rześc i
ja ń sk ie j, a jego  rozw ażan ia  k o n c e n tru ją  się w okół tego, co uczciw e. 
D okonyw ana p rzezeń  ocena odniesiona je s t je d n a k  n ie  do doczesności, 
a  do w ieczności, bow iem  za uczciw e i pożyteczne zosta je  u zn an e  je d y 
n ie  to, co służy  osiągnięciu  szczęścia w iecznego.

P rzechodząc  do b ard z ie j szczegółow ych w skazów ek, A m broży  p rz y j
m u je  trz y  zasady, ja k o  podstaw ę dobrego postępow an ia  człow ieka. Po  
p ierw sze  pożądan ie  n ie  może sprzeciw iać  się rozum ow i. P o  d ru g ie  n a 
leży  zachow ać u m ia r w  dzia łan iu  stosow nie do w ag i sp raw y , k tó re j się 
człow iek pode jm u je . Po  trzec ie  u m ia r w in ien  też cechow ać w szystk ie  
d ążen ia  i czynności. N ajw iększe  znaczenie m a p o stu la t p ierw szy  — 
ab y  pożądan ie  było  podpo rządkow ane  rozum ow i. W  zw iązku  z n im  
dużą w agę p rzy w iązu je  A m broży  do cno ty  skrom ności, z k tó re j w y 
w odzi się u m ia rk o w an ie  w  m ilczeniu , m ów ieniu  i dz ia łan iu . I  ta k  m il
czenie w  w ielu  sy tu ac jach  je s t  cechą człow ieka, a  n a w e t dow odem  
jeg o  skrom ności. N a p rzy k ład  aposto łow ie  p rzes trzeg a li m ilczenia  
tw ierdząc , że często m ow a ludzka  je s t pow odem  grzechu , od k tó rego  
m ożna się u strzec  poprzez n am ysł n ad  tym , co się m ów i. S łow a m usi 
cechow ać u m ia r, m yśli godność, m ow ę zaś pow aga. Szeroko om aw ia
ją c  cnotę  sk rom ności A m broży  odnosi ją  zw łaszcza do m łodzieży, jak o
g ru p y  w chodzącej w  życie społeczne. C nota  ta  w in n a  cechow ać m łode
pokolen ie , poniew aż m a ona zdan iem  A m brożego doniosłą  ro lę  do 
spełn ien ia . O bow iązk iem  m łodzieży je s t żyć w  b o jaźn i bożej, rodzicom  
okazyw ać cześć, s ta rszy m  szacunek , być pokornym , cenić łagodność 
i skrom ność. N ie na leży  p rzek raczać  m ia ry  w  m ów ien iu , ab y  n ie  po 
w iedzieć czegoś n ieprzyzw oitego . N ależy p an o w ać  n ad  to n em  m ow y, 
w y razem  śp iew u czy g rą  na  lu tn i. S k rom ność  p o w inna  być zachow ana 
n ie  ty lk o  w  m odlitw ie, a le  też  w  ru ch ach , postaw ie  i sposobie cho
dzen ia  —  w e w szystk ich  w ięc sy tu ac jach  odznaczać się na leży  po 
w ściąg liw ością . A u to r De officiis m in is tro ru m  zgodnie z n a u k ą  ch rze 
śc ijań sk ą  n ie  uzależn ia  p ięk n a  duchow ego od p iękności cielesnej. W spo
m in a  je d n a k  o zachow an iu  w dzięku  w  postaw ie  i postępow an iu , n a 
cechow anym  spoko jem , pow agą i c ierp liw ością . W  postępow an iu  ty m

39 S. A m brosii: op. cit., I, 10, 31.
40 Ś w ię ty  A m broży  z M edio lanu , op. cit., I, 8, 26.



rozsądek w in ien  zaw sze decydow ać o tym , co zgodne z dob rem  m o
ralnym .

Ja k  ju ż  w spom niano  u m ia r  na leży  zachow ać tak że  w  m ów ien iu . 
Mowa je s t podstaw ow ym  czynn ik iem  służącym  w  po rozum iew an iu  się 
ludzi. A m broży  rozróżn ia  zw ycza jną  rozm ow ę oraz d y sk u sję  n a  te m a t 
w iary i spraw ied liw ości. R ozm ow ę na leży  p row adz ić  łagodn ie  i spo 
kojnie, z życzliw ością i u p rze jm o śc ią  oraz u n ik ać  ob raźliw ych  słów ; 
nie p o w inna  ona p rzypom inać  sporu . D yspu ta  tak że  w in n a  być w olna 
od oburzen ia . W  p ro w ad zen iu  je j na leży  trzy m ać  się p ew n ej zasad y  
um iaru  i n ie  dopuszczać do w ybuchu  lu b  n ienaw iśc i, n ie  na leży  tak że  
okazyw ać nam iętności, an i też  zby tn ie j obojętności. R ów nocześnie m o
wa, k tó re j p rzed m io tem  je s t B ib lia  m usi m ieć c h a ra k te r  p ro s ty , n a tu 
ralny, z rozum ia ły  i pow ażny , bow iem  ż a rty  n ie  zgadza ją  się z re g u łą  
kościelną, a  n ie  m a ich także  w  P iśm ie  Św iętym . C elem  p rzy św ieca
jącym  osobie duchow nej w  d y sk u s ji w in n a  być n a u k a  w iary , poucza
nie o w strzem ięźliw ości i spraw ied liw ości, czy w reszcie  zachę ta  do 
sum ienności.

T ak za tem  m ożna stw ierdzić , że e thos ch rześc ijan in a  o k reś la ły  n o r
my e ty k i ch rześc ijań sk ie j k o n cen tru jące  się w okół p ro b lem u  n a jw y ż 
szego dob ra , a o p a rte  n a  zasadzie  m iłości bliźniego. Jednoczy ły  one 
w szystkich ch rześc ijan  w e w spó lnym  K ościele i re lig ii, z k tó re j to  
założeń b y ły  w yprow adzane . Za n ajw yższe  dobro  bow iem  u zn an y  zo
stał Bóg, s ta ją c  się w  te n  sposób osta tecznym  celem  i p u n k tem  odn ie
sienia p o stępow an ia  człow ieka. T ak  za tem  w szelk ie  po jęc ia  e tyczne 
przybrały  n ie jak o  p o dw ó jną  p e rsp ek ty w ę  i na leży  je  ro zp a try w ać  p rz e 
de w szystk im  w  ich odn iesien iu  do Boga, a  dopiero  n a s tęp n ie  w  ich 
w ym iarze ludzk im . P o d staw ę rozw ażań  etycznych  A m brożego stanow ić  
więc zaw sze będzie Bóg, z k tó rego  to  fa k tu  w y n ik a ją  k o n sekw encje  
natu ry  społecznej i m iędzy ludzk ie j, a  za razem  p ły n ą  określone  w n io 
ski p rak tyczne .

3. R ola K ościoła w  k sz ta łto w an iu  św iadom ości m o ra ln e j 
jed n o s tk i i spo łeczeństw a

S ystem  e ty k i ch rześc ijań sk ie j, o d pow iada jąc  c h a ra k te ro w i s tosunków  
społecznych C esa rs tw a  R zym skiego, zosta ł p rz y ję ty  n ie  ty lk o  jak o  
program  K ościoła, a le  rów nież ów czesnego p ań s tw a  rzym skiego . U stró j 
państw ow y łączy ły  bow iem  ścisłe w ięzy z o rg an izac ją  K ościoła b ęd ą 
cą e lem en tem  p o rząd k u jący m  i sca la jący m  państw ow ość rzym ską. 
A rów nocześn ie  K ościół ch rześc ijań sk i w  czasach A m brożego, będąc 
insty tucją  w sp ó łrzęd n ą  p ań stw u , m ia ł pe łn e  p raw o  do in g e ro w an ia  w  
działalność cesarzy , gdy  ta  p rzyczyn ia ła  się do d eg rad ac ji re lig ii 
chrześcijańsk iej. W  te j sy tu ac ji trosika o podn iesien ie  poziom u in te 
lek tualnego i m o ra lnego  spo łeczeństw a m ia ła  n a  celu  n ie  ty lk o  jego 
w ychow anie, a le  rów n ież  zapew nien ie  p rzyw ództw a duchow ego, k tó re  
by w  sposób k o n s tru k ty w n y  i u k ie ru n k o w an y  w yznan iow o  k sz ta łto 
wało dzia ła lność  a le  p rzed e  w szystk im  św iadom ość spo łeczeństw a. Z d a
niem A m brożego m ogło się to  dokonać poprzez  w p row adzen ie  i ro z 
pow szechnienie zasad  e ty k i ch rześc ijań sk ie j, k tó re  p rz e p a ja ją c  sobą, 
zarazem fo rm o w ały  k u ltu rę  całego społeczeństw a.

Dla A m brożego  człow iek je s t  częścią p rzed e  w szystk im  św ia ta  B o
żego, a  n a s tęp n ie  spo łeczeństw a. N azw ę sw ą o trzy m ał od ziem i i d la 
tego jego  postępow an ie  w inno  być zgodne z p raw em  n a tu ra ln y m  i ob
jaw ianym . C elem  każdej społeczności je s t  dobro  spo łeczeństw a m a jące



p ierw szeństw o  p rzed  dob rem  jednostk i. W praw dzie  owo dobro  spo łe
czeństw a uzależn ione je s t od d ob ra  poszczególnych jed n o s tek , a le  
rów n ież  m oże w ystępow ać w  sprzeczności z n im . P o trzeb n y  je s t w ięc 
e lem en t sp a ja ją c y  i je s t n im  w iara . W edług A m brożego „K ażdy w ięc, 
rzecz ja sn a , w in ien  o ty m  p am ię tać  i tego  się trzym ać , że ty lk o  to , 
co pożyteczne d la  ogółu, je s t  za razem  ko rzy stn e  d la  poszczególnych 
jed n o s tek  i niczego n ie  pow in ien  uw ażać  za pożyteczne, co n ie  p rz y 
d a je  się w szy stk im ” 41. R ów nocześnie jed n ak  dobro  spo łeczeństw a nie 
m oże p raw dziw ie  is tn ieć bez d ob ra  poszczególnych jednostek . Ta 
w za jem n a  w ięź spo łeczeństw a i jed n o s tk i, z jednoczonych w spó lną  
w ia rą  w  B oga w ym aga  za in te reso w an ia  i op ieki ze s tro n y  K ościoła, 
ja k o  tak że  pew nego ro d za ju  społeczności. C h rześc ijan in  n ie  pow in ien  
nic czynić n a  szkodę spo łeczeństw a, K ościoła, choćby dlatego , że dobro  
jego  sam ego z aw arte  je s t w  dob ru  społecznym . D obro K ościoła je s t 
bow iem  dobrem  w szystk ich  ch rześc ijan  C esars tw a  R zym skiego, a do 
u trz y m a n ia  jego  p rzy czy n ia ją  się p ie lęgnow ane przez każdego ch rze 
śc ijan in a  — m iłość Boga, o jczyzny i rodziców .

Z asady  e tyczne w inny  obow iązyw ać TÓwnież w  s to sunkach  m iędzy 
p ań stw am i. W aru n k iem  ich w spó łdzia łan ia  i w sp ó łis tn ien ia  m oże być 
ty lk o  pokój, k tó ry  d la  A m brożego s tanow i czynnik  bardzo  w ażny  dla 
um ocn ien ia  w ia ry  ch rześc ijań sk ie j. W ojna będąc  czynn ik iem  d e s tru k 
cy jnym  w  sferze społecznej i k u ltu ro w e j, je s t  za razem  e lem en tem  
sp rzecznym  w  założeniach  z e ty k ą  ch rześc ijań ską , g łoszącą przecież 
m iłość b liźniego, pom oc słabszym  i pokrzyw dzonym . „Lecz za in te reso 
w an ie  się sp raw am i w o jn y  je s t oczyw iście n iezgodne z n aszą  służbą, 
pon iew aż u siln ie  db am y  raczej o po trzeb y  ducha niż c iała  i nasza 
dzia ła lność  n ie  m a już n a  celu tr iu m fó w  oręża, lecz p racę  p o ko jo 
w ą ” 42. M im o tego  założenia, w y stęp u jąc  ja k o  p rzedstaw ic ie l in s ty tu 
c jona lizm u  ch rześc ijańsk iego  zw iązanego  z państw ow ością  C esars tw a  
R zym skiego, A m broży  w p ro w ad za  po jęcie  w o jn y  sp raw ied liw ej p ro 
w adzonej z pow odu nap aśc i n iep rzy jac ie la  dla ob rony  ojczyzny i c h rz e 
śc ijań s tw a  43. S tąd  też  p łyn ie  nak az  m iłości o jczyzny i je j ob rony  w  
im ię zachow ania  godności i w olności ch rześc ijan . T en  sam  fa k t, to  
znaczy zw iązan ie  p rzed staw ic ie li K ościoła z cesarstw em  sp raw ia , że 
A m broży  a k cep tu jąc  is tn ie jące  s to su n k i społeczne n ie  w ysuw a p o stu 
la tu  zn iesien ia  n iew o ln ic tw a  tak , ja k  n ie  m ów i o konieczności zn ie
sien ia  w łasności p ry w a tn e j, chociaż zarazem  p o d k reś la , że n a tu ra  
w szystko  stw orzy ła  d la  w szystk ich , d a jąc  p odstaw y  d la  uczestn ic tw a  
każdego  w  je j dobrach . W  celu  łagodzenia  ko n flik tó w  i n ied o s ta tk u  
ludz i b iednych  zaleca jed y n ie  dobroczynność i m iłosierdzie  ch rześc i
jań sk ie , k tó re  to  zasady  n iew ą tp liw ie  m ogły  się przyczynić  do bardz ie j 
h u m an ita rn eg o  k sz ta łto w an ia  sto sunków  m iędzyludzkich , n ie  m ogły  je d 
n ak że  spow odow ać pow ażn ie jszych  p rzem ian  społecznych.

C h rześc ijań s tw o  w  IV  w ieku  n.e. s ta ło  się czynnik iem  o dużym  z n a 
czen iu  zarów no  w  życiu p ry w a tn y m , ja k  i politycznym . O jcow ie K o
ścio ła i cesarze  s ta ra li  się zapew nić zw ycięstw o i um ocn ien ie  now ej 
w ie rze  poprzez ok reśloną  po litykę  w yznan iow ą, zw alczan ie  h e rez ji 
i  apostaz ji. M ożna pow iedzieć, że in s ty tu c jo n a lizm  ch rześc ijań sk i by ł 
czynn ik iem  państw o w o -tw ó rczy m  w  sensie k sz ta łto w an ia  p o lity k i i k u l
tu ry  p ań stw a . C esarze w y zy sk iw ali e ty k ę  ch rześc ijań sk ą  i dogm aty

«  Ib id ., II I, 4, 25.
42 Ib id ., I, 35, 175.
45 S. A m brosii: op. cit., I, 29, 140.



w iary  w  celu  u g ru n to w a n ia  sw ej w ładzy . Jed n o lita  dogm atycznie  re -  
ligia ch rześc ijań sk a  i w y prow adzona  z n ie j e ty k a  zapew n iły  u trw a le 
nie p an u jąc y ch  stosunków  spo łecznych  i po litycznych  oraz fu n k c jo n o 
w anie jed n o lite j p o lity k i k u ltu ro w e j i k sz ta łto w an ie  w spólnej św ia 
dom ości społecznej. D zia ła lność  K ościoła m ia ła  n a  celu  i zabezpieczenie 
pokoju  i sk łon ien ie  ludzi do m ora lnego  postępow an ia , bow iem  cele 
m oralne przezeń  w skazyw ane  o d g ryw ały  podstaw ow ą ro lę  w  o k re ś la 
niu i o rgan izow an iu  życia społecznego, politycznego  ja k  rów nież  k u l
tu ra lnego .

W prow adzen ie  zasad  e ty k i ch rześc ijań sk ie j op a rte j n a  w zajem nej 
miłości, życzliw ości i pom ocy p o trzeb u jący m  w p row adza ło  e lem en ty  
h u m an izu jące  s to su n k i m iędzyludzkie . Jed n o lite  n o rm y  e tyczne o ch a 
rak te rze  pow szechnym  w  sposób in te g ru ją c y  konso lidow ały  spo łeczeń
stwo rozb ite  w yznan iow o  i e tn iczn ie . P rzek o n an y  o ich doniosłym  
znaczeniu A m broży  uw ażał, iż odnow a m o ra ln a  spo łeczeństw a m ogła 
zaham ow ać rozpad  C esars tw a  R zym skiego, i że czynn ik iem  k o n s tru k 
tyw nym  w ty m  procesie  będzie  in s ty tu c jo n a lizm  ch rześc ijań sk i, k tó ry  
m ógłby sw ą dzia ła lność  w ychow aw czą u k ie ru n k o w ać  n a  w ykszta łcen ie  
określonej osobow ości ch rześc ijan in a , w iernego  poddanego . N ależy 
jed n ak  p am ię tać , że ow a h u m an izac ja  s to sunków  m iędzy ludzk ich  m a 
jąca  odbyw ać się poprzez rea lizac ję  zasad  e ty k i ch rześc ijań sk ie j, m ia ła  
c h a ra k te r  w zg lędny  jed y n ie  i n ie  obejm ow ała  ca ło k sz ta łtu  s tosunków  
społecznych, w  n iczym  n ie  zm ien ia jąc  is tn ie jącego  s tan u  rzeczy  w  za 
k resie  w łasności p ry w a tn e j czy n iew oln ic tw a.

4. Id ea ł ch rześc ijan in a
T ak  w ięc, zdan iem  A m brożego, K ościół pow in ien  p rzede  w szystk im  

zm ierzać do oddzia ływ an ia  duchow ego i m oralnego , aby  poprzez sze
rzen ie  zasad  e ty k i ch rześc ijań sk ie j doprow adzić  do um ocn ien ia  w ia ry  
z jed n e j s tro n y , z d rug ie j zaś — do doskona len ia  osobow ego ch rze 
śc ijan ina . To o sta tn ie , w stęp o w an ie  k u  coraz w iększej doskonałości, 
ku  pe łn i człow ieczeństw a m iało  się odbyw ać i dokonyw ać poprzez 
działan ie  p row adzące  do Boga.

A m broży  fo rm u łu jąc  k o n k re tn e  zasad y  e tyczne  p rzed s taw ia  o k re 
ślony  w zorzec ch rześc ijan ina-duchow nego , m ającego  odegrać  w ażn ą  ro 
lę k u ltu ro tw ó rcz ą  i w ychow aw czą w  odnow ie m o ra ln e j spo łeczeństw a 
rzym skiego , dokonanej poprzez odnow ę ch rześc ijań stw a . A za tem  po d 
s taw ow ym  celem , do k tó rego  w in ien  dążyć ch rześc ijan in  je s t osiąg
nięcie  doskonałości m o ra ln e j p row adzące j do Boga. O siągnięcie je j 
je s t m ożliw e poprzez p rak ty k o w an ie  podstaw ow ych  zasad  e ty k i ch rze 
śc ijań sk ie j tak ich  ja k : pobożność, spraw ied liw ość , łagodność, m ęstw o  
w y raża jące  się w  obran ie  w ia ry  ch rześc ijań sk ie j, ubóstw o, m iłość 
bliźniego, m iłosierdzie , dobroczynność i życzliw ość w y znaczających  
ideał ch rześc ijan in a  doby C esa rs tw a  R zym skiego.

O w  ideał, ch rześc ijan m -d u ch o w n y  p rze s trzeg a jący  pow yższe zasady, 
a  w ięc odznacza jący  się odpow iednim i cn o tam i za jm u je  u p rzy w ile jo 
w ane  s tanow isko  w  spo łeczeństw ie i s tanow i w zór m o ra ln y  d la  pozo
sta łych  ch rześc ijan . „L ew ici w ięc, m ów i A m broży , są  Jego  m ężam i 
i Jego  d osto jn ikam i, k tó rzy  n ie  k n u ją  w  se rcu  żadnego  podstępu , żad 
nej n ie  ch o w ają  zd rady , lecz s trzegą  słów  Jego  i w  sercu  sw oim  ro z 
w aża ją , ja k  ro zw aża ła  je  tak że  M ary ja . O ni n ie  p o tra f ią  sp raw  ro 
dziców  sw oich s taw iać  p o n ad  sw o je  obow iązki; n ien aw id zą  gw ałc ic ie
li n iew inności, su row o  k a rz ą  za zbezczeszczenie dziew ic tw a, w iedzą



czego w  dan e j chw ili w ym aga ich  służba, co je s t w ażniejsze, a  co 
m nie j w ażne, co stosow ne je s t w  danym  m om encie; trz y m a ją  się je 
dynie  tego, co godziw e, ta m  zaś, gdzie rzeczyw iście is tn ie ją  dw a go
dziw e sposoby postępow an ia , w y b ie ra ją  sposób lepszy. S łuszn ie  są  oni 
b łogosław iłem ” 44. T ak  za tem  podstaw ow e cnoty , to  znaczy  męstiwo, s p r a 
w iedliw ość, m ądrość  i u m ia rk o w an ie  są  zasadn iczym  e lem en tem  dz ia 
łan ia  i p o s tępow an ia  duchow nych . „Po p ierw sze, pow iada  A m broży, 
m asz poznaw ać w ielkość Boga, tego w ym aga m ądrość, po w tó re , m asz 
czuw ać d la  d ob ra  ludu , tego w ym aga sp raw ied liw ość ; b ro ń  obozu, 
strzeż  p rzy b y tk u , ja k  n a k a z u je  m ęstw o; bądź  w strzem ięźliw y  i trz eź 
w y, czego w ym aga u m ia rk o w an ie” 45.

D uchow ny  sw oim  postępow an iem  m a d aw ać p rzy k ład , co oznacza że 
w e w szystk ich  sy tu ac jach  życiow ych pow in ien  zachow ać pow ściąg li
w ość a w  zachow aniu  skrom ność, sta teczność i spokój. P ow in ien  też 
p rzes trzegać  trzeźw ości, w styd liw ości, godności i czy s to śc i46. W  m ia rę  
m o żrw o śc i m a też pom agać ludziom  b iednym  a sam em u un ik ać  zb y t
n iego bogactw a — bow iem  duchow nego cechu je  po g ard a  d la  p ien ię 
dzy. O każd y  u rząd  zw łaszcza koście lny  m a s ta rać  się w  sposób ucz
ciw y. B ardzo  w ażną ro lę  w  u m acn ian iu  w ia ry  i in s ty tu c jo n a lizm u  
ch rześc ijań sk iego  odgryw a m łodzież m a jąca  w stąp ić  do s tan u  duchow 
nego. Je j obow iązkiem  je s t żyć w  bo jaźn i bożej, rodzicom  okazyw ać 
cześć, a s ta rszy m  szacunek , ch ron ić  czystość, zachow yw ać pokorę, ce
n ić  łagodność i skrom ność. Szczególnie m łody  duchow ny  w in ien  ćw i
czyć się w  pobożności i obronie w iary . „Pobożność, m ów i A m broży, 
za tem  niech  cię ćw iczy w  spraw ied liw ości, w strzem ięźliw ości, łagodno
ści, abyś n ie  postępow ał po m łodzieńczem u, lecz um ocn iony  i u g ru n to 
w an y  w  łasce, toczył sp raw ied liw y  bój w ia ry  i ja k o  bo jow nik  Boży 
n ie  w ik ła ł się w  sp raw y  tego św ia ta ” 47.

W zorow y ch rześc ijan in  je s t w ięc człow iekiem  w ierzącym , pokornym , 
sk rom nym , udz ie la jący m  pom ocy b iednym  i zawisze p o stęp u je  w edług  
zasad e ty k i ch rześc ijań sk ie j. T en, ok reślony  p rzez  A m brożego, ideał 
ch rześc ijan ina-duchow nego , m ia ł być pom ocny  w  w ychow an iu  ducho
w ień stw a  i u ła tw ić  m u sp raw o w an ie  k ie ro w n ic tw a  duchow ego w  spo
łeczeństw ie  C esa rs tw a  R zym skiego. M ożna je d n ak ż e  dostrzec  w  m o
ra ln o śc i ch rześc ijań sk ie j asp ek t niie ty lko  w yznan iow y , lecz też  ogól
no ludzk i; uczciw ość, w ierność, życzliw ość, m iłość n ie  są  p rzecież ce
ch am i m o ra ln y m i specyficznie ch rześc ijań sk im i. P ro p o zy c ja  A m b ro 
żego k ie ru je  się w ięc p rzede  w szystk im  do ch rześc ijan in a -d u ch o w n e
go zw róconego k u  B ogu, a le  dotyczy n ie  ty lk o  jego  —  rów n ież  czło
w iek a  ży jącego  i dz ia ła jącego  w  społeczeństw ie, u  p o d staw  d z ia ła 
n ia  k tó reg o  leży  m iłość B oga i życzliw ość w obec d rugiego  czło
w ieka.

5. T eocen tryzm  czy teoan tro p o cen try zm ?
Z adan iem  e ty k i ch rześc ijań sk ie j A m brożego  je s t poprzez  nauczan ie  

w ychow ać ludz i do życia w  poko ju , w olności, godności. Do lepszego 
życia, w  k tó ry m  n ie  b rak ło b y  m iejsca  n a  tro sk ę  o rozw ój osobow o
ści ludzk ie j, o p e łn ą  h u m an izm u  p rzem ianę  sto sunków  społecznych,

44 św ię ty  A m broży  z M ed io lanu: op. cit., I, 50, 258.
45 Ib id ., I, 50, 251.
46 S. A m brosii: op. cit., I, 50, 249.
47 Ś w ięty  A m broży  z M edio lanu: op. cit., I, 36, 185.



osiąganą poprzez  d z ia łan ie  u k ie ru n k o w an e  n a  Boga. B iskup  m ed io 
lański je s t n a jm o cn ie j p rzek o n an y , że n a jsk u teczn ie jszy m  środk iem  
odnowy św ia ta , spo łeczeństw a i w  n ich  człow ieka by ły  odnow a ch rz e 
ścijańska K ościoła. D ziała lność spo łeczna ch rześc ijań sk a  m ia ła  być 
działalnością K ościoła, k tó reg o  zadan ie  A m broży  w idz ia ł w  k ie ro w n ic 
twie duchow ym  i m ora lnym , w e w spó łdz ia łan iu  w  św iecie i d la  św ia 
ta, w  p rzek sz ta łcan iu  go i poprzez  p rzem ian ę  m o ra ln ą  k sz ta łto w an iu  
hum anistycznej k u ltu ry ; życzliw ość w  s to sunkach  m iędzy ludzk ich , m i
łość b liźniego m ia ły  s tać  się pow szechnym i n o rm am i etycznym i. K ażda 
z zasad m o ra ln y ch  fo rm u ło w an y ch  p rzez  A m brożego  odnosiła  się za 
razem  do B oga i społecznego b y tu  człow ieka — stąd  m ów ić m ożna 
o teo an tro p o cen try źm ie  e ty k i A m brożego. Bo m im o, że uza leżn ia ł on 
etykę od re lig ii, poszczególne je j założenia, obow iązki czy cno ty  śc i
śle w iąza ł z w ia rą  w  Boga, to  n a leży  zauw ażyć, iż w ie lk ie  znaczenie 
przyw iązyw ał też do p o stępow an ia  człow ieka i k sz ta łto w an ia  jego  oso
bowości n ie  ty lko  ja k o  ch rześc ijan ina-duchow nego , a le  też  po p ro s tu  
jako ch rześc ijan in a . S fo rm u łow an ie  zasad  p o stępow an ia  człow ieka, a 
także postaw ien ie  go w  punkcie  c e n tra ln y m  ro zw ażań  św iadczy  o an - 
tropocentryźm ie e ty k i A m brożego. T edy  rea su m u ją c , m ożna pow iedzieć, 
iż tę  e ty k ę  cechu je  teo an tro p o cen try zm  będący  p o d staw ą  hu m an izm u  
chrześcijańskiego. B ow iem  człow iek, zd an iem  A m brożego, k o n ty n u u jąc  
dzieło s tw o rzen ia  poprzez dzia łan ia  i do skonalen ie  siebie oraz innych  
zostaje ja k b y  podn iesiony  do godności bożej i b ierze  u dz ia ł w  boskiej 
opatrzności o p iek u jąc  się b liźn im i i będąc  odpow iedzia lnym  za ca łą  
ludzkość i cały  św ia t, co stanow i is to tę  ch rześc ijań sk ieg o  h u m an iz 
mu.

P odsum ow ując , m ożna stw ierdzić , iż e ty k a  A m brożego w y n ik a jąc  z 
założeń '  re lig ii ch rześc ijań sk ie j pow iązana  b y ła  z in s ty tu c jo n a lizm em  
chrześcijańskim , pozosta jącym  w  ścisłych  zw iązkach  z ów czesną p a ń 
stwowością. T ym  też  m ożna tłum aczyć  dycho tom ię  pog lądów  tego 
m yśliciela w ystęp u jąceg o  ja k o  tw ó rca  e ty k i ch rześc ijań sk ie j o c h a 
rak terze h u m an is ty czn y m  acz w y znan iow ym  (bow iem  zasad y  te  d o ty 
czyły ch rześc ijan  z jednoczonych  w  K ościele), a le  też  ja k o  b iskup  — 
przedstaw iciel in s ty tu c jo n a lizm u  ch rześc ijań sk iego  i państw ow ego . Z je 
dnej s tro n y  w y stęp u je  filozof — tw ó rca  h u m an izm u  chrześc ijańsk iego , 
z drugiej zaś w yższy duchow ny  K ościoła p o p ie ra jący  państw ow ość C e
sarstw a R zym skiego  i d la tego  fo rm u łu jący  e ty k ę  o ch a ra k te rz e  spo łe
cznym, zw iązaną z d z ia łan iem  ch rześc ijan in a  w  społeczeństw ie. N a le 
ży je d n a k  p am iętać , że A m brożego poch łan ia ło  p rzede  w szystk im  w y 
chow anie m aralm e k le ru , a  w  m nie jszym  s topn iu  w iern y ch  będących  pod 
w pływ am i k le ru  i pozostaw ionych  jego  zw ierzchności.

E tyka ch rześc ijań sk a  A m brożego w  zam ierzen iu  sw ym  m ia ła  m ieć 
zastosow anie w łaśn ie  w  p rak ty ce  i w  sposób oczyw isty, sku teczny , 
konkretny  k sz ta łto w ać  okreś lony  w zorzec człow ieka n iew ą tp liw ie  w ie 
rzącego, a le  też  ży jącego  i dz ia ła jącego  w  tych , a n ie  innych  w a ru n 
kach, w  tym , a  n ie  in n y m  p aństw ie . Ź ródeł tego fa k tu  ku ltu ro w eg o  
należy oczyw iście szukać w  określonym  zap o trzebow an iu  społecznym , 
a w yznaniow ym  szczególnie. S tąd  w y n ik a  też  s tanow isko  ch rześc ijań 
skiego hu m an izm u  u k ie ru n k o w u jąceg o  e ty k ę  na  dobro  człow ieka отаг 
m oralne k sz ta łto w an ie  jego osobow ości, zm ierza jące  do h u m an izac ji 
stosunków m iędzyludzkich .



U waga od R edakc ji:  W praw dzie  św. A m broży  n ie  w ysuw a p o s tu la 
tu  zn iesien ia  n iew o ln ic tw a , a le  w  ty m  w zględzie jego  stanow isko  je s t 
w y razem  d o k try n y  i p ra k ty k i ów czesnego K ościoła iden tycznego  z 
d o k try n ą  i p ra k ty k ą  K ościoła aposto lsk iego  (św. P aw eł). Jed n ak że  
ju ż  k ilk a  la t  tem u  zauw ażono, że przez n au k ę  o ludzk ie j n a tu rz e  i 
ch rześc ijań sk ie j godności n iew o ln ika  K ościół dokonał w  św iecie s ta ro 
ży tnym  w iększej rew o lu c ji, an iże li ta , k tó rą  zam ierza ł S p artak u s . T en  
też  proces p rzygo tow ał ideow y g ru n t pod późn iejszą ew olucję  gospo
d arczo-spo łeczną  w e w sk azan y m  k ie ru n k u .

TA D EU SZ ŚL IP K O  S J

DOŚWIADCZENIE I CELOWOSC 
A PODSTAWY ETYKI NORMATYWNEJ

U w agi n a  m arg in esie  p rac  F. W. B ednarsk iego  O P: L ’E xpérience  dans 
l’é th ique  eudém on iste . La  nécessité  des prém isses em p iriques en  m orale, 
R om a 1979. O celow ościow e u jm o w a n ie  m oralności i n o rm  e tyc zn ych , 
R oczniki F ilozoficzne R. 17: 1979, z. 2, s. 129—1431.

1. Część sp raw ozdaw cza: a) W a ru n k i re in te rp re ta c ji e ty k i ch rześc i
jań sk ie j. b) Ich  zastosow an ie w  an tropo log ii, eudajm onolog ii, ak s jo m a- 
tyce, sem io tyce, aksjo log ii i deonto log ii e tycznej. 2. Część k ry ty czn a : 
a) D ośw iadczenie w  tra d y c y jn e j e tyce ch rześc ijań sk ie j, b) P oznan ie  
duszy  ludzk ie j a  dośw iadczenie, c) N a tu ra  szczęścia doskonałego a 
zdolności poznaw cze rozum u  ludzkiego, d) Is to ta  u p raw n ien ia  i po
w inności m o ra ln e j, e) P ro b lem  in te rp re ta c ji „skłonności n a tu ra ln y c h ” , 
f) Z ak res zm ienności n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o , g) P odsum ow anie . 3 
Część polem iczna.

1. Część sp raw ozdaw cza
a) W aru n k i re in te rp re ta c ji  e ty k i ch rześc ijań sk ie j
Z dan iem  au to ra  w ym ien ionych  p ra c  w spółczesna e ty k a  ch rześc ijań 

sk a  w ym aga  dw u zasadn iczych  k o rek tu r. P ie rw sza  z n ich  do tyczy ro li 
dośw iadczen ia  w  b ad an ia ch  etycznych  i zm ierza  do tego, ab y  p rzy 
w rócić  m u należne  m iejsce w  o k reś lan iu  podstaw ow ych  po jęć  m o ra l
nych. W d ru g ie j chodzi o naczelną  zasadę  etyczną. W  m yśl w yw o
dów  a u to ra  zasadą  tą  w in n a  być idea celu  ostatecznego. W ym ienione 
p o s tu la ty  w y n ik ły  z an a lizy  w spółczesnego s tan u  filozoficznej m yśli 
e tycznej, w  ty m  rów nież  ch rześc ijań sk ie j. W  p rzek o n an iu  a u to ra  roz
w ój e ty k i n a  p rzes trzen i o s ta tn ich  stu  la t  poszedł w  n iew łaśc iw ym  
k ie ru n k u . B rak  k o n ta k tu  poznaw czego z o b iek tyw ną  rzeczyw istością  
odbił się szczególnie u jem n ie  n a  teo rii p ra w a  n a tu ra ln eg o . D oszło do 
tego, że n aw e t „now ożytn i scho lastycy” za trac ili z rozum ien ie  d la  jego 
te leo log icznych  w ym iarów  n a  rzecz in te rp re ta c ji legalis tycznej. W sku 
te k  tego po jęcie  p ra w a  n a tu ra ln e g o  s ta ło  się w  końcu  ste reo typem , 
p rzy  pom ocy k tó reg o  m oraliśc i i po litycy  u sp raw ied liw ia li „w szelkie

1 W ym ien iane  w  ty tu le  p u b lik ac je  O. B ednarsk iego  w  dalszym  
ciągu rozw ażań  będą  cy tow ane w  sk rócie : L ’E xpérience  oraz O celo- 
w ościow e u jm ow an ie .


