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p ac jen tów  poddanych  badan iom  n a d a ją  p racy  b ard z ie j au ten tycznego  
c h a ra k te ru  i stamiowiią pew ien  e lem en t u ła tw ia ją c y  lek tu rę .

M ając na  uw adze zastrzeżen ia , p y tan ia  czy n iedopow iedzenia , w y ­
n ik a jące  z sam ej p ro b lem aty k i tu  p o d ję te j, w a rto  zauważyć^ ja k  s tw ie r­
dza R. A. M oody, iż p raca  ta  je s t znaczącym  p rzyczynk iem  w  n a u k o ­
w ych poszuk iw an iach  odpow iedzi n a  p y tan ia  do tyczące życia po 
śm ierc i

A n d rze j F. D ziuba

H. B uczyńska-G arew icz: Z n a k  i oczyw istość, W arszaw a 1981, PA X ,
s. 196.

K siążka ta  je s t in te re su jący m  p rzeg lądem  pew nych  stanow isk  z a j­
m ow anych w  odn iesien iu  do zagadn ień  tyczących się ludzkiego  po zn a­
nia. O m aw iane s tanow iska , aczkolw iek  in sp irow ane  ty m  sam ym  n u r ­
tem  fenom enolog icznym  p re z e n tu ją  b iegunow o odm ienne rozw iązanie , 
czy ostrożn ie j: p ropozycję  rozw iązań .

P ra c a  sk ład a  się z dziew ięciu rozdziałów . P ie rw sze  rozdzia ły  dotyczą 
rozw ażań  nad  sto sunk iem  poznan ia  do p rzedm io tu , z uw ag i n a  k luczo­
wy c h a ra k te r  tego  stosunku . A u to rk a  p rzypom ina, że M einung p rz y ­
pisu je  sam oobecność ty lko  ak to m  i s tanom ; S cheler sądził, że rów nież 
p rzedm io t zew n ę trzn y  m oże być d an y  w  naoczności; B ren tan o  i T w a r­
dow ski ro zu m ie ją  p rzedm io t jak o  k o re la t ak tó w  zew nętrznych  w obec 
nich; P eirce , W ittgenste in , C assire r zdecydow anie w y k lu cza ją  naocz- 
ność; podobnie też w yk lucza  ją  w spółczesna h e rm en eu ty k a  (G adam er).

W dalszym  ciągu p ra c y  poruszony  je s t p ro b lem  poszuk iw an ia  ab so ­
lu tnego, pew nego  n ie  obarczonego b łędem  początku  poznania . C zyteln ik  
dow iadu je  się, że jed n i filozofow ie p ro p o n u ją  in ic jow ać w iedzę przy  
pom ocy m etody  reg resy w n e j przez doc ie ran ia  do źródeł, do ak tów , 
w  k tó ry ch  coś je s t ew iden tne , inn i zaś — m etodą  an a lity czn ą , p o d e j­
m ując b ad an ie  zastanego  s tan u  rzeczy. C elem  lepszego zrozum ienia  
osta tn ie j m etody  A u to rk a  bliżej z a jm u je  się koncepc ją  znaku  P e irce ’a, 
z tego  w zględu  należy  on do tych  filozofów , k tó rzy  zdecydow anie 
od rzucają  is tn ien ie  początku  a d y fe ren c jac ję  poznan ia  u w aża ją  za bez­
podstaw ną, gdyż is tn ie je  ty lk o  jed n o  poznan ie  zm ed iatyzow ane, a k o n ­
ty n u ac ja  w iedzy  je s t c iągłą jego  in te rp re ta c ją .

F a k t is tn ien ia  w ie lu  stanow isk  w  odn iesien iu  do pow yższych p ro ­
blem ów  zm usił A u to rk ę  do postaw ien ia  p y tan ia : „czy zn a jąc  dw a 
p rzeciw staw ne stan o w isk a  w  kw estii b ezpośredn ie j oczyw istości oraz 
początku  poznan ia  m ożem y uznać tan  d y lem at dla filozofii za n ie ro z­
s trzyga lny  czy też  n ie?”. I d a je  odpow iedź: „dy lem at te n  je s t zw ią­
zany  z k o n s ty tu ty w n ą  dw oistością ludzk ie j w iedzy, k tó ra  pow oduje, 
że n igdy  n ie  b ędą  u s taw a ły  p róby  ab so lu ty zac ji jed n e j z cech”. Z ajęcie  
przez H. B uczyńską-G arew icz  tak iego  s tanow iska  tłu m aczy  dlaczego 
w szystk ie  p ro b lem y  zaw arte  w  książce u k azu je  w  św ietle  k ilku  opo­
zycyjnych  w yjaśn ień . N ie m a bow iem  ja k  do tąd  rozw iązan ia , k tó re  
rozw iązałoby  ró w nopraw ność  opozycyjnych w zględem  siebie poglądów  
w w yżej w ym ienionej kw estii. H egel zapow iadał podan ie  tak ieg o  w y ­
jaśn ien ia , a le  w  rezu ltac ie  opow iedział się p rzeciw  m ożliw ości a b so lu t­
nego, bezpośredn iego  początku .



N astęp n ą  sp raw ą  po ru szan ą  w  książce je s t p rzedm io t poznania . N a j­
lep iej opisane, w  fo rm ie  zestaw ien ia  porów naw czego, są tu  konce­
pcje  P e irce ’a  i H usserla . O bydw aj filozofow ie u trzy m u ją , że p rzedm io t 
poznan ia  n ie  je s t by tem  w  sobie; z d rug ie j s tro n y  n ie  tw ie rd zą  jed n ak  
aby  by ł też  czystym  p ro d u k tem  św iadom ości. P rzed m io t je s t w  p ew ­
n ym  sensie rea ln y , co n ie  znaczy żeby n ie  by ł k o n sty tu ty w n y  przez 
czynnik i k w a lif ik u jące  go do św ia ta  idealnego. U P e irce ’a czynnikiem  
ty m  je s t in te rp re ta c ja , u  H usserla  zaś — in ten c ja  znaczeniow a. A u to r­
k a  tw ierdz i, że m om entem  różn iącym  obie koncepcje  w  sposób is to tny  
je s t położenie n ac isk u  n a  in ten c ję  znaczeniow ą (jest ona sub iek tyw na, 
je s t ak tyw nośc ią  jaźn i tran scen d en ta ln e j) , w zględnie  n a  czynność 
przedm io tow ą. M yśl je s t w  sferze  idea lne j, a le  n ie  sub iek tyw nej.

O m aw iając  teo rię  znaczeń, n a jw ięce j m ie jsca  pośw ięca A u to rk a  
T w ardow sk iem u , k tó ry  do te j teo rii w n iósł w k ład  najw iększy . W y­
od ręb n ił w yraźn ie  tre ść  od a k tu  i p rzedm io tu , o k reś la jąc  ty m  sam ym  
s tru k tu rę  ak tó w  in ten c jo n a ln y ch ; opisał w  ja k i sposób is tn ie je  zn a ­
czenie; z in te rp re to w a ł sądy, po jęcia , teo rie ; ok reślił re lac je  m iędzy 
w y tw o ram i psych icznym i i psychofizycznym i. P o n ad to  podda ł analiz ie  
języ k  ro zum iany  ja k o  n arzędz ie  fo rm ow an ia  i kom un ik o w an ia  m yśli. 
O m aw ian ie  poglądów  T w ardow sk iego  kończy A u to rk a  w ed ług  w y p ró ­
bow anego  przez  siebie schem atu , tzn . obok jego  teo rii s taw ia  inną, 
w  ty m  p rzy p ad k u  H u sse rlo w sk ą  i zn a jd u je  m iędzy  obiem a trz y  is to tn e  
różnice. S ą one p rze s łan k ą  p o zw ala jącą  uznać  stanow isko  T w ard o w ­
sk iego za pośredn ie  m iędzy  psychologizm em  a idealizm em  sem iotycz- 
nym .

O ile p ierw sze  cz te ry  rozdzia ły  k siążk i w p ro w ad za ją  czy te ln ika  w  g łąb  
zagadn ień  zw iązanych  ze s tru k tu rą  in te lek tu a ln y ch  ak tów  poznaw czych,
0 ty le  n a s tęp n a  część p racy  p rzesuw a zak res b ad ań  w  k ie ru n k u  analizy
1 s tra ty f ik a c ji w szystk ich  ak tów  św iadom ych, szczególnie zaś przeżyć 
em ocjonalnych .

A u to rk a  p rzed s taw ia  pog lądy  M ainonga do tyczące k la sy fik ac ji p rze ­
żyć p rezen tu jący ch  p rzedm io ty  zew nętrzne  w obec św iadom ości. P o d a ­
je  też  jego  odpow iedź n a  p y tan ie  — co to  je s t w artość . S ygnalizu je  też 
inne stanow iska . Je d n a k  w  cen tru m  rozw ażań  staw ia  F enom enologię  
uczuć  M. S che le ra  poniew aż je j zdan iem  u k aza ł on n a jw n ik liw szy  
obraz  in tenc jona lnego  c h a ra k te ru  uczuć i n a jp e łn ie jszą  s tra ty f ik ac ję  
życia em ocjonalnego. S che le r sądził, że aczkolw iek tre śc i uczuć są 
odm ienne od tre śc i ak tó w  in te lek tu a ln y ch , to  jed n ak  m ożna je  ro z u ­
m ieć i uzasadnić , dzięki czem u m ożliw a je s t ich nacjona lizacja . 
W śród innych  stanow isk  w  te j k w estii w a rto  jeszcze za A u to rk ą  w y ­
różn ić  pog lądy  H a rtm an n a , d la  k tó rego  przeżycia  em ocjonalne  są 
ak ta m i tra n scen d en ta ln y m i, a le  n ie  są  poznaw cze. U w ażał też, że 
p rzed m io tem  ty ch  ak tów  m ogą być w yłącznie  p rzedm io ty  rea lne .

W pog lądach  p rezen to w an y ch  w  książce przew aża ten d en c ja  do tego 
by  w arto ść  tra k to w a ć  jako  coś n iezależnego w  is tn ien iu  od ja k ic h ­
ko lw iek  fu n k c ji poznaw czych. W artość je s t tu  p rzew ażn ie  poznaw ana 
ap rio ryczn ie , za pom ocą odrębnych  w yspecja lizow anych  w  ty m  celu 
ak tów . M ożna by  w ięc zapy tać : ja k  m ożliw e je s t różne  odb ieran ie  
w arto śc i przez różnych  ludzi i d laczego koegzystu ją  je j różne defin icje. 
A u to rk a  up rzed za jąc  pow yższe p y tan ie  p rzyb liża  czy te ln ikow i ro zw ią ­
zan ie  jak ie  zap roponow ał w  te j k w estii Scheler. W edług n iego is tn ie ją  
dw a źród ła  n ieporozum ień : p ierw sze  to  złudzenie  poznan ia  bezpośred ­
niego, a d rug ie  to  b łędy  pow sta jące  w  poznan iu  pośredn im . Is to tą  z łu ­
dzeń je s t fak t, że coś je s t dane  w  naocznośoi, m im o, że go n ie  m a



G łów nym i z łudzen iam i aksjo log icznym i są p rzen iesien ia  św ia ta  w a r to ­
ści z dziedziny  p rzedm io tow ej dd sfe ry  św iadom ościow ej oraz p ro jek c je  
w łasnych  stanów  em ocjona lnych  n a  rzeczy  i zdarzen ia . „W inow ajcą” 
zn ieksz ta łca jącym  w św iadom ości ludzk ie j p raw d z iw y  obraz św ia ta  
je s t re se n ty m e n t in te re su jąco  z ilu s tro w an y  p rzez  A u to rk ę  obszernym i 
cy ta tam i z F enom enolog ii uczuć. D zięki n im  m ożna zrozum ieć szereg  
c iekaw ych  z jaw isk  społecznych. P o n ad to  czy te ln ik  u św iad am ia  sobie, 
że ro zw ażan ia  nad  życiem  em ocjona lnym  oprócz sw ego teo re tycznego  
c h a ra k te ru  m a ją  ta k ż e  w ydźw ięk  p rak ty czn y . M ogą one pełn ić  ro lę  
te rap eu ty czn ą  w  sto sunku  do jed n o s tk i, ja k  rów n ież  d la  społeczeństw .

O sta tn i rozdzia ł za ty tu ło w an y  Ś w ia t ja k o  p rzed m io t poznan ia  j e ­
szcze ra z  w raca  do fu n d am en ta ln eg o  p y ta n ia  — co w łaśc iw ie  po zn a­
jem y? A u to rk a  po d a je  tu  k lasyczną  lis tę  odpow iedzi. D la zob razow an ia  
tru d n o śc i specy fik i i w ażności p ro b lem u  o fe ru je  czy te ln ikow i spór L o­
renza  z idealizm em  tra n sc e n d e n ta ln y m  i sposób is tn ien ia  p rzedm io tu . 
W k o n k lu z ji w y łan ia  się teza  (będąca też  s tan o w isk iem  A uto rk i), że 
w  każd y m  przedm iocie  w yróżnić  trz e b a  w a rs tw ę  poza p rzedm io tow ą 
czyli p rzed e  w szystk im  fa k t jego  is tn ien ia . J e s t on k o n s ty tu ty w n y  
z jed n e j s tro n y  przez  b y t au tonom iczny  a z d ru g ie j p rzez  a k ty  po­
znaw cze lu b  ich  elem en ty . W  ty m  k o n tekśc ie  zarów no  idealizm  gno- 
zeologiczny, ja k  i na iw n y  rea lizm  polega n a  n ied o s trzeg an iu  je d n e j 
z w arstw .

.Z daniem  A u to rk i n a jtra fn ie js z a  je s t ko n cep c ja  H u sserla , w  k tó ­
rej p rzed m io t in te n c jo n a ln y  (rozum iany  ja k o  k o re la t ak tó w  po zn aw ­
czych) je s t jed y n ie  je d n ą  z dw u  w a rs tw  b y tu  p rzedm io tow ego  n a d b u ­
dow aną n a d  is tn ien iem  sam odzielnym .

Z n ak  i o czyw is to ść  je s t k siążką  p o d e jm u jącą  bard zo  szeroką  i t r u ­
dną p ro b lem aty k ą . N ie m oże w ięc to  być w  ta k  szczupłych ram ach  
w y czerp u jący  pod ręczn ik  teo rii poznan ia , je s t za tem  p rzeg ląd em  k ilk u  
rep rezen ta ty w n y ch  stanow isk . Z n a jd u je m y  tu  n a jw ażn ie jsze  p y tan ia  
oraz n iek tó re  z w ie lu  m ożliw ych  odpow iedzi. P rzew ażn ie  tak ie , k tó re  
są b ądź  opozycyjne w zg lędem  siebie, b ądź  m ało  znane, bądź  w  jak im ś 
sensie p ion iersk ie , in sp iru ją c e  dio dalszych  badań . K ażdy  z dziew ięciu 
rozdziałów  je s t b ard z ie j sam odzie lną  całością  niż częścią k siążk i; je s t 
w yk ładem  n a  określony  te m a t zbudow anym  w  ta k i sposób, że oprócz 
p rezen tac ji i po ró w n ań  różnych  koncepcji o fe ru je  czy te ln ikow i w niosk i 
p łynące  z ty ch  zestaw ień  oraz po d a je  o rien tac ję  stan o w isk  w  ogólnej 
ich k la sy fik ac ji. L in ią  w iodącą  k siążk i je s t d y fe ren c jac ja  poznan ia  na 
naoczne i zm ed ia tyzow ane. K ażdy  e tap  p ra c y  ep istem ologa u k azan y  
jes t p rzez  A u to rk ę  w  ta k im  św ietle , że w idać  w  n im  w y raźn ie  k o n ­
sekw encje  opow iedzenia się bądź za znak iem  bądź za oczyw istością .

K siążka  ad re so w an a  je s t do w yrob ionego  filozoficznie czy te ln ika . 
A u to rka  op eru je  bow iem  po m istrzow sku  p recy zy jn y m  język iem . U dało  
się też je j u k azać  szczególną specyfikę p ra c y  badacza  poznan ia , k tó ry  
poznaje  za pom ocą ak tó w  poznaw czych sk ie row anych  n a  inne  ak ty  
poznaw cze. S tąd  rodz! się ob iek tyw na  tru d n o ść  tego  ro d z a ju  badań .
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