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pacjentéw poddanych badaniom nadajg pracy bardziej autentycznego
charakteru i stanowig pewien element ulatwiajgcy lekture.

Majac na uwadze zastrzezenia, pytania czy niedopowiedzenia, wy-
nikajgce z samej problematyki tu podjetej, warto zauwazyé, jak stwier-
dza R. A. Moody, iz praca ta jest znaczacym przyczynkiem w nauko-
wych poszukiwaniach odpowiedzi na pytania dotyczace zycia po
$mierci.

Andrzej F. Dziuba

H. Buczynska-Garewicz: Znak i oczywistp$é, Warszawa 1981, PAX,
s. 196.

Ksigzka ta jest interesujagcym przeglagdem pewnych stanowisk zaj-
mowanych w odniesieniu do zagadnien tyczgcych sie ludzkiego pozna-
nia. Omawiane stanowiska, aczkolwiek inspirowane tym samym nur-
tem fenomenologicznym prezentuja biegunowo odmienne rozwigzanie,
czy ostrozniej: propozycje rozwigzan.

Praca sklada sie z dziewieciu rozdzialdw. Pierwsze rozdzialy dotycza
rozwazan nad stosunkiem poznania do przedmiotu, z uwagi na kluczo-
wy charakter tego stosunku. Autorka przypomina, ze Meinong przy-
pisuje samoobecno$é tylko aktom i stanom; Scheler sgdzil, ze réwniez
przedmiot zewnetrzny moze byé dany w naocznosci; Brentano i Twar-
dowski rozumiejg przedmiot jako korelat aktéw zewnetrznych wobec
nich; Peirce, Wittgenstein, Cassirer zdecydowanie wykluczajg naocz-
no$é; podobnie tez wyklucza jg wspdlezesna hermeneutyka (Gadamer).

W dalszym ciggu pracy poruszony jest problem poszukiwania abso-
lutnego, pewnego nie obarczonego bledem poczatku poznania. Czytelnik
dowiaduje sie, ze jedni filozofowie proponujg inicjowaé wiedze przy
pomocy metody regresywnej przez docierania do zrédel, do aktoéw,
w ktéorych co$ jest ewidentne, inni za$ — metodg analityczng, podej-
mujgc badanie zastanego stanu rzeczy. Celem lepszego zrozumienia
ostatniej metody Autorka blizej zajmuje sig¢ koncepcjg znaku Peirce’a,
z tego wazgledu nalezy on do tych filozofow, ktérzy zdecydowanie
odrzucajg istnienie poczgtku a dyferencjacje poznania uwazajg za bez-
podstawna, gdyz istnieje tylko jedno poznanie zmediatyzowane, a kon-
tynuacja wiedzy jest ciggla jego interpretacja.

Fakt istnienia wielu stanowisk w odniesieniu do powyzszych pro-
blemdéw zmusil Autorke do postawienia pytania: ,czy znajagc dwa
przeciwstawne stanowiska w kwestii bezposredniej oczywistosci oraz
poczatku poznania mozemy uznaé¢ ten dylemat dla filozofii za nieroz-
strzygalny czy tez nie?”. I daje odpowiedz: ,dylemat ten jest zwig-
zany z konstytutywng dwoistoscig ludzkiej wiedzy, ktéra powoduje,
se nigdy nie beda ustawaly préby absolutyzacji jednej z cech”. Zajecie
przez H. Buczynskg-Garewicz takiego stanowiska tlumaczy dlaczego
wszystkie problemy zawarte w ksigzce ukazuje w $wietle kilku opo-
zycyjinych wyjasnien. Nie ma bowiem jak dotad rozwigzanda, ktére
rozwigzatoby réwnoprawnosé opozycyjnych wzgledem siebie pogladow
w wyze] wymienionej kwestii. Hegel zapowiadal podanie takiego wy-
jadmienia, ale w rezultacie opowiedziat sie przeciw mozliwo$ei absolut-
nego, bezposredniego poczatku.
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Nastepna sprawg poruszang w ksigzce jest przedmiot poznania. Naj-
lepiej opisane, w formie zestawienia poréwnawczego, sg tu konce-
pcje Peirce’a i Husserla. Obydwaj filozofowie utrzymujg, ze przedmiot
poznania nie jest bytem w sobie; z drugiej strony nie twierdzg jednak
aby byl tez czystym produktem $wiadomosci. Przedmiot jest w pew-
nym sensie realny, co nie znaczy zeby nie byl konstytutywny przez
czynniki kwalifikujgce go do $wiata idealnego. U Peirce’a czynnikiem
tym jest interpretacja, u Husserla za§ — intencja znaczeniowa. Autor-
ka twierdzi, ze momentem roéznigcym obie koncepcje w sposéb istotny
jest polozenie nacisku na intencje znaczeniowg (jest ona subiektywna,
jest aktywno$cia jaini transcendentalnej), wzglednie na czynno$¢
przedmiotowg. My$l jest w sferze idealnej, ale nie subiektywnej.

Omawiajac teorie znaczen, najwiecej miejsca po§wieca Autorka
Twardowskiemu, ktory do tej teorii wnidst! wklad najwiekszy. Wy-
odrebnil wyraZnie tres¢é od aktu i przedmiotu, okreélajac tym samym
strukture aktéw intencjonalnych; opisat w jaki sposéb istnieje zna-
czenie; zinterpretowal sady, pojecia, teorie; okreslit relacje miedzy
wytworami psychicznymi i psychofizycznymi. Ponadto poddal analizie
jezyk rozumiany jako narzedzie formowania i komunikowania mysli.
Omawianie pogladéw Twardowskiego konczy Autorka wedlug wypré6-
bowanego przez siebie schematu, tzn. obok jego teorii stawia inna,
w tym przypadku Husserlowska i znajduje miedzy obiema trzy istotne
réinice. Sg one przeslanka pozwalajgcg uznaé¢ stanowisko Twardow-
skiego za posrednie migdzy psychologizmem a idealizmem semiotycz-
nym.

O ile pierwsze cztery rozdzialy ksigzki wprowadzajg czytelnika w glgb
zagadnien zwigzanych ze strukturg intelektualnych aktow poznawczych,
o tyle nastepna cze$¢ pracy przesuwa zakres badan w kierunku analizy
i stratyfikacji wszystkich aktéw $wiadomych, szczegblnie za§ przezyé
emocjonalnych.

Autorka przedstawia poglady Meinonga dotyczace klasyfikacji prze-
zyé prezentujgcych przedmioty zewnetrzne wobec §wiadomosei. Poda-
je tez jego odpowiedZ na pytanie — co to jest warto§é. Sygnalizuje tez
inne stanowiska. Jednak w centrum rozwazan stawia Fenomenologie
uczué M. Schelera poniewaz jej zdaniem ukazal on najwnikliwszy
obraz intencjonalnego charakteru uczué i najpelniejsza stratyfikacje
zycia emocjonalnego. Scheler sadzil, ze aczkolwiek treSci uczué sa
odmienne od tresci aktéw intelektualnych, to jednak mozna je Tozu-
mieé 1 uzasadnié, dzieki c¢zemu mozliwa jest ich nacjonalizacja.
Wsrod innych stanowisk w tej kwestii warto jeszcze za Autorkg wy-
ré6zni¢ poglady Hartmanna, dla ktérego przezycia emocjonalne sa
aktami {ranscendentalnymi, ale nie sg poznawcze. Uwazal tez, ze
przedmiotem tych akiéw mogg byé wylgcznie przedmioty realne.

W pogladach prezentowanych w ksigzce przewaza tendencja do tego
by wartosé traktowaé jako co$ niezaleznego w istnieniu od jakich-
kolwiek funkecji poznawczych. Wartosé jest tu przewaznie poznawana
apriorycznie, za pomocg odrebnych wyspecjalizowanych w tym celu
aktéw. Mozna by wiec zapytaé: jak mozliwe jest rézne odbieranie
wartosci przez réznych ludzi i dlaczego koegzystuja jej rézne definicje.
Autorka uprzedzajac powyisze pytanie przybliza czytelnikowi rozwig-
zanie jakie zaproponowal! w tej kwestii Scheler. Wedlug niego istniejg
dwa Zrédia nieporozumieni: pierwsze to zludzenie poznania bezpoéred-
niego, a drugie to bledy powstajgce w poznaniu posrednim. Istota zilu-
dzen jest fakt, Zze co$ jest dane w naoczno$ci, mimo, Ze go nie ma
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Glownymi zludzeniami aksjologicznymi sg przeniesienia $wiata warto-
§ci z dziedziny przedmiotowej do sfery §wiadomosciowej oraz projekcje
wlasnych standéw emocjonalnych na rzeczy. i zdarzenia. ,Winowajca”
znieksztalcajacym w $wiadomosei ludzkiej prawdziwy obraz $wiata
jest resentyment interesujaco zilustrowany przez Autorke obszernymi
cytatami z Fenomenologii uczué. Dzigki nim mozna zrozumieé szereg
ciekawych zjawisk spotecznych. Ponadto czytelnik uswiadamia sobie,
ze rozwazania nad Zyciem emocjonalnym oprocz swego teoretycznego
charakteru majg lakze wydzwiek praktyczny. Moga one pemié role
terapeutyczng w stosunku do jednostki, jak réwniez dla spoleczenstw.

Ostatni rozdzial zatytulowany Swiat jako przedmiot poznania je-
szcze raz wraca do fundamentalnego pytania — co wlasciwie pozna-
jemy? Autorka podaje tu klasycznag liste odpowiedzi. Dla zobrazowania
trudnosci specyfiki i waznosdci problemu oferuje czytelnikowi spbébr Lo-
renza z idealizmem transcendentalnym i sposéb istnienia przedmiotu.
W konkluzji wylania sie teza (bedaca tez stanowiskiem Autorki), ze
w kazdym przedmiocie wyr6éznié trzeba warstwe poza przedmiotowg
czyli przede wszystkim fakt jego istnienia. Jest on konstytutywny
z jednej strony przez byt autonomiczny a z drugiej przez akty po-
znaweze lub ich elementy. W tym konteks$cie zaréwmno idealizm gno-
zeologiczny, jak 1 naiwny realizm polega na niedostrzeganiu jednej
z warstw.

Zdaniem Autorki najtrafniejsza jest koncepcja Husserla, w kt6-
rej przedmiot intencjonalny (rozumiany jako korelat aktéw poznaw-
czych) jest jedynie jedng z dwu warstw bytu przedmiotowego nadbu-
dowang nad istnieniem samodzielnym.

Znak i oczywisto$é jest ksigzka podejmujacg bardzo szerokg i tru-
dng problematyks. Nie moze wiec to byé w tak szczuptych ramach
wyczerpujacy podrecznik teorii poznania, jest zatem przegladem kilku
reprezentatywnych stanowisk. Znajdujemy tu najwazniejsze pytania
oraz niektore z wielu mozliwych odpowiedzi. Przewainie takie, ktére
sg badz opozycyjne wzgledem siebie, badz mato znane, badz w jakims§
semsie pionierskie, inspirujace do dalszych badan. Kazdy z dziewigciu
rozdzialéw jest bardziej samodzielng calo§cig niz cze$cig ksigzki; jest
wykladem na okreSlony temat zbudowanym w taki sposéb, Ze oprécz
prezentacji i poréwnan rézinych koncepcji oferuje czytelnikowi wmnioski
plynace z tych zestawien oraz podaje orientacje stanowisk w ogoélnej
ich klasyfikacji. Linia wiodaca ksigzki jest dyferencjacja poznania na
naoczne i zmediatyzowane. Kazdy etap pracy epistemologa ukazany
jest przez Autorke w takim §wietle, ze widaé w nim wyraznie kon-
sekwencje opowiedzenia sie bgdz za znakiem badZ za oczywistoscia.

Ksigzka adresowana jest do wyrobionego filozoficznie czytelnika.
Autorka operuje bowiem po mistrzowsku precyzyjnym jezykiem. Udato
sie tez jej ukazaé szczegblng specyfike pracy badacza poznania, kidry
poznaje za pomocg aktéw poznawezych skierowanych na inne akty
poznawcze. Stad rodz! sie obiektywna trudno$é tego rodzaju badan.

Andrzej Gwiazda



