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Z agadn ien ie  d o k try n a ln y ch  i m etodologicznych u w aru n k o w ań  p rz y ­
rodn icze j koncepc ji an tropogenezy  zam y k a  an a lizy  części czw arte j, 
w  k tó re j a u to r  p o d k reś lił n iepe łność  paleoan tropo log icznej d efin ic ji 
g a tu n k u , n ieostrość  paleoan tropo log icznych  po jęć  taksonom icznych  oraz 
h ipo te tyczność  re k o n s tru k c ji ludzk ie j przeszłości.

2. P ro b lem  pochodzenia  cz łow ieka w  płaszczyźnie poznan ia  p rz y ­
rodniczego  je s t w y ja śn ia n y  przez k ilk a  m odeli. A u stra lo p itek a ln a  
ko n cep c ja  lub  a u s tra lo p ite k a ln y  m odel s łużą  do w y ja śn ien ia  p ro b le ­
m u  h om in izac ji p rzy jm u jąc , że ro d za j A u stra lo p ith ecu s  je s t zaczątk iem  
filogenetycznego  w yo d ręb n ien ia  od P ong idae  lin ii ew o lucy jne j czło­
w ieka . T a  koncepc ja  zosta ła  podw ażona w  połow ie la t 70-tych. D la ­
tego  pow sta ło  n a  te re n ie  an tro p o g en ezy  p y tan ie : „czy a u s tra lo p ite ­
k a ln a  k o n cep c ja  an tropogenezy  je s t ju ż  h is to ryczn ie  w ysłużoną, czy 
też  n a d a l m ożliw ą i p o p raw n ą , z fa k ta m i w ykopaliskow ym i n ie - 
sp rzeczną  in te rp re ta c ją  ludzk iej przeszłości” (3). P ostaw ione  p y tan ie  
i  znalezien ie  n a  n ie  odpow iedzi je s t celem  i zadan iem  pod ję ty m  
w  p ra c y  B. H ałaczka.

T e m a t p racy  oraz poszczególne zag ad n ien ia  by ły  d y sk u to w an e  z n a ­
s tęp u jący m i p ro feso ram i: A dolf H ans Schultz , Józef B iegert, E lw yn 
S im ons, Phil'Lip T obias, K azim ierz  K łósak, E do u ard  Boné, T adeusz 
B ielicki, T adeusz  D zierżykray-R ogalsk i.

Do ro zw iązan ia  pod ję tego  zagadn ien ia  a u to r  w y k o rzy sta ł w łasne  
b ad an ia  o raz  boga tą  li te ra tu rę  p rzedm io tu  (przytoczona li te ra tu ra  
liczy  358 pozycji). D latego  czy te ln ik  znajdz ie  w  p rezen to w an e j p racy  
bogaty  m a te ria ł fak ty czn y  i teo re ty czn y . M a te ria ł te n  został w  p r a ­
cy  logicznie up o rząd k o w an y  i s tanow i h a rm o n ijn ą  oraz spó jną  całość. 
C ałość ta  je s t w y rażo n a  języ k iem  p recy zy jn y m  i zw ięzłym .

S tu d iu m  zostało  w y d an e  w  W ydaw nictw ie  A kadem ii Teologii K a ­
to lick ie j i m oże być w y k o rzy stan e  ja k o  pozycja  w  ed u k ac ji s tu d e n ­
tó w  filozofii p rzy rody , zw łaszcza tych , k tó rzy  in te re su ją  się p ro b le ­
m a ty k ą  człow ieka.

Jó ze f M. Dołęga

B orys G. K uzniecow , W artość poznania  — S zk ice  z  w spó łczesne j teorii 
n a u k i, tłum . W. M arty n a , O ssolineum , W rocław  1982, ss. 162.

R ecenzow ana p ra c a  skup ia  uw agę  czy te ln ika  n a  p ro b lem aty ce  z z a ­
k re su  filozofii n a u k i w  aspekc ie  gnoseologicznym  i aksjo log icznym .

Po nocie  w p ro w ad za jące j (5—6), w łaśc iw ym  w stęp em  je s t  szkic 
z a ty tu ło w an y  W yjściow a idea  fizyczna (7— 14), w  k tó ry m  a u to r  sy g ­
n a liz u je  p o d ję tą  p ro b lem aty k ę , a  zw łaszcza p ro b lem  ro zw o ju  n au k i 
z ilu s tro w an y  n a  p rzy k ład z ie  fizyk i oraz k ry te r ia  w arto śc iu jące  w sp ó ł­
czesną naukę , k tó re  zaw sze  w y stęp o w ały  w  je j h is to rii i in sp irow ały  
d z ia ła lność  człow ieka.

B y t i  log ika  (14—31) zaw iera  ro zw ażan ia  p ro b lem a ty k i w arto śc i 
p o zn an ia  naukow ego , od k tó re j u za leżn ia  a u to r  losy  cyw ilizacji, p o ­
n iew aż  w spółczesna n au k a  w yzw oliła  g igan tyczne m ożliw ości n a u k o ­
w o-techn iczne , k tó re  „pow inny  łączyć się z ra c jo n a ln y m  ekonom icz­
n y m  i ekologicznym  w y rach o w an iem , z dążen iem  do  zachow an ia  ró w ­
n ow ag i społecznej i z postępem  sam ośw iadom ości m o ra ln e j” (14).



W artość  poznan ia  i  poznan ie  •wartości (31—37) to  n a s tęp n e  zasy ­
gnalizow ane zagadn ien ie  ak sjo log iczne  z ilu s tro w an e  p rzy  pom ocy p o ­
jęc ia  e n tro p ii n e g e n tro p ii w  teo rii śm ierc i c iep lnej św ia ta , gdzie „ lep ­
sze” zróżn icow an ie  ro zk ład u  ciep ła  p ro w ad zi do  in ten sy w n e j t r a n ­
sfo rm ac ji energ e ty czn e j; gd y b y  zaś św ia t dąży ł do  zan ik u  n eg en ­
tro p ii oznaczałoby  to  zm n ie jszan ie  jeg o  ob iek tyw nej w arto śc i. Je d n a k  
w e  w spó łczesnej n au ce  zau w ażam y  w iązan ie  p rocesów  u ltram ik ro sk o - 
paw y ch  z kosm icznym i, co p ro w ad zi do odkrycia  z jaw isk  p rzec iw ­
s taw ia jący ch  się śm ierc i c iep lnej św ia ta , a  to  w  n a s tęp s tw ie  zak łada  
sw oisty  op tym izm  kosm iczny, k tó reg o  p o d staw ą  je s t p rzekonan ie
0 ro sn ące j ob iek tyw nej w a rto śc i by tu .

„N ieodw racalność  czasu a sens b y tu ” (37— 39) — szkic te n  u w zg lę­
d n ia  zasadn icze  p o jęc ia  filozoficzne: sen s  życia i  sens by tu , k tó re  — 
zdan iem  a u to ra  — są zw iązane z n ieskończonością , inaczej i sk ró to ­
w o m ów iąc  m ożna to  w yraz ić  n a s tęp u jąco : sens życia — to  służen ie  
n ie śm ie rte ln e j ide i. N atom iast sens b y tu  u p a tru je  się w  p rzy rodzie , 
k tó ra  je s t o b iek tyw nym  ek w iw a len tem  po jęć  ludzk ich , tak ich  ja k  
po jęc ie  sensu  życia, po jęc ie  w arto śc i. N ieodw racalność  czasu i n ie ­
o dw racalność  poznan ia  w a ru n k u je  n ieodw raca lność  całego p rocesu  
k u ltu r  ow o-histo rycznego .

, „P ro b lem  n ieskończoności a p ro b lem  p raw dy , d ob ra  i p ięk n a” 
(39—60) — zw ra c a ją  uw agę czy te ln ik a  w  sposób szczególny, poniew aż 
p ra w d a , dob ro  i p iękno  jak o  podstaw ow e po jęc ia  filozoficzne są  tu ta j 
zw iązan e  w  jak iś  sposób  z n ieskończonością  oraz u k azan e  n a  tle  f i­
lozofii now oży tnej i n au k i w spółczesnej uw zg lęd n ia jąc  je j re z u lta ty  
ekonom iczne, społeczne, m o ra ln e  i este tyczne.

„Z m ienność  zasad  po d staw o w y ch  a  gnoseologiczna w a rto ść  prognozy  
n a u k o w e j” (60—77) — w  ty m  fragm encie  p ra c y  a u to r  rozw aża re la c je  
w a rto śc i po zn an ia  do jego  dyn am izm u , zm ienności, m o d y fik ac ji w y ­
ob rażeń  o św iecie oraz rad y k a łn o śc i tych  izmian. P rzy k ład em  m oże 
być logiczna p a rad o k sa ln o ść  c h a rak te ry s ty czn a  d la  m ech a n ik i k w a n ­
to w e j,” ja k  d la  te o r ii w zględności n ieeuk lidesow e p a ra d o k sy ” (61).

„G noseologia a d y n am ik a  ekonom iczna” (77—85) — au to r b ad a  za­
leżności d y nam ik i ekonom icznej od dynam izm u  n au k i w spółczesnej. 
M iarą  d y n am ik i ekonom icznej je s t p rzysp ieszen ie  w zro s tu  społecznej 
w y d a jn o śc i p ra c y  uzależn ione j od w spółczesnych  p ra w  naukow ych  
u ję ty c h  w  aspekc ie  gnoseologicznym . N a p rzy k ład  n a  p o czą tku  n a ­
szego s tu le c ia  uiważano, że te o r ia  w zględności to  n ie  fizyka  lecz filo ­
zofia. O becnie w szyscy  teo rię  w zg lędności u w a ż a ją  za  fizykę, k tó re j 
osiągn ięcia  s ta ły  się źród łem  rad y k a ln y ch  zm ian  w  p ro d u k c ji. A u to r 
p rzew id u je , że „ ta k  ja k  w  la ta ch  p ięćdz iesią tych  i sześćdziesiątych 
log ika m a tem a ty czn a  s ta ła  się bezpośredn im  czynn ik iem  najnow szej, 
cy b ern e ty czn e j au to m aty zac ji, ta k  w  końcu  w ieku , w  sposób rów n ie  
oczyw isty, gnoseologia s tan ie  się bezpośredn im  czynn ik iem  n a jb a r ­
dziej g łębok ich  ii in teg ra ln y ch  zw ro tów  w  n a u c e  i p ro d u k c ji” (78).

„W artość in fo rm ac ji” (85—93) — ta  część p racy  je s t pow tórzen iem
1 częściow o rozw in ięc iem  tek s tu  zaw arteg o  w  książce  au to ra  p t. F i­
lozo fia  o p ty m izm u , w  rozdzia le  „ In fo rm ac ja  m iędzygałęz iow a” (285— 
—293). A naliza  tu ta j  z a w a rta  do tyczy p rzep ły w u  in fo rm ac ji z jed n e j 
gałęz i p ro d u k c ji do  d rug ie j.

„B ad an ia  p o dstaw ow e a p rze k lę te  p y ta n ia ” (93— 110) — to  szkic za­
w ie ra ją c y  ana lizę  k ry te r ió w  gnoseałog icznych  w ystęp u jący ch  w  b a d a ­
n iach  podstaw ow ych , k tó re  c h a ra k te ry z u ją  się ogólnością p rob lem ów  
o b e jm u jący ch  b y t w  ogóle. W e w spółczesnej fizyce oząstek  e lem en ta r-



nych cen tra ln y m  p ro b lem em  n ie  je s t zagadn ien ie  zachow an ia  się czą­
stek  (położenie, p rędkość , p rzyspieszenie), a le  p ro b lem y  ich p o w staw a­
n ia  i an ih ilac ji, is tn ien ie  cząstek  danego  ty p u , zw iązku  m iędzy is tn ie ­
n iem  czą s tk i i is tn ien iem  całego sam ouzgadn ia jącego  się system u , 
a w ięc do tyczy  to  b y tu  W szechśw iata  heterogenicznego , u s tru k tu ra li -  
zow anego, sprzecznego, złożonego z n ie ro zm y ty ch  w  całości części 
(por. s. 97).

„B adan ia  p o d staw o w e w  n au ce  w spó łczesnej” (110— 118) — au to r 
zasygnalizow ał tu ta j  p rob lem  dynam icznego u jęc ia  św ia ta , kauza lne  
w y jaśn ien ie  z jaw isk  m ik ro św ia ta  w  p e rsp ek ty w ie  kosm ologicznej 
i kosm ogendeznej, zm iany  w  tre śc i i s tru k tu rz e  m a tem aty k i, k tó ra  
służy  w  rozw o ju  i  syn tez ie  n auk i.

„E konom etria  b ad ań  podstaw ow ych” (118— 130) — ten  szkic u w ra ­
żliw ia czy te ln ik a  na  tru d n o śc i ilościow ego ok reś len ia  ekonom icznego 
efek tu  w spółczesnej naukli i b ad ań  podstaw ow ych. T rudność  ta  w y n i­
k a  z n ie lin iow ego  c h a ra k te ru  zależności s t ru k tu ry  p ro d u k c ji i s tru k ­
tu ry  n a u k i od postępu  naukow o-techn icznego  u w aru n k o w an eg o  osią­
gn ięc iam i w spółczesnej nauk i. A u to r uw aża, że w spółczesny  przem ysł 
s ta ł się p rzy ro d o zn aw stw em  stosow anym .

„T eo rem at G ödla, m e tap ro h lem y  i m e ta n a u k a ” (130— 133) — au to r 
zasygnalizow ał koncepcję  m e tan au k i, w  k tó re j w y s tęp u ją  b ad an ia  p o d ­
staw o w e  oraz to, że zachow u je  ona jedność  z filozo tią , inaczej m ów iąc 
je s t to  in teg ra ln e  sp o jrzen ie  n a  ca ły  W szechśw iat. U jaw n ia  się to  
p rzede  w szystk im  w  analiz ie  m etap rob lem ów , np. w a ru n k ie m  n iesp rze - 
ozności sy s tem u  aksjom atyoznego  je s t o tw arto ść .

„W artość ro zu m u ” (133—137) — szkic te n  do tyczy  w arto śc i rozum u 
n a w e t w h re w  u sta lo n y m  kanonom  rozsądkow ym . O gólna h is to ria  n a u ­
k i  po tw ie rd za  w y su n ię tą  sugestię  i w sk azu je , że „logiczne sz lak i n a u k i 
są  n ie  alogiczne, lecz m etalog iczne (134).

„N auka  trzeciego  ty s iąc lec ia” (137— 141) — po w p row adzen iu  h is to ­
ry czn y m  a u to r w ypow iada  sugestię, że teo ria  w zględności i m echan ika  
kw an to w a , kosm ologia re la ty w is ty czn a  i teo ria  cząstek  e lem en ta rn y ch  
to  początek  e ry  atom ow O kosm icznej, to  e lem en ty  m e tan au k i, k tó re  
ro zw in ą  się w  n astęp n y m  tysiącleciu .

„W nioski” (141— 161) — au to r p o d k reś la  tu  aksjo log iczny  c h a ra k te r  
n a u k i zw iązany  z te o r ią  p rognozow an ia  postępu  naukow o-techn icznego . 
W ysuw ane przez au to ra  p o stu la ty  do tyczące p ostępu  technicznego  są  
n a s tęp u jące : P e łn e  zastosow anie k lasycznej e lek tro d y n am ik i w  zam ­
k n ię ty m  całościow ym  system ie energe tycznym  i w  pełnej ko m p lek ­
sow ej m echan izac ji i m ak sy m aln e j au to m aty zac ji z w ykorzystan iem  
elek tryczności; pe łn e  w y k o rzy stan ie  m ożliw ości k lasyczne j te rm o d y n a ­
m ik i w  te ro teeh n ice  w ysokich p a ra m e tró w  i w  zastosow aniu  n a jb a r ­
dziej ekonom icznych  zespołów  pa liw ; p e łn e  zastosow an ie  k lasycznej te o ­
r i i  e lek tro n o w ej w  m asow ym , p rzem ysłow ym  w y k o rzy stan iu  e lek tro - 
ch łonnych  procesów ; zastosow an ie m echan ik i k lasycznej w  o p ty m ali­
zac ji k o n s tru k c ji sto sow anych  w e  w szystk ich  gałęz iach  p ro d u k c ji (145). 
W  n a jb liższym  czasie za docelow e zadan ia  uw ażać m ożna p rzek sz ta ł­
cen ie  e lek tro w n i a tom ow ych  w  pod staw o w y  sk ład n ik  b ilan su  e le k tro ­
energetycznego , p rzek sz ta łcen ie  m aszyn  e lek tron icznych  w  m a te ria ln ą  
p o d staw ę  g rom adzen ia , p rze tw a rzan ia , p rzek azy w an ia  in fo rm ac ji i dzię­
k i tem u  zasadnicze zrew olucjon izow an ie  sfe ry  ste ro w an ia  i p lan o w a­
n ia , p rzek sz ta łcen ie  e lek tro n ik i kw an to w e j w  je d n ą  z podstaw ow ych  
m etod  technologii, lik w id ac ję  p rzem ysłow ych  skażeń  a tm o sfery , zaso­
bów  w odnych  i ro ś lin n y ch  (145). Do spodziew anych  odkryć zalicza



a u to r  n a s tęp u jące : s te ro w an e  re a k c je  te rm o jąd ro w e , p rzesy łan ie  e n e r­
g ii z w y k o rzy stan iem  nad p rzew o d n ic tw a  w  n o rm aln y ch  tem p e ra tu rach , 
lase ry , e fek ty w n e  i g łębokie  s te ro w an ie  dziedzicznością, e fek ty w n e  
s te ro w an ie  ra d io te ra p ią  w  zw alczan iu  now otw orów , jed n o lity  system  
energe tyczny , syn teza  żyw ności, lik w id a c ja  chorób, k tó ry ch  p rzyczy­
n y  są  znane  i k tó ry c h  leczenie m ieści się w  g ran icach  m etod  k la sy ­
cznych.

C ele  n a u k i i po stępu  n aukow o-techn icznego  do tyczą n astęp u jący ch  
sp raw :
1 — p o d m io tu  p racy , ochrony  zdrow ia, konsum pcji, b y tu , k u ltu ry ;
2 —  c h a ra k te ru  p ra c y  i kom pleksow ych  p rob lem ów  au to m aty zac ji;
3 — p rzed m io tu  p racy , zasobów  n a tu ra ln y c h  i  p rob lem ów  ekologicz­
n ych ; 4 — s tru k tu ry  pracy .

P ra c a  B orysa  G. K uzniecow a je s t zb io rem  szkiców  zaw iera jący ch  
jego  T efleksje  n a  te m a t gnoseologii i ep is tem olog ii w  aspekcie  a k s jo ­
logicznym . K ażdy  ze szkiców  m oże stanow ić  oddzie lną  całość p rzy  
o d ręb n y m  i w n ik liw y m  p o trak to w an iu  zaw arteg o  ta m  p rob lem u . R e­
f le k s je  a u to ra  są  w y sta rcza jąco  u zasadn ione  m a te ria łem  h isto rycznym  
oraz dan y m i z zak resu  w spółczesnej fizyk i a tom ow ej i cząstek  e le ­
m en ta rn y ch .

N a szczególną uw agę  zasługu je  pod k reś len ie  p rzez  au to ra  w ym ogów  
s taw ian y ch  teo rio m  n aukow ym  w  postac i tzw . „doskonałości w ew n ę­
trz n y c h ” i „zew n ętrzn y ch  u zasad n ień ”. „D oskonałość w e w n ę trz n ą ” te o ­
r i i  rozum ie  siię ja k o  w nioskow an ie  je j z najogó ln ie jszych  założeń bez 
p rzy jm o w an ia  założeń sp ec ja ln y ch , sztucznych , dodatkow ych . N a to ­
m iast „zew nętrzne  uzasad n ien ie” teo rii to  e k sp e ry m en ty  p o tw ie rd z a ją ­
ce d an ą  teo rię .

C a ła  p ra c a  je s t n ap isan a  w  ra m a c h  m ate ria lis tycznego  sy s tem u  filo ­
zoficznego. D zięki tem u  w iele  różnych  p rob lem ów  poruszonych  w  szk i­
cach uzy sk a ło  spó jne , jed n o lite  u jęc ie . Ścisłe zw iązan ie  n a u k i z filozo­
fią, gnoseologii i ep istem ologii z ekonom ią i p ro d u k c ją  oraz p ra k ty k ą  — 
są cech am i ch a rak te ry s ty czn y m i d la  m a te ria lizm u  d ia lek tycznego  i h i­
sto rycznego. E lem en tem  now ym  p o d ję ty m  w  p racy  K uzniecow a je s t 
u jęc ie  p rzez  n iego aksjo logicznego a sp ek tu  poznania , n au k i i ekonom ii 
o raz zasygnalizow an ie  zagadn ień  społecznych, e tycznych  i m oralnych .

K siążk a  je s t n ap isa n a  zw ięzłym  i śc isłym  język iem . P rzy sw o jen ie  
je j tre śc i u ła tw ia  d o b ry  p rzek ład  s ta ra n n ie  o p raco w an y  przez W ito l­
da  M artynę .

J ó ze f  M. Dołęga
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S P R A W O Z D A N I E  Z  S Y M P O Z J U M  P S Y C H O L O G I I  R E L I G I I  
A T K ,  14 . 05 . 1982 .

S p ec ja liz ac ja  psychologii p rzy  W ydzia le  F ilozofii C h rześc ijań sk ie j 
A kadem ii T eolog ii K ato lick ie j w  W arszaw ie  zorgan izow ała  sym pozjum  
pośw ięcone psycho log ii re lig ii.

S y m pozjum  o tw orzy ł i p rzew odn iczy ł p ro dz iekan  W ydzia łu  F ilozo­
fii ks. d r hab . B. H ałaczek , k tó ry  p o w ita ł w szystk ich  uczestn ików  sy m ­


