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WSTEP

Polska mys$l logiczna przetomu XVI i XVII wieku posiada
juz wiele monograficznych opracowan. Zwtlaszcza czolowi lo-
gicy tego okresu: Jakub Gorski (11585), Adam Burski (11611)
i Marcin Smiglecki (11619?) doczekali sie licznych i gruntow-
nych opracowanl. Wskazano w nich na prezno$¢ logiki tej
epoki. Do grona wybitnych logikoéw nalezy dolgczy¢ takze do-
minikanina Mikolaja z Moscisk. Wéréd prac polskich logikéw
tego okresu pozostawil on najbardziej kompletny a réwnocze-
$nie przejrzysty i jasny wyklad zasad logiki formalnej.

Pierwsze wzmianki biograficzne dotyczace Mikolaja z Mo-
scisk ukazaly sie jeszcze za jego zycia. Autorami ich byli:
wspotbrat zakonny Abraham Bzowski? i kanonik krakowski
Szymon Starowolski3., Oprécz tych dwodch notatek na p6z-
niej pisanych zyciorysach zacigzyla biografia oparta na Aktach
kapituly generalnej odbytej w Walencji w 1647 roku ¢ Lako-

! Por. np. S. Ziemski: Jakub Gérski jako logik i mysliciel, ,Studia
Rilozoficzne”, 1962 nr 2, 8™nn; 1. Dambska: Adam Burski i jego Dia-
lectica Ciceronis, , Archiwum Historii Filozofii i MyS$li Spotecznej” 20
(1974), 3—15; L. Nowak: , Logika” Smigleckiego w opinii wspétczesnych
i pééniejszych, ,Ruch Filozoficzny”, 26 (1968) 3; I. Dambska: Kilka
uwag o Marcinie Smigleckim i jego ,Logice”, ,Studia i Materialy
z Dziejow Nauki Polskiej”, seria E, 1973 z. 5, 3—09.

2 Propago D., Hyacinthi Thaumaturgi Poloni, Venetiis 1606, 87—95.

3 Seriptorum Polonicorum Hecatontas, Venetiis 1625, 101 (tlumacze-
nie polskie: Setnik pisarzéw polskich albo pochwaly i sywoty stu naj-
znakomitszych pisarzéw polskich, tlum. J. Starnawski), Krakéw 1970,
193—194, 321.

4 Vita Servi Dei Nicolai Moscicensis ex Capituli Generalis, Valen-
tidge 1647 celebrati, de verbo ad verbum desumpta. W: Nicolai Mosci-
censis, Theologia moralis, Cracoviae 1683, cz. 4, 94—95.
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niczne i nie zawsze S$ciste informacje znajdujg sie w encyklo-
pediach 5. Wszystkie biliografie, cho¢ niekiedy méwig o jego
tworczosci bardzo obszernie, sg niekompletne, pelne nieScisto-
§ci i dowolnosci w przeprowadzaniu opisu bibliograficznego
poszczegblnych dziet®. Braki te posiada tez Nowy Korbut?
oraz w mniejszym stopniu Bibliografia polska K. Estreichera 8.
Odnosi sie to réwniez do oméwien Mikolaja z Moscisk za-
mieszezonych w biografiach czy katalogach os6b znacznych 9,
dziejach zakonu dominikanskiego 19, historiach literatury 1! oraz
w wielu publikacjach z zakresu polskiej kultury 2. NieScisto-
Sci zawierajg niemal wszystkie opracowania poswiecone wy-
branym zagadnieniom z jego twdrczosci filozoficznej czy te-
ologicznej 13. Najpelniejszy zyciorys oraz zestaw jego dorobku

5 F. M. Sobieszczanski: Moscicki (Mikotaj), W: Encyklopedia Pow-
szechna S. Orgelbranda, Warszawa 1865, t. 18, 912n; W. Knapinski:
Moscicki (z Mos$cisk) Mikolaj, W: Encyklopedia Kos$cielna, red. M. No-
wodworski, A. Zaremba, S. Biskupski, Warszawa 1883, t. 15, 157—160;
Modcicki Mikolaj, W: Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana,
Warszawa 1912, t. 48, 530; Moscicki Mikolaj, W: Podreczna Encyklo-
pedia Ko$cielna, wyd. Z. Chelmicki, Warszawa 1912, t. 27—28, 229.

8 W. A. Maciejowski: Pi§miennictwo polskie od czaséw najdawniej-
szych az do roku 1830, Warszawa 1852, t. 3, 172, 71 i nn; A. Jocher:
Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauki w Polsce od za-
prowadzenia w niej druku do roku 1830 wigcznie, Wilno 1843, t. 2, 325,
360, 363—364, 620, Wilno 1857, t. 3, 6, 53, 289, 332 i inne.

7 Bibliografia literatury polskiej, ,Nowy Korbut”, t. 2, Pi§miennictwo
staropolskie, Warszawa 1963, 544—545.

8 K. Estreicher: Bibliografia polska, Krakéw 1908, t. 22, 582—586.

9 Por. np. M. Sieykowski: Swigtnica Pafiska, Krakéw 1743, 311; F.
Jaroszewicz: Matka S$wietych Polska, Krakéw 1767, 375 (pod datag
31 VII); 1. Chodynicki: Dykcjonarz uczonych Polakéw, Lwoéw 1833, t. 2,
129n.

10 S, Baracz: Rys dziejéw zakonu kaznodziejskiego w Polsce, Lwbéw
1861, t. 2, 207—210; J. Quetif — J. Echard: Scriptores Ordinis Prae-
dicatorum, Torino 1961, t. 2, 546; R. Swietochowski: Szkolnictwo teo-
logiczne dominikanéw, W: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, red. M.
Rechowicz, Lublin 1975, t. 2, cz. 2, 271nn.

1 p Bentkowski: Historia literatury polskiej, Warszawa 1814, t. 2,
22; M. Wiszniewski: Historia Literatury polskiej, Krak6éw 1851, t. 6,
307, Krakoéw 1857, t. 9, 183, 223, 461.

12 §, Fischer: Matka Boska Bochefiska i jej kult na tle zycia reli-
gijnego w dawnej Bochni, Bochnia 1934, 98; J. Dhegosz: Mecenat kul-
turalny S. Lubomirskiego (1583—1649), W: Wiek XVII. Kontrreformacija,
Barok. Prace 2z historii kultury, red. J. Pelc, Wroctaw 1970, 355; K.
Gorski: Dzieje 2zycia wewnetrznego dominikanéw polskich w XVI—
XVIII wieku (Problematyka i 2rédla), ,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego KUL”, 19 (1970), 81in.

13 W. Wicher: Mikolaj z Moscisk, teolog moralista i pisarz ascety-
czny z poczgtku XVII w., ,Przeglagd Teologiczny”, 9 (1928), 209—225;
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pisarskiego podal J. Kowalski w pracy doktorskiej przedsta-
wionej na Wydziale Teologicznym KUL 4, Autor zebral wiele
szczegblow z jego zycia na podstawie réznych zrodet rekopis-
miennych. Podany zestaw pism jest prawie kompletny, cho¢
i on posiada wiele niedokladnosci.

Przeprowadzajac krytyczng weryfikacje dotychczasowych
ustalen oraz poszerzajgc je o nowe badania archiwalne, przed-
stawiony zostanie najpierw zyciorys Mikolaja z Moscisk, a
nastepnie jego tworczos¢ filozoficzna. W zwiazku z tym, iz
zachowala sie tylko spuscizna z zakresu logiki, nastepnie uka-
zane zostang dwa zagadnienia typowe: rozumowanie prak-
tyczne i wiez przyczynowa. W podsumowaniu znajdzie sie krot-
ka charakterystyka pogladéw Mikolaja z Moscisk w kontekscie
owczesnych stanowisk innych logikéw tego okresu.

.

1. BIOGRAFIA

W historiografii polskiej znany jest on jako Nicolaus Mos-
cicensis, Mikotaj Moscicki, Nicolaus Mosticensis czy Mikolaj z
Moscisk. Wydaje sie, ze najtrafniej bedzie nazywaé go Miko-
lajem z Moscisk, podobnie jak moéwi sie¢ o Adamie z Opatowa,
Aleksandrze z Hales czy $w. Tomaszu z Akwinu. Mikolaj z
Mos$cisk urodzil sie najprawdopodobniej 5 VIII 1559 r. w Mo-
Sciskach, miasteczku polozonym w diecezji przemyskiej, w
woj. ruskim. Przekazy zrédlowe nie podajg imion rodzicow.
Pierwsze nauki pobieral! w tamtejszej szkole klasztornej do-
minikanéw, ufundowanej w poczgtkach XV w. Wplywom szko-
ly konwentualnej przypisa¢ zapewne mozna zrodzenie sie po-
wolania, zrealizowanego w zakonie kaznodziejskim. Jednakze
nie spos6b pomingé tez roli rodzicow, ktérzy dbali o odpo-
wiednie wychowanie religijne i moralne, zgodne z ogdlnie
przyjetymi zwyczajami wsréd polskich, katolickich warstw
mieszczanskich.

Po odbyciu rocznego nowicjatu zlozyl Mikolaj 30 VII 1575 r.
w klasztorze $§w. Tréjcy w Krakowie profesje prywatng, uro-

S. Ziemski — A. Spiralo: Logika Mikotaja 2z Moécisk. Z badan nad
logikg polkq doby Odrodzenia, , Archiwum Historii Filozofii i Mys$li
Spotecznej” 1 (1957), 43nn; S. Ziemski: Mikolaj z Modcisk, W: Filozofia
w Polsce. Slownik pisarzy, Wroclaw 1971, 273.

4 Nauka Mikolaja z MoScisk o modlitwie wewnetrznej, Krakéw 1966
(maszynopis). Fragment zawierajacy zycie i spuscizne pisarskg Miko-
laja z Moscisk ukazat sie jako artykul: Zycie, dziatalno$é i spudcizna
pisarska dominikanina Mikotaja z MoScisk (1559—1632), ,Czestochow-
skie Studia Teologiczne”, 4 (1976), 147—164.
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czystg za§ 6 VIII tegoz roku, po ukonczeniu szesnastego roku
zycia. W czasie jego nowicjatu prowincjalem byl Melchior
z Moscisk, wybrany na to stanowisko ponownie w 1570 r., na-
tomiast przeorem klasztoru — Dionizy Obrycki. Podczas no-
wicjatu Mikolaj z Moscisk zaczal uczeszczaé do szkoly poczat-
kowej dla profeséw — nowicjuszy w krakowskim konwen-
cie. Szkola ta pomagala w opanowaniu laciny, uczyla takze
podstaw filozofii 15. Nastepnie przeszedl do studium general-
nego 8. Mozna sgdzi¢, ze bedgc conventus Cracoviensis alum-
nus dal sie pozna¢ jako nieprzecietnie zdolny, skoro juz jako
kleryk 20 V 1582 r. zostal skierowany na studia zagraniczne
do Bolonii 7. Przed rokiem tym prowadzil pomocnicze zajecia
z filozofii, jako spelnienie jednego z wymogéw naukowo-for-
malnych dla ich podjecia oraz bezposrednie do nich przygo-
towanie. Odwotany z Bolonii 29 IX 1583 r., pozostal z niewia-
domych przyczyny nadal za granicg, kontynuujgc studia z
zakresu teologii. Pismem z 12 VII 1584 r. kapitula prowincjal-
na przeniosta go na dalsze studia do Padwy, gdzie w tym
samym roku uzyskal stopien lektora. Po powrocie do kraju
dokonal nostryfikacji lektoratu i po uptywie dwoéch miesiecy
objal katedre filozofii na okres czterech lat (1584—1589). Za-
jecia te w krakowskim studium generalnym byly jednoczesnie
spelnieniem wymogéw stawianych kandydatom do wyzszych
stopni naukowych 8. Wydaje sie, ze Mikolaj z Moscisk naj-
pierw jako prymariusz wykladal logike i dialektyke, cho¢ w
pézniejszym okresie takze i inne dyscypliny filozoficzne w
ramach pozostalych dwoch katedr 9. Swiecenia kaplanskie

15 Por. J. Kloczowski: Ksztalcenie w polskiej prowincji dominikan-
skiej w poczgtkach XVI w., ,Zapiski Historyczne”, 34 (1969) 3, 113.

18 Podana przez Sz. Okolskiego informacja, iz Mikolaj z Moscisk
byt studentem Akademii Krakowskiej jest biedna (,,Quapropter Almae
Academiae Cracoviensis alumnus quondam, domum Theologiae Magi-
ster Nicolazs Moscicensis de Ordine Praedicatorum Logices fundamen-
ta ascribendo, ita de vobis praecatus fuit” — Orbis Polonus, Splendo-
ribus coel, triumphis mundi, pulchritudine animantium, decore agqua-
tilium, naturae septibilium condecoratus, Cracoviae 1641, t. 1, 340—341)
poniewaz zachowane Matricula Studii Cracoviensis w polgczeniu z Mo-
Sciskami nie podajg takiego imienia (Pars tertia matriculae Studii
Cracoviensis ab anno 1540 ad 1606 — rkps Biblioteka Jagleﬂlonska,
630).

17 J. Quetif — J. Echard, dz. cyt., t. 2, 546.

18 Por. Z. Wiodek: leozo;fm a teologza w ujeciu mistrzow k-rakow-.
skich, W: Filozofia Polska XV wieku, Warszawa 1972, 59—60.

19 Por np. F. Bentkowski, dz. cyt., t. 2, 22; M. W1szmewsk1 dz. cyt
t. 9, 461.
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przyjal przed wyjazdem na studia (1582) lub tez bezposrednio
po powrocie (1584) 20,

Przebywajac w Krakowie lektor Mikolaj z Moscisk wpisal
sie w 1985 r. do Bractwa Rozancowego przy kosciele klasztor-
nym $w. Tréjey. Od 1587 r. na mocy nominacji generata za-
konu S. Fabri’ego, a nastepnie M. H. Beccarii’ego pelnit funk-
cje promotora tego Bractwa, zajmujgc sie mlodziezg akade-
mickg oraz elitg $wieckich katolikow skupionych w Bractwie.
Przez trzy lata (od IX 1589 r. do IX 1592 r.) pelil urzad
kaznodziei w klasztorze Bozego Ciala we Lwowie. Z chwilg
rozpoczecia pracy kaznodziejskiej otrzymal takze tytul kazno-
dziei generalnego, ktéry mial wtedy charakter stopnia nauko-
wego. Bakalaureat teologii uzyskal w krakowskim studium
generalnym 27 V 1592 r.2! Natomiast magisterium (doktorat)
teologii otrzymal tamze 6 II 1594 r. bedgc jednym z o$miu do-
ktorow, jakich miala prawo w tym okresie posiada¢ polska
prowincja. Po zatwierdzeniu doktoratu rozpoczal wyklady ka-
zusOw sumienia w kapitularzu klasztornym w Krakowie. Wy-
klady te cieszyly sie duzym powodzeniem, gromadzac licznych
sluchaczy spoza konwentu krakowskiego 22, Pobyt magistra
Mikotaja w Krakowie trwal jednak krotko, poniewaz w 1594 r.
wyjechal w sprawach zakonnych do Warszawy oraz do Rzy-
mu, zapewne do generala zakonu. Od nastepnego roku po-
nownie pracowal w klasztorze krakowskim, pelnigc oprécz
zajeé naukowo-dydaktycznych funkcje regensa (rektora) stu-
dium krakowskiego. Stanowisko to, ktére objal prawdopodob-
nie pod koniec 1593 r. piastowal z przerwa jako bezposredni
nastepca S. Lubomlczyka do 1603 r.

W 1595 r. doszlo do nieporozumien pomiedzy prowincja
polskg zarzadzang przez Feliksa z Siemadza, a klasztorami
wschodnimi, ktorym patronowal Kklasztor Ilwowski. W spo-
rach tych bral czynny udzial Mikolaj z Moscisk, opowiadajac
sie zdecydowanie za caloscig granic prowincji polskiej. Dla
zlagodzenia konfliktu prowincjal mianowal go przeorem lwow-
skim i wikariuszem kontraty ruskiej. Urzedow tych jednak
nigdy nie objgl, choé prawnie posiadal je od 18 VIII 1598 r.

2 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie nie posiada Liber
ordinandorum do roku 1647.

2 Bledne daty podaja np.: R. Swietochowski, art. cyt., 271; R. Swie-
tochowski — A. Chruszczewski: Polonia Dominicana apud extraneos
1520—1800, W: Studia nad historig dominikanéw w Polsce 1222—1972,
red. J. Kloczowski, Warszawa 1975, t. 2, 478.

2 Vita, art. cyt., 95; Sz. Starowolski, dz. cyt., 101.



64 ANDRZEJ F. DZIUBA (6]

Po odwolaniu go z tych urzedéw nadal zajmowal sie tg spra-
w3, kierujgc osobiste pismo do generata zakonu M. H. Bec-
carii’ego, datowane dn. 28 V 1599 r.22 Dn. 19 VIII 1598 r. zo-
stal zamianowany przeorem klasztoru $w. Jakuba w Sando-
mierzu. W 1600 r. objgl na szes¢ lat przeorstwo klasztoru w
Bochni, zalozonego przez krélowa Jadwige w 1375 r. Jako
przeor troszczyl sie m.in. o kult Matki Bozej w klasztornym
kosciele.

Prawdopodobnie pod koniec przeorstwa w Bochni objal rza-
dy konwentem plockim i kontratg mazowiecks. Rezydencja
jego jako wikariusza byl klasztor éw. Dominika w Plocku,
przezywajacy w tym okresie szczegbdlny rozkwit 24, Jednoczes-
nie bral czynny udzial w zakladaniu sochaczewskiego klasz-
toru siéstr dominikanek trzeciego zakonu. Zaangazowany byl
takze w reforme benedyktynek chelmskich, gdzie dat sie po-
znaé¢ jako zwolennik obostrzonej papieskiej klauzury zakon-
nej w klasztorach zenskich. O jego postawie w opowiadaniu
sie za utrzymaniem sie dawnej surowszej obserwancji infor-
mujg takze kroniki dominikanek ,,Na Grodku” i dominikanek
przemyskich. Pod koniec drugiej kadencji przeorstwa ploc-
kiego i zarzadu kontratg mazowiecka mialy miejsce burzliwe
wydarzenia w Ionie zakonu. Grupa ojcow, ktérym przewodzili
Jacek Mlecki i Wincenty Bloch, oskarzyta Mikotaja z Moscisk
o stronniczo$¢ i krzywdzenie niektérych zakonnikéw. Miko-
laj skierowal do rady prowincji memorial, domagajac sie zba-
dania sprawy i wymierzenia sprawiedliwosci. Nastapilo to na
kapitule prowincjalnej w Lublinie w 1611 r., ktéra zastoso-
wala sankcje karne wobec obu oskarzycieli. Powolala takze
komisje stalg porozumiewawczg, majgcg na celu rozstrzyga-
nie spornych problemoéw. W sktad komisji weszto dwéch przed-
stawicieli konwentu krakowskiego, z ktérych jednym byl
Mikolaj z Moscisk, oraz dwoch z pozostalych klasztorow, tj.
z Plocka i Lublina.

Dn. 3 IX 1611 roku Mikotaj z Moscisk powrécit do Kra-
kowa, gdzie pozostal do konca zycia. Polozyl duze zaslugi
przy zalozeniu klasztoru siéstr dominikanek ,,Na Grédku” %,
Pelnil tam réwniez obowiazki kierownika duchownego i spo-

23 Epistolae Summorum Pontificum — rkps Archiwum Dominikanéw
w Krakowie, Pp 52, dokument nr 150 k. 1.

# Por. A. J. Nowowiejski: Plock. Monografia historyczna, Plock
1917, 507—511; Dzieje Plocka, Plock 1973 passim; W. Miiller: Diecezja
plocka od drugiej potowy XVI w. do rozbioréw, ,Studia Plockie”,
3 (1975), 153nn.
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wiednika. Te same funkcje wykonywal u sidéstr norbertanek
na Zwierzyncu. Pozostawal w bliskich kontaktach z Dorota
Katskg (-+1643 r.), ksienig zwierzyniecka, ktorej dedykowal
swoje trzy dziela ascetyczno-mistyczne. W tym okresie byl
takze zaangazowany w spory teologiczne z arianami %, Byl to
najintensywniejszy okres jego zycia, jesli chodzi o prace nau-
kowa, umozliwiong dzieki zwolnieniu go z wszelkich obowigz-
kow administracyjnych. W tym czasie powstaly prawie wszy-
stkie jego dziela teologiczno-moralne i ascetyczno-mistyczne 27,
Jednocze$nie prowadzil wyklady z teologii moralnej w stu-
dium generalnym. Kontynuowal tez publiczne wyklady ka-
zus6w sumienia. W wielu dokumentach nazywany jest pater
provinciae 8. Jest faktem, ze biskup krakowski Marcin Szysz-
kowski jako senator zasiegal u niego rady w sprawach rzadow
panstwem, a jako kaplan i rzadca diecezji radzil si¢ w spra-
wach teologiczno-moralnych. Proponowal mu takze sufraganie
krakowskg. Mikolaj z Moscisk odmoéwil jednak przyjecia tej
godnosci, pragnac prowadzi¢ nadal zycie zakonne. Zmarl tknie-
ty apopleksjg w Krakowie 6 VI 1632 r. w wieku 73 lat, w 58
roku profesji zakonnej, po odprawieniu Mszy $w. w uroczy-
stos¢ Trojcy $w., do ktorej zywil szczegdlne nabozenstwo 2.
Pochowany zostal w klasztornym kosciele.

2 Kronika albo opisanie postepkéw a zachodéw okolo fundowania
Panien Dominikanek na Grodku w Krakowie — rkps Biblioteka Siéstr
Dominikanek ,Na Grédku”, 14, k. 16, 42, 68, 126.

2% A. Bzowski, dz. cyt., 89; K. Chodykiewicz: De rebus gestis in Pro-
vincia Russiae Ordinis Praedicatorum. Commentarius libri XI digestus,
Berdyczow 1780, 333; J. I. Kraszewski: Okruszyny. Uczeni i pisarze Za-
konu Kaznodziejskiego, Warszawa 1856, t. 1, 220.

27 Rada konwentu krakowskiego dnia 3 I 1614 roku podjelta uchwa-
e pozwalajgcg magistrowi Mikolajowi z Mo$cisk na wypozyczanie
ksigzek z biblioteki klasztornej bez jakichkolwiek ograniczen, ponie-
waz sa one mu potrzebne do pisania jego dziel: ,Eodem die conclu-
sum est, ut r.p. fratri Nicolao Mosticensi, s. theol, mgro., libri quidam
necessarii eidem ex Bibliotheca communi extracti commendentur (ad)
scribendum quorundam librorum” — rkps Primus libri Consiliorum
Conventus Cracoviensis SS. Trinitatis ab anno Domini 1596 — Archi-
wum Dominikanéw w Krakowie, Kr lo, k. 33. Na takie postawienie
sprawy mogly mieé¢ wplyw takze uprzednie darowizny Mikotaja z Mo-
$cisk dla biblioteki konwentu krakowskiego. Por. R. Swietochowski:
Biblioteka OO. Dominikanéw w Krakowie, , Archiwa, Biblioteki i Mu-
zea Koscielne” 33 (1876), 302.

28 Zapewne pod wpiywem tej nazwy kilku autor6w nazywa Mikolaja
z Moscisk prowincjalem: W. A. Maciejowski, dz. cyt., t. 3, 710; F. M.
Sobieszczanski, art. cyt.,, 912.

2 Vita, art. cyt., 95; L. Telezynski: De rebus Provinciae S. Hya-
cinthi Ord. Praed. {od 1216 do 1791) — rkps Biblioteka Koérnicka w

5 — Studia Philosophiae Christianae 2/83
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Wszystkie znane notatki biograficzne poswiecone Mikolajo-
wi z Moscisk wydaja o nim pozytywne Swiadectwo jako o
czlowieku i zakonniku. Pomimo spelnianych w zakonie funkeji
cechowala go osobista skromnos$¢, ogromna sumienno$é, odpo-
wiedzialno$¢ i niezwykla pracowitosé. Cechy te wplynely na
uznanie, jakim cieszyl sie nie tylko wéréd najblizszych, lecz
takze w catej prowincji polskiej oraz u biskupoéw i oséb Swie-
ckich. Dzieki swemu wyksztalceniu oraz wybitnej osobowosci
odegral znaczng role w polskiej prowincji dominikanéw prze-
lomu XVI i XVII w. Wywar!l takze wplyw na rozwoj zycia
zakonnego, szczegblnie przez swe dziela ascetyezno-mistyczne.
Rowniez dzisiejsi badacze podkre$lajg jego znaczenie jako
wybitnego pisarza dominikanskiego w zakresie filozofii, zwla-
szcza logiki, i teologii 30,

2. SPUSCIZNA FILOZOFICZNA

Pismiennictwo naukowe z zakresu filozofii z przetomu XVI
i XVII stulecia ukazuje sie nadal w jezyku lacinskim. Podob-
nie zatem dziela Mikolaja z Moscisk z tego zakresu takze
zredagowane sg w tym jezyku. Po cze$ci przyczyng tego sta-
nu bylo istnienie tylko w jezyku lacifiskim wyrobionej termi-
nologii filozoficznej. Inna przyczyna sklaniajgca do posiugi-
wania sie jezykiem lacinskim w dzietach naukowych, wyni-
kata z checi i potrzeby miedzynarodowego zrozumienia i po-
rozumienia w tym zakresie 3. OczywiScie dziela te w przewa-
zajacej wiekszosci mialy charakter podrecznikow obejmuja-
cych zasadniczo kurs szkolny filozofii, wzglednie opracowanie
oddzielnych jej czedci (szczegblnie logiki) dla uzytku szkol-
nego 32,

Spuscizna filozoficzna Mikolaja z Moscisk stanowi, zasad-
niczo, owoc jego dzialalnoSci na pierwszym etapie kariery
naukowe]j, ktéra w szkolnictwie dominikanskim, podobnie jak
i we wszystkich 6wczesnych uniwersytetach, rozpoczynala sie

Kérniku, 91 I F, k. 221; J. Quetif — J. Echard, dz. cyt., s. 2, 546.

% S. Ziemski — A. Spiralto, art. cyt., 46, 48, 69; K. Gorski: Teologia
ascetyczno-mistyczna (wiek XVI—XVII), W: Dzieje teolagii katolic-
kiej w Polsce, red. M. Rechowicz, Lublin 1975, t. 2, cz. 1, 440; S. Ziem-
ski: Mikotaj z Moscisk, art. cyt., 273; W. Wicher, art. cyt., 225.

3% Por. P. Rybicki: Odrodzenie, W: Historia Nauki polskiej, red. B.
Suchodolski, Wroclaw 1970, t. I, 219; W. Waski: Pi§miennictwo sta-
ropolskie w przedmiocie zagadnien etycznych, ,Przeglad Filozoficzny”,
22 (1919) 68.

2 Tenze: Historia filozofii polskiej, Warszawa 1958, t. 1, 67.
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od stopnia lektora i zaje¢ w ramach katedry filozofii 3. Zaje-
cia prowadzono zasadniczo w oparciu o teksty Arystotelesa,
zgodnie z interpretacjg $w. Tomasza z Akwinu. Warto dodaé,
ze przez pewien czas, tak w calym zakonie, jak i w Polsce,
postugiwano sie takze podrecznikiem Piotra Hiszpana (+1277),
Summulae logicales. Podrecznik ten jednak szybko zarzucono
na korzys¢ dawnych wykladoéw logiki, ktore z przyzwyczaje-
nia nadal nazywano Summula.

Zgodnie jednak z najogélniejszymi tendencjami Odrodze-
nia, takze i na gruncie logiki dokonuje sie recepcja filozofii
starozytnej. My$&l Renesansu zwraca sie ku pisarzom zapo-
mnianym przez okres §redniowiecza. Na nowo odczytuje sie
pisma Arystotelesa, Cicerona, Seneki i wielu innych autoréw.
Istnieje jednak dgzenie do bezposredniego poznania mistrzow
starozytnych, niezaleznie od tradycji komentatorskich 3¢ Bar-
dzo rozwijajg sie tendencje stoickie i epikurejskie, ktére zna-
lazty znakomity wyraz w polskiej logice przelomu XVI i XVII
wieku 3%, Jednym z przejawéw jest bez watpienia dorobek fi-
lozoficzny Mikotaja z Moscisk.

1. Institutionum logicarum libri septem. Per Fr. Nicolaum
Moscicensem Doctorem theologum ex ordine praedicatorum,
editi. in quibus universa, quae ad eum facultatem necessaria
sunt, succincte et sufficienter, atque adeo Marte, ingeniosa
inventus Logicen intelligere, as in ea proficere valeat. Cra-
coviae (Krakow), ex officina Andreae Petricovii Anno Domini
1606, 8°, kk. nlb. 2, ss. 157. W znanych bibliografiach tytul
wystepuje w kilku réznych wersjach: Logicarum institutio-
num %, Institutionum logicalium 37, Logicalium institutio-

3 Por. R. Swietochowski: Szkolnictwo, art. cyt., 216—222; P. Kielar:
Studic nad kulturq szkolng i intelektualng dominikanéw prowincji
polskiej w $redniowieczu, W: Studia nad historiq dominikanéw w Pol-
sce 1222—1972, red. J. Kloczowski, Warszawa 1975, t. 1, 271—306
passim.

% Por. B. Suchodolski: Spoteczne i filozoficzne problemy polskiego
Odrodzenia, ,Mysl Filozoficzna”, 1953 nr 4, 24; J. Czerkawski: Filo-
20fia polska do konca XVIII wieku, W: Wklad Polakéw do kultury
$wiata, red. M. A. Krapiec i inni, Lublin 1976, 170.

% Por. S. Ziemski: Z =zagadnien logiki polskiej doby Odrodzenia,
,Mys§l Filozoficzna”, 1953 nr 4, 67; J. Czerkawski, art. cyt, 170;
W. Tatarkiewicz: Zarys dziejow filozofii w Polsce, Krakéw 1948, 10;
W. Waski: Historia, dz. cyt., t. 1, 113; B. Suchodolski, art. cyt., 24.

# Por. F. Bentkowski, dz. cyt., t. 2, 22; Sz. Starowolski, dz. cyt.,
101.

3 Por. J. Kowalski: Mikolaj z Moécisk, W: Polski Stownik Biogra-
ficzny, Wroclaw 1976, t. 21, 129; F. M. Sobieszczanski, art. cyt. 912;
K. Chodykiewicz, dz. cyt., 332; J. Kowalski: Zycie, art. cyt., 158.
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num % i Institutiones logices 39, Egzemplarze Institutionum lo-
gicarum znajdujg sie np. w Bibliotece Jagiellonskiej w Krako-
wie, 50860 I, 221996 I. Karty nadliczbowe opr6cz tytulu za-
wierajg wiersz dedykacyjny, ktory warto przytoczyé w ca-
tosci:

Faelices hastae Maurortis in agmine primae

Mostili quondam sangvine purpureae

Vestra pace, precor, Logices iste mens libellus

In Zamosciade lumina deveniat.

Sic Ione nata iubet Pallas, sic arbiter olim

Et ferri, et calami, Maximus ille Sarius 49,
Strony nadliczbowe zawierajg takze herb rodu Zamojskich
oraz wlasciwg dedykacje napisang w styczniu 1606 roku w
konwencie krakowskim. Ostatnia strona dziela zawiera Erra-
ta quae propter absentiam Authoris irrepferunt. Logika dedy-
kowana jest Tomaszowi Zamojskiemu, synowi hetmana Jana
Zamojskiego, studentowi Akademii Zamojskich.

Omawiany podrecznik powstal na podstawie wykladow w
ramach pierwszej katedry filozofii w studium generalnym w
Krakowie, prowadzonych od roku 1584. Autor, jak wspomnia-
no juz wyzej, jako lektor wykladal bowiem najpierw logike
i dialektyke. Wydaje sie takze, iz stanowila ona (Logika Mi-
kolaja z Moscisk) pomoc dla studentéw w przygotowywaniu
egzaminoéw. Tym bardziej, ze jak wskazuje sam tytul poda-
wala ona tylko wstepne i bardzo zarysowane wiadomosci, cho¢
w formie bardzo syntetycznej obejmowala prawie wszystkie
zasadnicze elementy kursu logiki epoki Renesansu.

Drugie wydanie Institutionum logicarum ukazalo sie w Co-
loniae Agrippinae {Kolonia) apud Joannem Crithium sub signe
Galli Anno MDCXIV (1614), 8°, kk. nlb. 2, ss. 160. Wspomnia-
ne wersje tytulu odnosza sie takze i do tego wydania. Gdy
idzie za$ o wystepowanie w bibliotekach, to jest czestsze niz
pierwszej edycji, np.: Biblioteka Jagielloniska w Krakowie,
390889 I, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, 28.20.3.2522
(z wieloma brakami), Biblioteka Koérnicka w Korniku, 127135,
Biblioteka Narodowa w Warszawie, XVII.2.836, Biblioteka Se-
minarium Duchownego w Lublinie, 4897. Wydanie to zawie-
ra te samg dedykacje, a w zakresie tresci stanowi przedruk
poprzedniego wydania.

3 Por. K. Chodykiewicz, dz. cyt., 332.

% Por. A. Jocher, dz. cyt., t. 2, 60, por. takze: M. Sieykowski, dz.
cyt., 311.

4 Institutionem logicarum ..., Cracoviae 1606, 2.
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Omawiany podrecznik oprocz wstepu zawiera siedem za-
sadniczych cze$ci w nastepujgcym ukladzie:
De praedicabilibus,
De praedicamentis,
De enuntiatione seu propositione,
De syllogismo formali, id est, de syllogismorum forma-
tione,
De syllogismo demonstrative, quicorrespondet duobus po-
steriorum,
De syllogismo probabili seu dialectico disputativo,
De syllogismo sophistico.

Na wstepie Mikolaj z Moscisk podaje wyjasnienia doty-
czace stosunku logiki do dialektyki, podejmujgc tym samym
bardzo dyskutowany i aktualny temat w logice Odrodzenia.
Ksiegi pierwsza i druga zawierajg tradycyjny podzial orzecz-
nikéw i kategorii. W dalszej czeSci dziela (ksigga trzecia) oma-
wia stosunkowo szeroko klasyfikacje zdan w sensie logicznym,
analize zdan modalnych i zdan hipotetycznych. Szczegoélnie
interesujagce sg wywody na temat zdan zlozonych, spodjni-
kéw miedzyzdaniowych oraz regut rozumowania opartych na
zdaniach hipotetycznych. Ksiega czwarta obejmuje bardzo ja-
sny wyklad teorii sylogizmu kategorycznego. Nastepna cze$é
poSwiecona jest sposobom dowodzenia, rodzajom zwigzkéw
przyczynowych i ich znaczeniu w nauce oraz elementom teo-
rii adekwatnosci zdan ogélnych. W pozostatych ksiegach omé-
wione sg rodzaje rozumowan praktycznych oraz teoria bledéw
rozumowania.

2. Elementa logices in septem partes distincta authore F. N.
M. Ord. Praedicatorum. Superiorum permissu. Cracoviae (Kra-
kéow) ex officina Francisci Caesarii anno 1625, 12°, ss. 284,
1 tabl. Egzemplarz Elementa znajduje sie m.in. w Bibliotece
Jagiellonskiej, 50827 I. Dzielo to dedykowane jest Stanistawo-
wi Lubomirskiemu, podczaszemu krélewskiemu i jego synom
Michalowi, Aleksandrowi, Sebastianowi, Jerzemu i Konstan-
temu. Na stronach nadliczbowych zamieszczony zostal takze
herb rodu Lubomirskich. Jest to nowe, poprawione i uzu-
pelnione wydanie poprzedniego podrecznika. Zapewne pod
wptywem krytyki i dostrzezenia niedociggnie¢ Mikotaj z Mo-
scisk podjgl sie przeredagowania Institutionum logicarum.
Sam pisze w przedmowie do wersji poprawionej: ,,Haec Ele-
menta alio quidem sub titulo edita verum ab authoris absen-
tiam non sine mendis. Postea alibi iterum irrequisitio autho-
re recusa. Tandem etiam contra emendatum exemplar atque
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transmissum mendose impressa. Non restabat aliud, nisi in
praesentia authoris illa imprimi, et ab erroribus quibus hacte-
nus scatebat expurgari” 4.

Drugie wydanie Elementa logices ukazalo sie¢ w Krakowie
w oficynie wydawniczej Lukasza Kupisza w roku 1650 w 24°,
kk. nlb. 5, ss. 243, 4 tabl. Wydanie to zachowalo sie np. w
Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie, 53878 I. Edycja ta sta-
nowi przedruk wydania z 1625 roku. Zamieszczono tu tylko
dodatkowo we wstepie imprimatur wystawione przez P. Nie-
wiarowskiego, przeora konwentu krakowskiego, datowane
20 pazdziernika 1650 roku.

W zakresie ukladu tresci i podzialu poszczegodlnych ksiag
wersja ta nie rozni sie w stosunku do Institutionum logicarum.
Natomiast w zakresie tresci mozna dostrzec wzbogacenie wie-
lu fragmentéw, tak co do formy jak i materii przedstawia-
nych zagadnien logiki. Autor zatem pod koniec swego zycia
zdobyl sie na wysilek przeredagowania dziela, ktére juz nie
bylo wprost zwigzane z jego dzialalnoscig naukowo-dydakty-
czng (wykladal bowiem kazusy sumienia i zagadnienia zwig-
zane z teologia moralna).

3. Rudimenta logices doctissime et clarissime collecta. W
bibliografii prac Mikolaja z Moscisk u S. Bargeza 2 tytul
ten wystepuje jako okreslenie jedynego dziela filozoficznego,
przy czym daty wydan nie pokrywajg sie z wydaniami Insti-
tutionum i Elementa. W kilku bibliografiach tytul ten wy-
stepuje na okreslenie trzeciego dziela Mikolaja z Mos$cisk obok
dwoch wyzej omowionych 3. Wreszcie Rudimenta to tytul
dziela dominikanskiego filozofa drugiego obok Institutio-
num 44,

Ostatecznie wydaje sie, ze wbrew bibliografii A. Jochera 4
nalezy przyja¢, iz tytulem tym, oprécz wydan Institutionum
i Elementa (oméwionych wyzej) okres§lone zostaly dalsze wy-
dania tego ostatniego dziela. Zatem druga wersja logiki Mi-
kolaja z Moscisk doczekala sie takze dwoéch wydan zagrani-
cznych. Dzielo to drukowano w oficynach kolonskich, w ro-

41 Elementa logices .., Cracoviae 1625, 5.

2 Dz. cyt.,, t. 2, 209; por. takze: MoS$cicki Mikolaj, W: Podreczna En-
cyklopedia Koscielna, art. cyt., 229,

43 S, Zijemski — A. Spiralo, art. cyt., 47; K. Estreicher, dz. cyt.
t. 22, 585.

44 K. Goérski: Dzieje Zycia, art. cyt., 83.

4 Dz. cyt., t. 2, 60; por. takze: W. Waski: Historia, dz. cyt, t. 1,
122; H. Struve: Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce, Warsza-
wa 1911, 172. :
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ku 1625 oraz w roku 1671 %, Jest malo prawdopodobne jeszcze
jedno inne wydanie kolonskie w roku 1625 odnotowywane
przez Estreichera 4. Trudno podaé¢ jakiekolwiek dane biblio-
graficzne odnosnie do tych wydan, poniewaz aktualmie nie
udalo sie odszukaé¢ zadnego egzemplarza z tych edycji.

4. Elementa ad universam Aristotelicam speculativam phi-
losophiiam. Niestety dzielo to nie dochowalo sie do naszych
czas6w i najprawdopodobniej zaginglo jeszcze w rekopisie,
zakladajgc naturalnie jego peing redakcje. Przytoczony wyzej
dokladny tytul podaje wspodlezesny Mikolajowi z Moscisk, do-
minikanin Abraham Bzowski“. Fakt istnienia opracowania
zawierajacego kompendium calej filozofii potwierdza takze
Szymon Starowolski 4. Rowniez nieco pdzniejszy L. Telezyn-
ski odnotowuje istnienie takiego dzieta 3, Opracowanie to
prawdopodobnie powstalo na podstawie prowadzonych wykla-
dow z filozofii, opartych na tekstach Arystotelesa od roku
1585 w krakowskim studium generalnym. Nalezy bowiem
przypuszczaé, ze po poczatkowych zajeciach w ramach kate-
dry logiki i dialektyki Mikotaj z Moscisk przejal, przynaj-
mniej na jaki§ czas, zajecia w ramach pozostalych dwéch ka-
tedr filozofii. Dzielo to rzuciloby wiele §wiatta na caloksztalt
zainteresowan filozoficznych omawianego filozofa. Mozna tyl-
ko przez analogie do podobnych dziel tego okresu wnosi¢ pew-
ne spostrzezenia odnoénie do tre$ci i sposobu prezentowania
nauki Arystotelesa.

Powyzsze dwie pozycje Dbibliograficzne wyczerpuja znang
i dostenng obecnie spuscizne filozoficzng Mikolaja z Moscisk.
Nie jest jednak wykluczone, ze dalsze poszukiwania i badania
odkryjg jeszcze inne jego prace. Jest to zwlaszcza mozliwe w
zakresie nie znanych wykladéw rekopi§miennych, zwlaszcza
sporzagdzonych przez skryptoréw. Dwa znane podreczniki umo-
zliwiajg odtworzenie systemu logiki reprezentowanego przez
Mikotaja z Moscisk.

3. LOGIKA

Z calosci systemu logiki zaprezentowanego przez Mikolaja
z Moscisk jawi sie wiele zagadnien, ktére zawierajg liczne ele-

4 Por. K. Estreicher, dz. cyt., t. 22, 585; S. Ziemski — A. Spiralo,
art. cyt., 4.

1 Dz. cyt., t. 22, 585.

48 Dz, cyt., 94.

4 Dz. cyt., 101.

5% Dz. cyt.,, 221.
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menty logiki Odrodzenia. Z koniecznosci jednak podjete zo-
stang tu tylko dwa zagadnienia, jak sie wydaje szczegdlnie
interesujgce i kluczowe dla logiki dominikanskiego autora.
Najpierw zwrécona zostanie uwaga na problematyke rozumo-
wania praktycznego, tak istotnego w calosci systemu Mikolaja
z Moscisk. Wreszcie podjete zostanie zagadnienie wiezi przy-
czynowej.

3.1. ROZUMOWANIA PRAKTYCZNE

Rozumowania stanowig zrédla i podstawy argumentacji pra-
ktycznej i sztuki dysputowania. W regulach rozumowan wy-
stepujag réznych typoéw zwigzki rzeczowe, bedgce podstaws
wnioskowania. Owe zwiazki rzeczowe stanowig Zrédlo argu-
mentacji i na ich opierajg sie reguly rozumowan, ktore sta-
nowily od czasé6w starozytnych dzial logiki stosowanej, obej-
mujacej réwniez pewne typy rozumowan stosowanych pra-
ktycznie, nie mieszczacych sie w ramach regut tradycyjnej lo-
giki formalnej.

Wystepujace u Mikolaja z MoScisk rodzaje rozumowan pra-
ktycznych dzieli on na cztery grupy ze wzgledu na réine
typy zwigzkow rzeczowych wystepujace w tych rozumowa-
niach: 1. Locus circa rem. 2. Locus intra rem. 3. Locus extra
rem. 4. Locus contra rem. 5.,

Pierwsza grupa zawiera rozumowania oparte na relacjach
pomiedzy rzeczami, jak zwiagzki przyczynowe, stosunki roéz-
nych rodzajow caloéci do ich czesci, wspolwystepowanie w cza-
sie i miejscu pewnych przedmiotéw. Spotka¢ tu mozna intere-
sujgce zagadnienia z pogranicza logiki i jezykoznawstwa, do-
tyczace przeksztalcenia zdan w ich strukturach logicznych
nie naruszajgc ich réwnowazno$ci dzieki wymianie wyrazéw
nalezgcych do roéznych kategorii gramatycznych w obrebie
tej samej rodziny wyrazow.

Autor wyro6znia dwa typy uprawnionych rozumowan; opar-
te na zwigzkach cech abstrakcyjnych z cechami konkretnymi
(locus a coniugatis) 32, oparte na regulach zastepowania w
zdaniach przymiotnik6w przez przystéwki (locus a casibus).

51 Wystepujgce w podreczniku logiki Mikolaja z Modcisk lacinskie
okreslenie locus oznacza w sensie wezszym 2Zrdédlo argumentacji, nato-
miast w sensie szerszym rozumowanie oparte na okreslonym zwigzku
rzeczowym, empirycznym.

%2 Locus a coniugatis Mikolaj z Moscisk wyjasnia nastepujgco: ,,Co-
niugata hic dicuntur abstractum et concretum: ut bonitas et bonum.
Religio as religiosus. Dicuntur autem coniugata, quia sunt coniuncta
una et eadem significatione” — Institutionum, dz. cyt., 139.
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W ramach pierwszego typu wystepujg dwie reguty: 1. Jeze-
li mozemy orzec abstrakeyjng wlasnos¢ o abstrakcyjnej wia-
snosci, to réwniez mozna orzec konkretng wlasno$é o konkret-
nej wlasnosci; 2. Jezeli neguje sie przystugiwanie abstrakeyj-
nego abstrakcyjnemu, to réwniez neguje sie przystugiwanie
konkretnego konkretnemu (tzw. maxima negativa). Ta ostat-
tnia regula powstaje przez zanegowanie obu czlonéw réwno-
wazno$ci (wzglednie implikacji) wystepujgcych w regule ro-
zytywnej 53,

Przy typie rozumowan locus a casibus, wystepuje zastepo-
wanie przymiotnikéw przez przysiéwki w zdaniach sobie réw-
nowaznych. Regula ta brzmi nastepujgco: jezeli przymiotnik
orzeka sie o przymiotniku, to przysléwek mozna orzec o przy-
stowku. Istnieje tu takze maxima negativa, polegajaca na
wprowadzeniu negacji do obu czlonéw zasady: jezeli przymio-
tnika nie moZna orzec o przymiotniku, to przysléwka nie moz-
na orzec o przystowku 3,

W grupie tej Mikolaj z Moscisk omawia takze sposoby ro-
zumowan oparte na roéznych pojeciach calo$ci, jako calose
ogblna 55, calo$¢ w sposobie istnienia 3, calosé ilosciowa 57, ca-
toéé integralna 58 calo$¢ czasu i caloé¢ miejsca 5°. Autor podaje
rowniez dwa rodzaje rozumowan, w ktérych uzywa sie pojet
réznych typéw calosci: a) rozumowania przechodzgce od pew-
nych calo$ci do ich czesci; b) rozumowania przechodzace od
czesci do calosci.

Dla rozumowan przechodzacych od cze$ci do calosci ogédlnej
istnieje nastepujagca zasada: orzekajgc o czym$ rodzaj nizszy
mozna orzec 0 nim takze rodzaj wyzszy. Nie ma tu reguly
negatywnej. Przy rozumowaniach przechodzacych zas od po-
jecia calosci ogdlnej do jej czesci wazna jest maxima nega-

% Obie wspomniane reguly nie mieszczg sie w ramach teorii sylo-
gizmu kategorycznego jak i hipotetycznego.

% Institutionum, dz. cyt., 140.

% Totum universale oznacza taka calosé, ktora jest klasg nadrzedna
(rodzajem w stosunku do gatunku lub gatunkiem w stosunku do indy-
widuum).

% Totum in modo oznacza caloéé, ktéra jest objeta przez pojecie
ogblne uzyte bez Zadnego okreSlenia zweZajgcego jego zakres.

5 Totum in quantitate stuzy na oznaczanie pewnego zbioru sklada-
jacego sie z szeregu przedmiotow.

8 Totum integrale oznacza calo§é skladajgcg sie z cze$ci powigzanych
integralnie.

% Totum temporale obejmuje wszystkie momenty czasu, natomiast
totum locale wszystkie miejsca.
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tiva: jezeli o czym$ nie mozna orzec calosci ogblnej, to row-
niez nie mozna orzec zadnej z jej czeSci.

Omawiajac reguly rozumowan poslugujgcych sie pojeciem
totum in modo Mikolaj z MoScisk zwraca uwage m.in. na
zagadnienie réznych funkeji poje¢ determinujgeych przy two-
rzeniu nazw zlozonych. Przyjmujac istnienie calo§ci wyrazo-
nej przez pewne pojecie ogoélne, uzyte bez determinacji, przyj-
mujemy z natury okreslony sposéb istnienia tej calosci i z tym
sposobem musimy sie liczy¢ w rozumowaniu 8, Reguly rozu-
mowan wystepujace w tym sposobie sg analogiczne jak w po-
jeciu calosci ogoélnej.

Mikolaj z MoS$cisk podkre$la nastepnie, ze to co przystuguje
totum in quantitate (pojetej dystrybutywnie) to przystuguje
takze kazdej jej czeSci. Cokolwiek orzekamy o calosci iloscio-
wej to nalezy orzec o dowolnej czesci, méwi regula pozytyw-
na. Negatywna za$: cokolwiek odmawiamy calosci iloSciowej,
nalezy odmoéwi¢ kazdej z jej czeSci. Natomiast przy rozumo-
waniach przechodzacych od czesci do catosci ilosciowej: cokol-
wiek orzekamy o wszystkich cze$ciach wzietych oddzielnie,
mozemy orzec tez o calosci. Istnieje takze analogiczna regula
negatywna.

Totum integrale Mikolaj z Moscisk ujmuje w sposéb kole-
ktywny, a wiec pewne cechy orzekane o tym typie calosci nie
muszg przyslugiwaé jej czeSciom. Jedynie cechy istnienia oraz
nieistnienia moga by¢ orzekane zaréwno o calosci integralnej,
jak i o jej partes integrales. Przy rozumowaniach przechodzg-
cych od pojecia totum integrale do jej cze$ci i w rozumowa-
niach przechodzacych od czeSci istotnych do caloseci Mikolaj
z Mogcisk stawia zasade: jezeli przyjmujemy istnienie catosci
integralnej, to nalezy przyja¢ istnienie kazdej jej czesci isto-
tnej. Zasada negatywna, zdaniem dominikanina, bylaby nie-
stluszna. Natomiast w przechodzeniu od czesci do calosci tego
typu obowigzuje zasada, ze je$li nie ma pewnej czesci istotnej
to nie ma catosci 61

Calo$¢ czasu i miejsca Mikotaj z Moscisk ujmuje dystrybu-
tywnie 2. Z pojeciem calosci czasu zwigzana jest zasada: co
istnieje zawsze, to istnieje tez w danym momencie czasu;
czego nie ma w pewnym momencie czasu, tego nie ma zaw-

® Pojecie ogbélne uzyte bez determinacji oznacza w podrecznikach
dominikanskiego filozofa pewng calo§é w sposobie istnienia.

61 Destructa parte integrali, destruitur et ipsum totum.

® Calo$é czasu dla Mikolaja z Moscisk oznacza kazdy moment cza-
su, a cato$é miejsca, kazde miejsce.
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sze. Odnosdnie pojecia catosci miejsca: cokolwiek odmawiamy
caloéci miejsca, odmawiamy tez i jej cze$ci. Za§ pozytywnie:
cokolwiek przystuguje calosci miejsca, przysiuguje tez i jej
czesci.

Wisrod rozumowan praktycznych w grupie locus circa rem
Mikolaj z Moscisk omawia jeszcze np. zasady argumentowa-
nia w oparciu o pewne typy zwiazkéw przyczynowych, zwla-
szcza z przyczyng materialng i sprawczg. Autor zwraca uwage
na rozumowania problematyczne zwigzane z zyciem praktycz-
nym. Wyréznia on dwa rodzaje przyczyn materialnych:
a) trwale — materia zachowuje swe wlasciwosci zewnetrzne
w wytworze, b) zmienne — materia zmienia swe wlasciwosci
zewnetrzne w wytworze. Przy istnieniu tych dwoch rodzajow
przyczyn wystepujg mozliwosei, nie ma za$ konieczno$ci pow-
stania skutku. Natomiast jesli nie bylo przyczyn material-
nych, to z konieczno$ci brak skutkow 63,

Druga grupa obejmuje rozumowania opierajace sie na defi-
nicjach opisach lub interpretacjach, wyjasniajgcych wewne-
trzng nature rzeczy. Warto zauwazy¢, ze definicja w sensie
klasycznym okresla przedmioty przez ich cechy stale, nale-
zace do istoty przedmiotu. Natomiast interpretacja u Miko-
laja z Moscisk pojeta jest bardziej w sensie definicji, ktoéra
niekoniecznie musi mie¢ budowe klasyczng, moze by¢ bowiem
prostym terminem lub wypowiedzia, czasem nieco szersza.
Descriptio significat naturam rei, sed eam explicat partim per
essentialia, partim per accidentalia 4.

Mikotaj z Mogcisk omawia w podrecznikach logiki reguly
zastepowania pewnych czlonéw w rozumowaniach przez inne
na mocy definicji, interpretacji, opisu czy transsumpcji:

a) co orzeka sie o definiensie, to mozna orzec o definien-
dum,

b) o czym orzeka sig definiens, o tym mozna orzec definien-
dum,

¢) co orzeka sie o definiendum, to mozna o definiensie,

d) o czym orzeka sie definiendum, o tym mozna orzec de-
finiens.

Istnieje takze analogiczne zestawienie regut negatywnych.
Mikolaj z Moscisk reguly te rozcigga takie na opis i interpre-
tacje. W nich wystepuja dwa czlony — wyjasniany i wyja-
$niajgcy. Implicite mozna si¢ tu dopatrze¢ warunku, ze postu-

® Podobnie apodyktyczny charakter maja rozumowania przechodzace

od skutku do przyczyny materialnej.
64 Institutionum, dz. cyt., 131.
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lat adekwatnej budowy obowigzuje, zdanem Mikolaja z Mo~
Scisk, takze przy opisie i interpretacji.

Inaczej ma sie sprawa ze wspomnianym wyzej locus a tran-
ssumptione, ktére oznacza zasade: jeSli pewna funkcja zacho-
dzi w stosunku do jednego argumentu, to zachodzi i w stosun-
ku do drugiego przy rownowaznos$ci obu argumentéw. Ten
rodzaj rozumowania w praktyce polega zasadniczo na zaste-
powaniu nazwy bardziej znanej przez nazwe mniej znana.
Ten typ rozumowania, zdaniem Mikolaja z Moscisk, opiera sie
na wprowadzeniu nazwy mniej znanej na miejsce bardziej
znanej %.

Wspomniane wyzej rozumowania locus extra rem obejmujg
grupe postugujgcg sie stosunkami proporcji, podobienstwa,
stosunkiem wiekszego do mniejszego — pod wzgledem pewnej
cechy oraz mniejszego do wiekszego.

Locus contra rem zawiera rozumowania oparte na regu-
lach wnioskowania z przeciwienstwa, ze sprzecznosci, z braku
pewne]j cechy z niepodobienstwa przedmiotéw.

Niektére z wyzej zasygnalizowanych regul rozumowania
praktycznego wynikajgce z dwoch ostatnich grup pozwalajg
tylko na wnioskowanie w spos6b prawdopodobny. Interesujace
jest, iz Mikolaj z Moscisk zwraca uwage nie tylko na badanie
podobienstw przedmiotéow, ale réwniez na reguly rozumowa-
nia opartego na réznicach przedmiotow.

3.2. WIEZ PRZYCZYNOWA

Problematyce réznych typow zwigzkéw przyczynowych oraz
rozumowaniom opartym na nich Mikolaj z Moscisk poSwieca
wiele uwagi w swych podrecznikach logiki. W przeciwien-
stwie do mys$li sredniowiecznej wysuwa on na czolo program
badamia przyczyn najblizszych. Natomiast scientia perfecta, jego
zdaniem, jest poznaniem rzeczy przez przyczyny najblizsze.
W tym kontekscie Mikolaj z Moscisk podaje podzial przyczyn
na dwa rodzaje: causa proxima i causa remota. Pierwsza ozna-
cza takg przyczyne, ktéra jesli dziala, to z koniecznoscig pow-
staje skutek, natomiast jesli przestaje dziala¢, to z komieczno-
Scig znika skutek. Je$li wystepuje drugi rodzaj przyczyn, to
nie zaraz powstaje skutek, natomiast je§li zostaje usunieta,
to skutek zostaje takze usuniety 6. ]

W wykladzie logiki Mikolaja z Moscisk zauwaza sie poglad,

& Tamze, 132. .
8 Elementa, dz. cyt., 199—200; Institutionum, dz. cyt., 108.
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ze nauka ma cele obiektywne — poznanie natury rzeczy.
Stad pierwsze przeslanki muszg byé utworzone secundum
ordinum naturae rerum, a nie naszych wyobrazen o rzeczach.
Rowniez pojecia naukowe, ktore sg instrumentem naszego po-
znania, powinny oddawaé¢ witasciwg nature rzeczy, ktérg okre-
Slaja. Wreszcie dla poznania natury rzeczy potrzebne jest zba-
danie przyczyn, ktére stanowig zrodlo, tak wymaganej, pew-
nosei nauki.

Zwracajagc uwage na rozumowanie przechodzgce od przy-
czyn najblizszych do skutkow, Mikolaj z Moscisk, podkresia
ze przyczyny, kiore sa wczeSniejsze w czasie od swoich skut-
kow, nie sg przyczynami koniecznymi, lecz wolnymi$? albo
zdarzajacymi sie %8. Pierwszy rodzaj rozumowania cechuje
pewnos¢, natomiast wnioskowanie ze skutkéw o przyczynach
odlegtych lub z tych przyczyn o skutkach odleglych jest za-
wodne. Istnieje tu pytanie, czy trafnie zostaty uwzglednione
poszczegblne ogniwa lancucha przyczynowego.

Mikotaj z Moscisk, co wspomniano wyzej, podkreéla wielo-
krotnie, iz nalezy badaé przyczyny najblizsze, poniewaz umo-
zliwia to dostrzezenie koniecznosci zwigzku przyczynowego
w ich dzialaniu. Wystepuje tu jednak pytanie, na czym wta-
Sciwie polega wiez przyczynowa pomiedzy zjawiskami. Do-
minikanski filozof zwraca uwage na sposoby przyporzadko-
wania przyczyn do skutkéw, ktére zgodnie z duchem Renesan-
su moga by¢ trojakiego sensu: warunek niezbedny, warunek
wystarczajgcy i niezbedny zarazem lub tylko warunek wy-
starczajacy.

W podrecznikach logiki Mikolaja z Moscisk mozna latwo do-
strzec, iz w spojrzeniu na wiez przyczynowg wykorzystuje on
dwa poglady: a) moze istnie¢ wielo§é przyczyn w stosunku do
danego skutku, b) przyczyny sa specyficzne w stosunku do
skutkow, a skutki w stosunku do przyczyn w obrebie pew-
nych rodzajow zjawisk. Obok tego wprowadza on jednak je-
szeze jeden wazny podzial przyezyn: przeciwstawia przyczyny
wlasciwe, czyli same przez sie, przyczynom przypadkowym .
W rozumieniu tych przyczyn autor wymienia takg wiez rze-
czowa pomiedzy przyczynami samymi przez sie a ich skutka-
mi, Ze sg one specyficzne w stosunku do skutkéw i vice versa.

¢ Zasadniczo przyczyn te oznaczajg takie, ktére majg swe zrodlo
w woli lub namietnosci ludzkiej (np. Jakub Gérski).

% Causae contingentes sg w mys$l ujecia Mikolaja z Moscisk takie
przyczyny, ktére nie sa stalymi ogniwami lancucha przyczynowego
pomiedzy przyczynami odlegltymi w skutkach.
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Przy takim rozumieniu istnieje wzajemna wewnetrzna adek-
watnos¢ skutkéw do przyczyn i przyczyn do skutkéw., W ta-
kim kontekscie ma walor koéniéczny, zaréwno rozumowanie
przechodzgce od przyczyn do skutkow, jak i od skutkéw do
przyczyn.

Problematyka zasygnalizowanych wyzej typéw przyporzad-
kowania przyczyn i skutkéw powigzana jest w logice Mikolaja
z Moscisk z amalizg struktur zdan ogoélnych. Rozwijajaca
sie w kontekscie stosunku pomiedzy przyczynami wlasciwymi
i skutkami zarysowala sie na tle rozwigzan nad zdaniami og6l-
nymi adekwatnymi. Warto zauwazy¢, iz gdy wlasciwy orzecz—
nik orzeka sie o wlasciwym podmiocie w spos6b adekwatny,
powstaje wtedy zdanie konieczne, gdyz, jak pisze dominikan-
ski logik, ,,podmiot jest konieczny w stosunku do orzecznika,
a orzecznik w stosunku do podmiotu” 70,

Jedng z form adekwatnego orzekania jest uzycie jako pod-
miotu i orzecznika dwéch pojeé¢, z ktérych jedno oznacza wla-
Sciwg przyczyne, drugie za$ jej skutek. Tu tkwi m. in. zrédlo
mysli o adekwatnym przyporzadkowaniu przyczyn i skutkow,
jednak tylko woéweczas, jesli jako przyczyny obierzemy przy-
czyny wilasciwe, ktére maja moc same wywola¢ z konieczno-
Sci okreslone skutki 7,

Zdamiem Mikotaja z Moscisk rozumowania oparte na zwiaz-
kach przyczynowych majag warto$¢ demonstratywng, tylko
wowezas, jeSli sa oparte na S$cistej wiezi przyporzadkowania
przyczyn i skutkow.

Majge na uwadze zagadnienie zwigzku przyczynowego war-
to jeszcze zwrdcié uwage na zastosowany podzial przyczyn na
zewnetrzne 2 i wewnetrzne 3. Celem ich zilustrowania Mi-
kolaj z Moscisk postuguje sie przykladem dwoéch rodzajow

8 Por. S. Ziemski — A. Spiralo, art. cyt., 50—52.

% .. ubl est praedicatum, adaequatum subiecto, ibi est necessaria
connexio, tam ex parte praedicati quam ex parte subiecti: hoc est, et
praedicatum est necessarium subiecto, et subiectum praedicato: quia
neutrum absque altero consistere potest” — Institutionum, dz. cyt.,
1117,

" Por. T. Kotarbiaski: Z dziejéow pojecia teorii adekwatnej, ,Prze-
glad Filozoficzny”, 40 (1937), 265—268. Z tekstow zrodiowych pordéwnaj
np. F. Bacon: Novum Organum, Warszawa 1955, 165n.

7 Przyczyny zewnetrzne lezg poza samym przedmiotem, zdaniem
Mikotaja z Moscisk.

B Przyczyny wewnetrzne zwigzane sg z samg natura przedmiotu.
Stanowig one cechy wystepujgce w samej naturze przedmiotu, kto-
re pociggajg za soba pewne inne wilasnosci (propria accidentia).
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przyczyn sprawczych. Po pierwsze, przyczyna sprawcza moze
wystepowaé przez dzialanie pewnego przedmiotu zewnetrzne-
go, i w tym sensie jest ona czynnikiem, ktory dokonuje pew-
nego dzialania. Po drugie, przyczyna sprawcza stanowi ceche,
ktéra w sposéb naturalny wspoltowarzyszy innym cechom
i wywoluje je w danym przedmiocie. Ten drugi rodzaj, zdaniem
Mikotaja z MoScisk, nalezy do przyczyn wewnetrznych.

Przy okazji omawiania zwiazkéw przyczynowych warto je-
szeze, idace za dominikanskim filozofem, zwrécié uwage na za-
gadnienie przechodzenia pewnej wlasnosci wystepujacej w
przyczynach na skutki. W pewnych wypadkach czynnik dzia-
lajagcy posiada wspo6lng ceche, lecz w wyzszym stopniu nasi-
lenia niz czynnik, na ktéry dziala.

W cato$ci logiki Mikolaja z Moscisk mozna dopatrzeé¢ sie
czterech podzialdéw przyczyn, oczywiScie w kontekscie zwigz-
kéw przyczynowych:

1. przyczyny najblizsze — przyczyny odlegte,

2. przyczyny wladciwe — przyczyny przypadkowe,

3. przyczyny zewnetrzne — przyczyny wewnetrzne,

4. przyczyny sprawcze, materialne, celowe i formalne.

Pewnosé nauki wigze Mikolaj z Moscisk z badaniem przy-
czyn najblizszych. Z nich bowiem uzyskuje sie wiedze pewng
i niezawodng. Przyczyny za$ odlegle mogg byé bardzo réino-
rodne, a wnioskowanie ze skutkéw o nich jest niepewne. Tru-
dno jest bowiem ustali¢ zwigzek konieczny pomiedzy odlegty-
mi w czasie czynnikami a okre$lonymi skutkami. Podkre-
$lajgc bardzo czesto wartos¢ badania przyezyn najblizszych
i wlasciwych, dominikanski logik sadzi, ze gdy posiadamy
wiedze o koniecznych zwigzkach przyczynowych mozna wte-
dy zastosowaé metode demonstratywng, wyprowadzajacs
wnioski pewne 4. Ze szczeg6low nie badal on jednak np. na
jakich drogach rozumowan stwierdza sie istnienie zwigzkow
koniecznych pomiedzy przyczynami najblizszymi i skutkami.
Jest to szczegdlnie wazne dla badan nad indukcja eliminacyj-
ng i jej walorami poznawczymi.

Mikolaj z Moécisk zachowuje tradycyjny podzial przyczyn,
przy czym wzbogaca go jednak o inne, wykorzystujac je w
badaniach nad rozumowaniem praktycznym. Np. pojecie przy-
czyny materialnej staje sie plodnym elementem w analizie
przedmiotu.

™ Te same tendencje badawcze reprezentuje F. Bacon, a péziniej
takie J. S. Mill
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4. PODSUMOWANIE

Tworczos¢ filozoficzmg Mikotaja z Moscisk malezy traktowaé
przede wszystkim jako pewien etap kariery naukowej, ktora
zawsze w Owczesnych stopniach tej ostatniej znajdowala sie
na pierwszym, najnizszym stopniu. Dopiero przejScie przez
etap artium upowaznialo do rozpoczecia studiéw, a pdiniej
kariery teologicznej, ktora byla najwyzszym stopniem kariery
szkolnej.

Z tworczosci filozoficznej Mikolaja z Moscisk zachowaly sie
do naszych czasow tylko dwa podreczniki logiki. Dlatego tru-
dno wnosié blizsze szczegdly odnosnie do jego koncepcji calo-
$ci filozofil. Mozna tylko posrednio przypuszczaé, iz jako do-
minikanin komentowal teksty Arystotelesa zgodnie z duchem
Tomasza z Akwinu i jego szkotly.

Az sze$ciokrotne wydanie podrecznikéw Mikotaja z Moscisk,
i to nie tylko w kraju, $wiadczy¢ moze o ich popularnosci.
Niestusznie W. Wicher pomniejsza warto$¢ tych dziel, twier-
dzge, ze sg one ,bez jakiej$§ szczegélniejszej naukowej war-
tosci” 5. Wydaje sie, ze jako podreczniki szkolne byly one
bardzo cenne i pomocne w prowadzonych wykladach z zakre-
su logiki.

W calosci wykladu logiki Mikolaj z Moscisk przyjmuje fun-
damentalny wklad Arystotelesa w utworzenie logiki jako sy-
stemu i nauki. Moina odczué¢ atmosfere szacunku a nawet
i czei dla dziet Filozofa, niemniej zauwaza sie, iz odczyta-
nie jego mysli nosi na sobie $lady Renesansu. Nowe zagadnie-
nia, czy raczej zwroécenia uwagi np. na wiez przyczynowa,
zwigzki empiryczne w rozumowaniach czy wnioskowanie
z objawow o przyczynach nadal ukazywane sa w formach ter-
minologicznych czy ukladzie Stagiryty.

Mikolaj z Moscisk obok metody dedukeyjnej rozwaza prawa
logiki zdaniowej wychodzge tym samym poza ramy szkolnego
sylogizmu kategorycznego. Calo$é tej ostatniej problematyki
poprzedzona jest jednak wykladem zwigzkéw miedzyzdanio-
wych, omowieniem funktorow i wybranych praw logiki zda-
niowej. Takie ujecie przypomina wspoélczesny wyklad elemen-
tarny logiki dedukecyjnej, w ktorej rachunek zdan poprzedza
rachunek nazw. Dla budowania nauki o wynikach niezawod-
nych konieczna jest znajomosé zwigzkdow przyczynowych w
naturze. W sferze praktycznej nie wystarcza tu jednak tylko

% Art. cyt, 211,
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dedukcja, lecz wymagana jest indukcja, rozumowanie przez
przykiad czy entymemat.

W podrecznikach Mikolaja z Moscisk dostrzega sie wyraz-
ny kontakt z naukami humanistycznymi, jezykoznawstwem
czy- zagadnieniami spolecznymi, mniej za$§ z medycyng lub
naukami przyrodniczymi. Jawiacy sie w tym kontekscie po-
stulat indukeji nie jest w pelni opracowany. Niemniej stanowi
pewien stopien na drodze rozbudowy znaczenia rozumowan
opartych na zwigzkach empirycznych, a w szczegblnodci na
zwigzkach przyczynowych.

Logika Mikolaja z Moscisk jest najbardziej kompletnym,
a réwnoczes$nie przejrzystym i jasnym wykladem zasad logiki
formalnej przelomu XVI i XVII wieku w Polsce. Potrafil on
w umiejetny sposéb polaczyé koncepcje Arystotelesa, logiki
stoickiej Cicerona oraz modernistéw. Cechuje oba podreczniki
postepowos¢ ujecia polegajgca m. in. na oddzieleniu probleméw
logiki od elementéw filozofii $redniowiecznej, uwyraznieniu
roli rozumowan opartych na relacjach empirycznych czy wre-
szeie uwagach dotyczacych wiezi przyczynowej.

Odnosnie do zastug Mikolaja z Moscisk jako logika warto
jeszcze przytoczyé, moze panegiryczny, wiersz Mikotaja Zu-
rawskiego, przekazany przez Szymona Starowolskiego:

Quam fis doctrina prastans memorare tacebo,
O Moscicensis cetera scripta tua

Sufficiet Logicae mihi doctinam arte tyrones,
Signum doctorii posse docere brevi 7S,

LA VIE ET L’OEUVRE PHILOSOPHIQUE
DE NICOLAS DE MOSCISKA OP
(1559—1632)

(Résumé)

Dans l'histoire de la pensée logique polonaise en XVI—XVII siécles
on parle le plus souvent de I’héritage de Jacques Goérski (¥1585), Adam
Burski (t1611) ou Martin Smiglecki (11619?). On y doit joindre la lo-
gicien dominicain, Nicolas de Mosciska. I1 a joué un grand réle dans
"% Dz. cyt., 101.

Jakze znakomity jeste$§ Moscicki, twq maukg,

Nie wspomne o innych twych pismach;

Wystarczy logika, ktéra uczong sztukq w krétkim czasie

Doprowadzié moze zakéw do stopnia doktorskiego.

(Przeklad: Sz. Starowolski: Setnik pisarzéw, dz. cyt., 194).
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I'histoire de la province polonaise des dominicains, car il exergait les
fonctions administratives (prieur, vicaire de contrate, récteur). Il avait
une grande influence par son activité didactique (les cours philoso-
phiques. théologiques, ainsi que les conferences ascétiques) et par ses
oeuvres de théologie morale, d’ascése et de mystique. On lui doit
aussi daux manuels de la logique: Institutionum logicarum et Eie-
menta logices, qui étaient édités au total six fois en Pologne et a
Iétranger. L’ouvrage Elementa ad universam Aristotelicam speculati-
vam philosophiam malheureusement a disparu.

Parmi les problémes qui ont été traités dans ses oeuvres logiques je
me limite uniquement aux problémes du raisonnement pratique et
des liens causales, afin de montrer comment Nicolas de Mosciska
accorde les élements d’Aristote avec I’idée de la Renaissance. Parmi
les oeuvres des logiciens polonais de 1’époque celle de Nicolas de Mos-
ciska donne une présentation la plus compléte, et en méme temps la
plus claire de la logique formelle. Son oeuvre et non seulement celle
de la logique, demande toujours a étre étudié.



