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MIECZYSLAW GOGACZ

PROBLEM RELACJI W FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ

1. Relacja jako natura bytu d przedmiot metafizyki
1) Trzy metafizyki Sredniowiecza

W filozofii $redniowiecznej funkcjonuja trzy metafizyki, lecz tylko
dwie dominujg:

a) platonisko-neoplatonska, sformulowana przez Plotyma i Proklosa,
upowszechniona przez Pseudo-Dionizego Areopagite i Eriugene,

b) arystotelesowsko-neoplatonska, sformulowana przez al-Farabiego
i Awicenne, kontynuowana przez wiekszosé filozofow i teologdw, utrwa-
lona wreszcie w koncepcjach Jana Dunsa Szkota, z ktorego mysli wy-
rost Descartes i dzi§ aktualne kierunki filozoficzne,

¢) trzecia metafizyke sformulowal Tomasz z Akwinu, ktory zawarta
w niej koncepcja bytu zdystansowal i zakwestionowal tezy nurtu za-
réwno platonisko-neoplatonskiego, jak i arystotelesowsko-neoplatonskie-
go.
Metafizyka Tomasza z Akwinu nie dominowala, Stanowila jednak
zdystansowanie neoplatonizmu i jego zakwestionowanie, widoczne takze
w problemie relacji. Wystepuje ono w tekstach Tomasza z Akwinu,
nie ksztaltuje jednak myslenia w $redniowieczu, gdyz potepienie z r.
1277 wylaczylo z kultury koncepcje bytu jako realnie istniejacego by-
tu jednostkowego i zalecilo kolektywne pojmowanie bytu jako liniowo
ulozonych przyczyn. Wnosila te teze, Ksiega o przyczynach, teksty Awi-
cenny, Alberta Wielkiego, Henryka z Gandawy, Rogera Bacona, a nam
przekazuje te teze my$l Jana Dunsa Szkota, ktéra po Descartesie ma
postaé glownie kantyzmu, fenomenologii, strukturalizmu. Znaczy to,
ze metafizyka Tomasza z Akwinu nawet dzisiaj nie ksztaltuje teorii
relacji, lecz ze te teorie zaréwmo w Sredniowieczu, jak 1 w naszych
czasach, wyznacza metafizyka platonisko-arystotelesowisko-neoplaton-
skal
\2) Dwie koncepcje przedmioctu metafizyki i byt rozumiany jako przy-

‘czyna

Trzeba tez stwierdzié, ze w $redniowieczu stosowamno ‘dwie koncep-
cje przedmiotu metafizyki:

a) tym przedmiotem dla platonizujgcych i arystotelizujgcych neopla-
tonikow byt liniowy uklad przyczyn,

b) dla tomistéw tym przedmiotem byl realnie dstniejacy byt jedno-
stkowy.

Neoplatonicy ponadto zinterpretowali byt jako przyczyne zewnetrz-
na wobec drugiej przyczyny, Tomasz z Akwinu i tomi$ci przez byt
rozumieli jednostke, ktora stanowia przyczyny wewnetrzne.

Sredniowieczng metafizyke neoplatonska zdominowalo ujecie, wed-
lug ktorego metafizyczne wyjasnianie $wiata sprowadza sie do analizy
zewnetrznych przyczyn kazdego bytu, nawet jednostkowego, pojmowa-
nego takze jako przyczyna zewnetrzna. Nie badano wiec wewnetrzne]
zawarto$ci bytéw, by odkryé proporcjonalne przyczyny zewnetrzne tej

1 Por. M. Gogacz, Awicenna i wazniejsze interpretacje jego teorit
istnienia, Studia Philosophiae Christianae 18(1982) 1, 129—151.
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zawartoéci, lecz badano same zewnetrzne przyczyny, a ich zawartosé
przypisywano skutkom, pelnigcym role kolejnych przyczyn zewnetrz-
nych.

Podkreslmy mocno, ze w tradycji neoplatonskiej ujeto byt jako wias-
nie przyczyne zewnetrzng. Spowodowalo to konsekwencje, ktére pole-
gajg ma tym, ze przedmiotem metafizyki staly sie wprost relacje.

3) Dwie teorie relacji

Dziedziczymy w zwigzku z tym dwie teorie relacji:

a) relacje stanowig nature bytu, zaréwno jednostkowego, jak i be-
dacego calym kosmosem i sg wyjsciowym przedmiotem metafizyki,;

b) relacje sa przypadlo$ciami, lgczgcymi dwa byty jednostkowe, ukon-
stytuowane z istnienia i istoty. Istnienie i istota sg wewnetrznymi przp-
czynami bytu jednostkowego, przypadloéci sa wiasnosciami istoty tego
bytu, ktéry ma takze wlasnosei transcendentalne, przyshugujace mu
z racji znajdujacego sie w mim jstnienia. Byt jednostkowy jest wyjs-
ciowym przedmiotem metafizyki. Ten byt jest przede wszystkim by-
tem, a wtérnie przyczyng. To akcent Tomasza z Akwinu. Neoplatoni-
cy ujmuja byt wylacznie jako przyczyne i to zewmnetrzna, ktérej na-
ture stanowi relacja do sprawiajacej ja przyczyny.

4) Redukcja bytu jednostkowego do relacji

A oto neoplatonski uklad twierdzen, prowadzacy do tezy, ze relacje
stanowiag nature bytu i przedmiot analiz metafizycznych.

Dane s3 mam najpierw przyczyny, a wtérnie ich skutki, np. wi-
dzimy ludzi, ktérzy stajac sie ojcami i matkami sprawiajg, ze takze
widzimy dch dzieci, ktére stana sie przyczynami swioich dzieci. Tych
przyczyn jest wiec wiele. Mozna i trzeba ulozyé ich cigg, ktory wy-
dluza sie w nieskonczonosé, tak zreszta rozlegla, ze juz nie moZemy
wyraznie okre$§li¢ pierwszej przyczyny sprawczej tego lancucha przy-
czyn, mimo ze wecigz rozpoznajemy Slady mocy pierwszej przyczyny.
Wiasciwie tylko ta moc pierwszej, zewnetrznej przyczyny sprawczej
jest nam dostepna. To ona jest faktycznym przedmiotem naszej me-
tafizycznej analizy.

Dodajmy, ze tym przedmiotem przestaly juz byé przyczyny i sku-
tki. Jest nim wiasnie to, co wigze przyczyne ze skutkiem, rodzicéw
z dzieémi, sama moc przyczyn, tylko wiec relacja.

Jest to relacja sprawcza. Otrzymuje ona w neoplatonizmie nazwe
stwarzania. To wykryte stwarzanie staje sie temaz droga. do okres-
lenia i przyczyn i skutkéw. Relacja stwarzania staje sie przedmio-
tem analizy i podstawg ustalenia zawarto$ci bytowej przyczyn zewnetrz-
nych i ich skutkéw.

Z pozycji wiec relacji okre$la sie bytowsa zawarto$é przyczyn i skut-
kow, a powinno byé odwrotnie: to skutki wskazuja ma mature przy-
czyny i z pozycji bytéw okresla sie relacje. Przyczynami i skutkami
byty sa wtérnie. Najpierw sg i sg czyms$. Istniejac jako okreslone
w swej istocie, owszem, zarazem dzialaja. Ich dzialanie jest propor-
cjonalne do ich natury. Jednak nie dzialanie, jako relacja, wyznacza
nature bytéw, lecz ich natura okres§la i usprawiedliwia ich dzialanie.
Dzialania areszta nie manifestujg calej natury bytu. Manifestujg tylko
to, na co wskazuje skutek. Nie zachodzi wiec tozsamosé dzialan i na-
tury bytu.

Odczytujac przyczyny i skutki z pozyciji relacji stwarzania, stawiamy
znak réwnosci miedzy dzialaniami bytu i jego natura.
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Punktem dojscia tak przeprowadzonej analizy jest teza, Ze przyczy-
ny i skutki sg sumg swoich dzialan. W polu analizy metafizycznej
pozostaja tylko relacje.

Do takiego wniosku i przedmiotu metafizyki doprowadzil neopla-
tonikow bledny punkt wyjscia, zmuszajacy od poczatku do redukcji
samego siebie i kolejnych twierdzen, z ktérego ostalo sie tylko to,
co punkt wyjscia faktycaznie zawierat, a mianowicie teze o mocy
przyczyn sprawczych, teze wiec o relacji oraz o tozsamosci relacji
i bytow. Zawieral sprzecznos$é, ze byt jest procesem i zarazem przed-
miotem procesu, ze wlasnie jest skutkiem i zarazem przyczyna, ktorej
nature stanowig dzialania, suma relacji.

5) Redukcja wszystkich relacji do relacji mysinych

Dzisiaj, gdy znamy juz metafizyke Tomasza z Akwinu takze z jego
De ente et essentia i z De substantiis separatis, a nie tylko z Summa
theologiae, ktéra moze zmyli¢é swa neoplatonskg erudycja, gdy umie-
my postugiwaé sie to metafizyka, a mie tylko werbalnie jg powtarzaé,
gdy znamy ponadto strukture metafizyki Platonma, Arystotelesa, Awicen-
ny, staje si¢ miezrozumiala aktualno$¢ metafizyki neoplatonskiej, jako
wyjasniania $wiata zaréwno w Sredniowieczu, jak i w atrakcyjnych
dzi§ wersjach heglizmu, strukturalizmu, marksizmu (oparcie analiz
na schemacie ,,calo$¢-czesé”), kantyzmu, femomenologii, heideggeryzmu
(teoria poznania jako teoria pamieci i teoria reditio), kartezjanizmu,
egzystencjalizmmu (wlasno$é lub relacja tozsame z naturg bytu). Owszem,
jest zrozumialta ta aktualno$é, jako wyjasnianie mys$lenia, gdy wiec
mniej lub bardziej swiadomie utozsamiano zewnetrzng przyczyneg spraw-
czg z podmiotem mys$lacym, kiérego poznanie — ludzkie lub Boskie —
uznano za relacje mocy, wrecz stwarzania lub konstytuowania $wia-
ta, gdy z kolei pomylono poznanie z bytowaniem, dzialanie z jego
podmiotem, gdy samo myS$lenie, nazywane jaznia, $wiadomoscia, na-
wet egzystencja, uczyniono absolutng natura, przejawiajacg sie w re-
lacjach wiasnie poznania (wyraZnie Eriugena, gnoza, kartezjanska teoria
substancji, egzystencjalizm Sartre’a, strukturalizm, hermeneutyka Ri-
coeura).

Ten radykalny w neoplatonizmie idealizm, ktéry polega na przyzna-
waniu pierwszestwa mysli przed bytowaniem, mial ma og6ét i ma do
dzisiaj posta¢ uczonej teorii poznamia, zakotwiczonej w S$redniowieczu
w doswiadczeniu zmystowym, a w naukach szczegbélowych od czasu
pozytywizmu. Platon nie wiedzial, ze 1gczy ten idealizm z intuicjami
teologicznymi, Sredniowiecze poza Tomaszem z Akwinu wprost igczyto
te teorie poznania z teologia objawiona, Awicenna dodatkowo z astro-
nomig, a pozytywisci, filozofia analityczna i fenomemologowie gloéwmie
egzystencjalizujacy, tworzac i analizujac wytwory zwigzali te amalizy
z etyka. Rozwijajac etyke tworza ztudzenie, ze objeli wszystkie relacje
i wobec tego teraz etyce przypisujg pozycje metafizyki.

6) Konskwencje idealizmu

Wyliczajac te fakty nie odchodze od tematu, gdyz tylko dilustruje
teze, ze kultura filozoficzna, zaréwno sredniowieczna, jak i wsp6l-
czesna, stanowiagc wytwor czlowieka, jest ciaglym i nawet spéjnym
rozwijaniem szczegélowych watkéw, ze dominuje w niej mieszanka
teorii poznania, teologii i etyki, zastepujaca metafizyke, ze rzadko fi-
lozofowie identyfikujg byty, ze czeSciej poddaja je arbitralnej aksjo-
logii, ktérej Zroédlem jest absolutyzowany podmiot myS$lenia, tylko wer-

15 — Studia Philos. Christ.
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balnie nazywany np. Bogiem, kosmosem, nierefleksyjng totalizacja,
swiadomoscig. Wcigz byt jest utozsamiany z mysla, to, co realne,
z tym, co mozliwe, wcigz stosowany jest monizm jako teza o wspol-
nym tworzywie bytéw. Monizm, ktory Jest sposobem waasnmla tylko
bytowej strukiury Trojcy Swaetej, stat sie wyjasnianiem $§wiata, tak
jak ewalucja, tlumaczgca pochodzenie oséb Boskich w Tréjcy Swne-
tej stala sie teoria, wyjasniajacg pochodzenie gatunkdéw. Odréznienie
quoad se i quoad mos, dotyczace naszej zdolno$ci przejmowania wiedzy
objawionej, Kant utozsamil z niewidzialnym i widzialnym nazywaiac
to fainomenon i mnoumenon, a fenomenologowie, mieszajge poznanie
z osobg, dzialanie wiec z jego podmiotem, zdecydowali, ze w ogéle
jest nam dostepne i jest tylko to, co pozostaje w relacji do nas,
wlasnie quoad nos. I az peszy przypomnienie, ze odrdézniony przez Pse-
udo-Dionizego Areopagite trzeci poziom poznania, stanowigcy wedlug
niego doswiadczenie mistyczne, zostal uznany za wszystkim dostepne °
do$wiadczenie w sensie bezposredniej obecnosci w mas tego, co pozna-
jemy 2. Z kolei poznanie sprowadzono do utworzenia pojeé, do simplex
apprehensio, nie cenigc faktu sadéw i mozumowan, co uniemozliwito
uprawianie metafizyki bytu, wymagajgcej wlasnie rozumowania. Ro-
zumowanie wprzegnieto w wyjasnianie nabywania pojeé, a nie w shuz-
be wysitku identyfikowania bytéw jednostkowych.
7) Cechy neoplatonizmu

Te przerézne mieszanki szczegblowych watkéw stanowia wlasnie
neopatonizm, ktéremu przypisuje sie wyrézniajace go cechy w dwu
grupach: w grupie neoplatonizmu klasycznego i w grupie neoplato-
nizmu Sredniowiecznego.

Cechy meoplatonizmu klasycznego: 1) Komieczna hierarchia hlpostalz,
2) Kazda hipostaza jest glowng przyczyng sprawcza hipostazy nizszej,
3) Sprawczo$é polega na emanacji istot, 4) Roéznice miedzy hiposta-
zami polegaja ma odleglodci od jedni, a nie na wewnetrznej zawartosci
skutku, 5) Droga od jedni jest iloSciowym nabywaniem zwielokrotnie-~
nia, droga do jedni jest nredukcja tych zwielokrotnien, a wiec prze-
ks-ztalcemem sie w hipostaze wyzszg.

Cechy neoplatomzmu $redniowiecznego: 1) Hierarchiczny uklad by-
tow miedzy Bogiem i materig, 2) Przyczyng sprawczg kazdego bytu
na danym szczeblu drabiny jest bezposrednio Bé6g, 3) Sprawczoéé po-
lega na stwarzaniu, 4) Réznice miedzy bytami polegaja ma podobien-
stwie do Boga tej samej w kazdym bycie zawartosci skutku, 5) Racja
niedoskonatoéci, a wigec braku podobienstwa bytéw do Boga jest ich
uwiklanie w materig, powrét do Boga polega na moralnym i asce-
tycznym zdominowaniu materii przez dusze 3.

We wszystikeh tych cechach dominuje pojecie bytu jako przyczy-
ny zewnetrznej. Zawarto$é tej przyczyny przypisuje sie skutkom. Gu-
bi sig¢ wobec tego rozwazanie skutkéw, a pozostaje analiza liniowego
ukladu przyczyn. Nie identyfikuje sie zawartoSci juz nie tylko skut-
kéw, lecz takzie przyczyn. Przedmiotem ujeé staje sie moc laczaca przy-

2 M. Gogacz, Filozofia jako wyrazone rozumienie realno$ci, Roczniki
Filozoficzne 27(1979) 1, 113—120.

3 Por. M. Gogacz, Zawarto$é problemowa traktatu ,De ente et essen-
tia” Tomasza z Akwinu, W: Opera philosophorum Medii Aevi, t. 1:
Studia wokét problematyki esse, ATK, Warszawa 1976, 74—75.
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czyny, zachodzgca migdzy nimi relacja. Ta relacja wypelnia przyczy-
ny. Swiat i przyczyny sa ostatecznie ukladami relacji.

Powtérzmy, ze polem uwagi filozofia, przedmiotem analizy metafi-
zyka staja sie relacje.

8) Dominacja metafizyki relacji

W sredniowieczu, zresztg i w nowozytnosci, a glownie dzisiaj w tak
zwanej filozofii wspblczesnej, dominuje neoplatonska metafizyka re-
lacji, traktowanych jako samodzielny podmiot. Dominuje teza o toz-
samosci podmiotu i dzialania, to znaczy o tozsamosci przyczyny i skut-
ku. Ten biad zmmiejsza potrzebe kierowania sie prawda, gdyz nie jest
prawda uznawana tozsamos$¢ przyczyny i skutku, Dopuszcza to sto-
sowanie aksjologii: wartosci sg zasada jednostkujgca uklady relacji
i stanowig kryterium stusznosci twierdzen. Zaczyma dominowaé mys-
lenie wartosciujagce, ktore dzis w postaci etyki zastepuje metafizyke
bytéow. To myslenie wprost wyklucza metafizyke, uwyraznia i abso-
lutyzuje podmiot my$lenia. Staje sie podstawg dominacji wlasnie ety-
ki, zasilanej teorig doswiadczenia i teologiy.

Taka jest struktura wspolczesnej kultury jako wytworu i wyzna-
czonego nim zZycia umystowego ludzi, zarazem takie sg zrodia kryzysu
filozofii. Ten kryzys polega na tym, Ze nie umiemy przekroczyé kul-
tury'w kierunku realnych bytow jednostkowych. Nie umiemy zdystan-
sowa¢é siebie jako podmiotu i swego myslenia, ktére czynimy przyczyng
stanowigcg $wiat relacji gubigc nawet teze o bytowej niezalezmosci
mocy, lgczacej liniowy uktad przyczyn.

Inaczej moéwige, neoplatonska metafizyka sSredniowiecza, podobmnie
zreszty cata filomofia wspélczesna za wyjatkiem tomizmu, muszg byé
tylko teoria mocy, a wiec teorig relacji, laczgcych przyczyny, ktérych
bytowej zawartosci nie umie sie, a nawet nie mozna z pozycji relacji
zidentyfikowaé.

2. Relacje jako przypadlosci bytu jednostkowego
stanowigcego przedmiot metafizyki
1) Byt i jego wlasnosci jako podmioty relacji

Jezeli nie nalezy rozpoczynaé analizy metafizycznej od relacji, skoro
naraza to na wiskagzane bledy, to trzeba ja zaczaé od identyfikacji
wewnetrznej zawartosci realnie istniejacych bytéw jednostkowych. Je-
zeli z kolei nie mozna usprawiedliwié pojmowania bytu jako sumy
relacji, to trzeba rozpoznaé w nim te wewnetrzne przyczyny, ktére
ten byt stanowig jako jego archai, a nie jego dzialania. Dzialania s3
relacjami w grupie przypadlodci. Sz tylko wlasnosciami bytéw, czyms
wtbmym, co bytuje wtedy, gdy juz istmieje matura bytu.

Dwie wewnetrzne przyczyny bytu jednostkowego, mianowicie sta-
nowigce go istnienie i istota, jako jego archai, wypelniaja byt i sa
podstawa posiadania przez byt wlasnosci. Sg to wlasnosci, ktére byt
posiada ze wzgledu ma swe istnienie i ze wzgledu na swa istote. Po-
siada wiec wilasnosei istnieniowe i istotowe. Wilasnosci istniendowe to
realnos¢, jednosé, odrebnoéé, prawda, dobro, a wedlug niektéorych me-
tafizykow takie piekno. Wilasnosci istotowe to w poziomie formy mnie-
materialno§é, a w przypadku duszy ludzkiej to rozumno$é i wolnosé,
natomiast w poziomie materii to rozciaglo§é, wymiary, jakosci. Te rbz-
norodne wlasnos$ci sg podstawg relacji.

Podkreslmy tu, Ze, owszem, caty byt wchodzi w okreslong relacje,
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lecz jej bezpo$rednim podmiotem jest wlasnie ta, a nie inna wlasnoéé.
Tylko bowiem np. wzrokiem widzimy, shuchem. styszymy, intelektem
pojmujemy, wola podejmujemy decyzje. Tak dzieje sie w poziomie
istoty. Podobnie wiec w poziomie istnienia realno$é podmiotuje mitose,
prawda wiare, a dobro madziejg. Podmioty relacji okre$lajg ich nature.
Nigdy relacja nie prowadzi do identyfikacji podmiotu. Relacja np. po-
znania zmysltowego wskazuje zaréwno ma czlowieka, jak i na zwierze,
a relacje poznania umyslowego mozna przypisaé czlowiekowi, aniolom
i Bogu. Szczegbdlowe identyfikowanie tych relacji polega w neoplatoniz-
mie na ich warto$ciowaniu., Wtedy jednak mys$lenie identyfikujgce sta-
je sie tozsame z myS$leniem warto$ciujagcym 4. Pozostaje wiec. droga roz-
pozrawania relacji przez zidentyfikowanie bytéw, ktore ta relacja I3-
czy.
2) Bytowa struktura relacji :

To, co Arystoteles mazywal to pros ti, swoiste ,,pomiedzy”, Tomasz
z Akwinu okres$lil jako relatum i pelniej jako ordo unius ad aliud.
Unum jest podstawg actio, przyczyng dzialania, natomiast aliud jest
podstawg passio, przyczyng doznawania dzialania. Inaczej moéwiac, re-
lacja wskazuje na podmiot jako przyczyne dzialania (subiectum in quo
est) i na kres jako przyczyne odbioru dzialania (terminum ad quem
est). Oprécz podmiotu 1 kresu relacji wyr6éznia sie takze powdd re-
lacji, nazywany tez racjg dostateczng przyporzadkowania podmiotu do
kresu (principium a quo est)S.

Dodajmy jednak, ze natury relacji nie.wyznacza powdd przypo-
rzagdkowania podmiotu do kresu, lecz ze wyznacza ja wlasno$é bytu,
stanowigca bezposredni podmiot dzialania. Akcentuje ten moment, gdyz
na og6l uzaleznia sie nature relacji od jej racji przyporzadkowamnia
unius ad aliud. Jest to jednak akcent z zakresu my$lenia i logiki, a nie
metafizyki identyfikujacej realne byty, nawet niesamodzielne jak re-
lacje. Tlumaczenie relacji przez powéd przyporzadkowania zmusza tez
do ujmowania jej z pozycji przyczyny zewnetrznej, co grozi utozsa-
mieniem podmiotu relacji z jej kresem, jak to robili neoplatonicy.

3) Tradycyjny podzial relacj

Przez tradycyjny podzial relacji rozumiem wyjasnianie relacji z po-
zycji bytu ujetego jako istota. Jest to ujecie arys't»atelnzujace ktbébre osu-
wa sie w neoplatonmn, gdy nie uwzglednia sie w strukturze bytu

obok istoty jego istnienia.

Odréznia sie przede wszystkim dwie grupy relacji: myslne i realne.

Relacje myslne zachodzg w czterech przypadkach: 1) gdy obydwa
kresy relacji sa myslne, 2) gdy jeden kres relacji jest my$lny, 3) gdy
kresem relacji jest miebyt, 4) gdy relacja jest wynikiem myslenia, np.
ujeciem czego$ realnego jako rodzaju i gatunku (genus et species).

Relacje realne, bytujace miezaleznie od mys$lenia, sg konieczne i nie-
kionieczne.

Realne relacje Konieczne, nazywane relacjami transcendentalnymi, po-
legaja ma przypomzadkowa.mu sobie wewmetrznych archai bytu, np. ist-

4 Rozwijam to zagadnienie w wykladzie, przygotowanym na Mie-
dzynarodowy Kongres Filozofii Sredniowiecznej w r. 1982 w Louvain-
-la-Neuve. Ty‘tul wykladu Prawdziwy Swiat czlowieka.

5 Opieram sie na UJchu M.A. Krapca, Metafzzyka KUL, Lublin
19782, 329—337.
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nienia i istoty. Relacje te wiec wispélkonstytuuja byt. Ich powdd za-
chodzenia w bycie jest mazywany ratio in.

Realne relacje niekonieczne, nazywane relacjami kategomialnymi, za-
podmiotowane w bycie juz ukonstytuowanym, polegaja na wigzaniu
dwu bytéw. Sa dostownie czym$ ,pomigdzy” dwoma bytami, czyms$
trzecim, czyms$ laczgcym i zarazem rozdzielajacym te byty. Ich powéd
zachodzenia pomiedzy bytami jest nazywany ,ratio ad”.

Te realne relacje niekonieczne ujete ze wzgledu na ich kres mo-
ga odnosié do Absolutu, do substancji, do przypadtosci. Sg wtedy albo
nieobopdlne, albo obopodlne. Obopdlne moga byé wspdlmierne albo nie-
wspomierne.

Wyjasniajac ten podzial melacn dodaje sie, Ze realne relac;e ko-
nieczne dotycza wewmnetranych i zewnetrznych przyczyn bytu, nie tylko
wiec mp. istnienia i istoly, a w niej formy i materii, lecz takze spraw-
cy bytu, wzoru i celu. Uwaza sie bowiem, e wykluczenie przyczyn
zewnetrznych i ich koniecznego powigzania z bytem stanowi wyklu-
czenie okre§lonej arche. Sg to wiec relacje ujete zarazem ze wzgledu
na odnoszenie bytu do Absolutu, co czyni je swoiscie realnymi rela-
cjami niekoniecznymi. Dodajmy, ze jest to po prostu ujmowanie by-
tu 1 jego archai z pozycji przede wszystkim przyczyn zewnetrznych, co
prowadzi do zidentyfikowania bytu jako zespolu relacji, gdyz do tezy,
ze kategorialne odniesienie bytu do Absolutu, sprawcy, wzoru i celu
jest strukturalnym elementem bytu, jego arche obok wewnatrzbytowych
relacji, wigzacych istnienie z istota.

Sadzi sie takze, ze realne relacje niekonieczne wyznacza ich powdd
lub racja przyporzadkowania, ktorg jest jednosé. Relacje te, wyznaczo-
ne swa racja, gdy lacza dwie substancje, wyrazaja jedno$é ich dzia-
lania i doznawania. Gdy acza rpmypaldloécl mnp. ilosé, wyrazajg roéw-
no$é, gdy lacza mp. jakosei, wyvraza]a podobiefAstwo. Trzeba tu zauwazyé,
ze relacje miekonieczne uwaza sie za odniesienie tylko do substancji
i przypadio$ci. Pomija sie tu odniesienie do Absolutu, mimo zZe to od-
niesienie powinno byé rozwazane w grupie relacii wlagnie niekoniecz-
nych. Pomija sie takie podmiotowanie ich przez wlasnosei transcen-
dentalne, ktére w odréznieniu od istotowych nazywam wilasnie wlas-
no$ciami istnieniowymi.

Ombéwiony podziat relacjii mie jest wiec pelny, a identyfikacja re-
lacii jest oparta tylko ma istocie bytu. poimowanego jako przyczyna
zewnetrzna. Owszem. relacje 4rzeba identyfikowaé wskazujge na dich
podmiot i kres, na ich zewmnetrzne przyczyny. Tymi przyczynami sa ist-
nieniowe i istotowe wilasno$ei bytu. Samych bytéw, miedzy kiérvmi
zachodza relacje, bezpos$rednio podmiotowane przez wiasno$ci, nie moz-
na ujmowaé jako przvezyn, gdyz zmusza to do zidemtyfikowania ich
natury jako ukladu relacji, co wprowadza w metafizyke kosmosu., wy-
magajaca aksjologii i stosowania analizy w schemacie ,calo$é-czesé”.
4) Podzial relacji wymikajacy z ujecia bytu jako istniemia 1 istoty

a) Relacje, identyfikowane na podstawie dich podmiofu i kresu, sa
transcendentalne i kategomialne.

Relacje transcendentalne sg zawsze realne i wewmngtrzbytowe. Eaczg
archai bytu, jego istnienie i istote, w miej forme i materie. Sa wspbl-
tworzywem bytu.

Relacje kategorialne s3 realne i myslne. Metafizyk nie zajmuje sie
relacjami mySlnymi. Interesuja go relacje realne, kibre sg zawsze zew-
natrzbytowe. Sa one istnieniowe i istotowe.
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b) Relacje istnieniowe sa oparte na wlasnosciach transcendentalnych.
Zauwazmy tu, Ze byt posiada wlasnosci transcendentalne, lecz oparte
na nich relacje nie sg transcendentalne. Sg wiasnie kategorialne, mimo
ze wywolane wlasnosciami, ktore byt posiada ze wzgledu na swe
istnienie. Te relacje istnieniowe sg sprawcze i osobowe.

b 1) Istniemiowe relacje sprawcze sg mieobopélne lub jednokierun-
kowe. Sg swoistym, wyjatkowym zwigzkiem Samoistnego istnienia z by-
tem stworzonym. Sg wilasnie stwarzaniem. Charakteryzuje je to, %Ze
przyczynowane przez Absolut bytujg wewmatrz bytu stworzonego, lecz
nie ma spos6b arche. Sg stanem bytu, racja jego przygodnosci, cechay je-
go istnienia jako wlasnie pochodnego.

Mozemy tu dopowiedzieé, ze to stworzone istnienie przyczynuje re-
lacje transcendentalne, ktére sa urealnieniem bytu przez zapoczatko-
wanie go i aktualizowanie w nim istoty jako mozno$ci. Zapoczatkowa-
nie bytu, to wspodlstanowienie go razem z istota. Aktualizowamie, to
wigzane z istnieniem sprawianej przez niego moznosci w spéjng struk-
ture, jawiaca sie jako jedno$é i odrebnoséS.

b 2) Istnieniowe relacje osobowe sa obop6lne lub obukierunkowe.
Przyczynujg je walsnosci transcendentalne, Polga to na tym, ze byty
oddzialujac ma siebie swa realnodcig, jednoscia, odrebnoscia, prawda,
dobrem, pieknem, przystosowujg sie do siebie, upodobniajg, wzajem-
nie sie sobie uobecniajg. Tomasz z Akwinu uwaza nawef, ze wszy-
stkie relacje osobowe sg odmianami lub postaciami obecnosci.

Obecno$é mie jest wiec dstnieniem, gdyz jest sumg relacji opar-
tych ma wlasnosciach transcendentalnych, podczas gdy istnienie jest
zawsze aktem albo samoistnym, albo pochodnym, stworzonym, sta-
nowigcym wewnetrzng w bycie przygodnym przyczyne jego realnosei,
podstawowg arche obok istoty, wispSttworzywo bytu. Utozsamienie obec-
no$ci z istnienmiem moze byé Zrédlem pojmowania istnienia jako war-
stwy, sfery wspdlnej dla wielu istot. Istnienie, rozumiane jako akt,
jest niepowtarzalnie zawarte w bytach jednostkowych. Nie bedac re-
lacja, nie staje sie warstwa i sferg istot. Nie jest tez sama kompozycja
substanciji, nie jest wlasnoscia istoty, jej przebywaniem w czasie, jej
materialno$cia i mie jest czym$ tylko mys$lanym przez przyczyne spraw-
cza. Jest aktem albo a se et in se, Bogiem, albo jest wspoHworzy-
wem bytow przygodnych, kitére sg per se et in se.

Istnieniowe relacje osobowe, jako odmiany obecnodci, sy przez nas
dopiero podjetym przedmiotem badan. Nie wszystkie jeszcze sa ziden-
tyfikowane., Tomasz z Akwinu oméwil tylko milo$é, wiare i nadzieje,
wyznaczone realnoscig, prawda i dobrem 7.

Nasze badania w ATK mie ida na razie w kierunku identyfikacji

¢ Szerzej ma temat urealniania przez stwamzanie i zapoczatkowanie
oraz na temat aktualizowania por. M. Gogacz, Istnieé i poznawaé, PAX,
Warszawa 19762, 92—112,

7 Na temat obecnos$ci i relacji osobowych por. moje kolejne publi-
kacje: Sens Zycia i wspdlnota, .Studia Filozofiiczne 4(1981) 109—114; .
Cztowiek i jego relacje, Studia Philosophiae Christianae 17(1981) 2,
185—198; Metafizyczne ujecie rodziny, W: Spojrzenia ma wspblczesng
rodzing w Polsce, PAX, Warszawa 1981, 307—325; Kontemplacja czy
dzialanie, W: W mnureie zagadnien posoborowych, t. 14, Wyd. Lore-
tanek, Warszawa 1981, s. 164—195; Warto$ci osobowe w kulturze, Stu-
dia Philosophiae Christianae 18(1982)2, 203—212.
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relacji osobowych. Takie badania sa zreszta podjete w Paris XII.
Usilujemy wigc w ATK roawingé konsekwencje omdwionych przez
Tomasza z Akwinu relacji miboSci, wiary i nadziel. Te konsekwencje
to humanizm jako wierna realnosci, prawdzie i dobru shluzba czto-
wiekowi przez miloéé, wiare i nadzieje, — humanizm, ktéry przek-
sztalca kulture czynigc ja sposobem dotarcia do realnych bytéw, a nie
celem, zamykajacym osoby w zespole wytworéw. Te konsekwencje to
zarazem wispolnota, ktéra tworzy mitosé, wiara i wnadzieja. Gdy te
wspdlnote ardéznicuja inne jeszeze relacje, staje sie ona op. mal-
zestwem, rodzing, narodem.

Dodajmy, ze gdy relacje osobowe powiazg ludzi z Bogiem, tworzo-
na praez te melacje wspélnota staje sie religia, Kosciolem, zbawie-
niem.

Konsekwencje relacji milosci, wiary i nadziei sklaniaja z kolei do
przebudowy mpodstaw  etyki, Wprost kierujag do takiej u‘eﬁletksn gdy
ukazuje sie zwiagzki relacji osobowych z relacjami istotowymi 8.

¢) Relacje istotowe sy oparte na wlasnosciach takich, jak np. w przy-
padku czlowieka intelekt i wola w poziomie duszy oraz zmyslty zew-
netrzne i wewnetrzne, rozciaglo$é, wymiary, jakodci w poziomie ciala.
Te relacje sy nieobopdlne lub jednokierunkowe. Gdy podmiotuje je in-
telekt, sa poznawcze: zmyslowo — umystowe i mistyczne. Gdy pod-
miotuje je wola, stanowia decyzje. Gdy podmiotuje je zespdl wilasnos-
ci fizycanych, sg np. warastaniem, zdrowiem, mowsg, wytwarzaniem
przez iprace.

Relacje te mie sg odmianami obecnosci, gdyz sq wlasnie nieobopdlne.
Nie przystosowuja do siebie bytow i ich mie upodabniaja. Réznig
sie od obecnosci tym, ze powodujg skutki rézne od siebie, np. wiedze,
gdy jest to poznanie lub lpowo'duja sprawnosci mora;lme, gdy sg to
decyzje. Wyznaczaja tez mowe i osobowosé, emocje 4 pmezycua gdy
s polgczeniem dzialah, wyznaczonych wlasnaécuamn duszy i ciala.

Nie uobecniajac os(xb retbatc;e istotowe, gtéwmie poznaweze d stano-
w1ace decyzje, dzieki wiedzy i spmwmo§cmm moralnym czlowieka wspie-
rajg w trwaniu relacje osobowe. Pelmda te role, gdy sa poddane me-
tanoi, do ktérej skiania humanizm i religia.

A metanoja to stala gotowosé intelektu i woli do kierowania sie
prawda i dobrem, zawsze rzeczywistosciz, a mnie myslang a:ks:odo@a
To wyb6or realizmu i odejécie od idealizmu w teorii poznania. W me-
tafizyce jest to odejscie od platonizujacego i arystotelizujacego neo-
platonizmu i wyb6r tomizmu jako wierno$ci analizie realnie istnie-
jacych bytéw jednostkowych. Taka metafizyka jest szczesciem intelektu,
gdyz czyni nas przyjaciéimi rzeczywistosei.

TADEUSZ KLIMSKI

OSOBA I RELACJE

Wedlug prof. M. Gogacza, metafizyka pluralistyczna moze uznaé za
swéj przedmiot albo substancje 1 wtedy analiza rozpoczyna sie od iden-

8 M. Gogacz, Blaski i cienie etyki, Zycie i My$l 31(1981) 2, 69—175;
Uwagi do tematu wartodci, Studia Philosophiae Christianae 17(1981) 1,
200—209.



