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guja jej jako bytowi z racji jej dstmienia. Te wiasnosSci podmiotuja
2) kolei relacje, nabywajace charakteru tych bytéw, kiére isg tymi
relacjami powiazane.

Rozwazajac relacje, wsparte na wilasno$ciach transendentalnych, nie
dochodzimy do odkrycia i okreS§lania osoby, jak chca neoplatonicy, ale
upewniamy sig, Ze sluszna jest definicja osoby jako aktu istnienia,
aktualizujacego rozumnos¢ w Wycie jednostkowym. Jest to definicja
osoby zawarta w ksigzce prof. M. Gogacza pt. Wokél problemu osoby.

Tak rozumiana osoba i jej relacje, wyjasniane ich podmiotami, ktéry-
mi s3 wlasnosci transcendentalne, uwalnia teorie osoby od ujeé pla-
tonizujgcych, ktoérych przedmiotem analizy sg relacje. Kieruje za-
razem do ujeé¢ tomistycznych, czerpigcych z arystotelizmu, dla ktérego
przedmiotem analizy sa wewnetrzne -przyczyny bytéw jednostkowych.
Tymi wewnetrznymi przyczynami osoby lub czynnikami, ktére jg kon-
tynuuja, jest wiladnie istnienie i rozumnos$é, ktérg zaréwno wyjasnia
jej podmiot, jak i jej kres. Bez podmiotu i kresu nie mozna zrozu-
mie¢ ani rozumnosci, ani relacji osobowych. Rozumno$é i relacje oso-
bowe, rozwazane same w sobie, zmuszaja do bledu utozsamiania pod-
miotu z przyczynowanymi przez niego relacjami, co wprowadza w neo-
platonizm. Unikniecie utozsamienia relacji z substancjg sytuuje nas
w tomistycznej teorii osoby. Niesprzeczno$é i racjonalno$é tego ujecia
sklania do tego, aby o rzeczywisto$ci myS$leé tomizmem.

RYSZARD ZAN

RELACJA DUSZY DO CIAEA WEDLUG SW. TOMASZA Z AKWINU

Za czasow $w. Tomasza z Akwinu bylo juz wiele ksigzek, ktoére
nosity tytut De anima. 1 zaden z liczacych sie filozoféw, ktéry mnapisal
ksiazke pod tym tytulem, nie przestawal byé historykiem. filozofii.
Po prostu bylo Zle widziane juz w' szkole platonskiej i arystotelesow-
skiej, a takze w wykladzie lectio i quaestio z XIII-go wieku, jezeli
dyskutant przedstawiajac swoja koncepcje mie umial jej zaprezentowaé
z punktu widzenia stanowiska przeciwnika. Z tego wzgledu ksigzki De
animg byly przegladem koncepcji duszy, czyli w plerwszym rzedzie
wykladem koncepcji antropologicznych, ktére wymikaly z ontologii
i metafizyki ich autoréw.

Dzisiaj wielu antropologéw, budujgcych swoje koncepcje ma filozofii
Kanta, Husserla, czy tez Heideggera, powiedzialoby, ze antropologia
nie potrzebuje zadnej ontologii, ktéra bylaby koncepcja madrzedng
wiobec antropologii, albo tez z niej wynikajaca. A przeciez sam Kant
piszac krytyke metafizyki Wolffa stworzyt metafizyke ustalajaca wa-
runki mozliwosei ludzkiego poznania.

W Sredniowieczu natomiast prawie wszyscy filozofowie byli zda-
nia, jak wynika z ich tekstéw, Ze amtropologia filozoficzna zaklada
ontologie. A jesli nie odpowiadat im jezyk ontologii przedsokratej-
skiaj, platonskiej, czy tez arystotelesowskiej — Ze wymienie tylko pod-
stawowe — to tworzyli mowe, ktére ich zdamiem wiecej wnosily ujeé,
ulatwiajacych zrozumienie rzeczywisto$ei.

Tak stalo sie tez w przypadku §w. Tomasza z Akwinu. Odrzucil
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on monizm przedsokratejski i dualizm platonski, a przedstawil swojg
koncepcje czlowieka w jezyku logiki i metafizyki Arystotelesa, kitory
to jezyk wyraza pluralizm rzeczywistosci. Jednak juz w pierwszym
swolm magistralnym tekscie, w De ente et essentia zauwaza Tomasz,
ze arystotelesowska koncepcja rzeczywistoSci nie uwezglednia istnie-
nia konkretnych bytow jako czynnika wozstrzygajacego o pluralizmie.
Dlaczego Jedna.k koncepcja istnienia konkretnego bytu jest dla To-
mosza ujeciem odpowiadajgcym pelniej pluralizmowi rzeczywistosci
niz koncepcja formy substancjainej, czy materii ujednostkawiajacej,
postaram sie podiniej wykazaé. Teraz chce podaé po krotce uwagi
historyczne i merytoryczne pozwalajace blizej zrozumieé¢, dlaczego dla
Tomasza w koncepcji czlowieka wazny byl ontologiczny pluralizm,
ktéry by odpowiadal substancjalnej jednosci czlowieka.

Prawie wszyscy filozofowie i teologowie sSredniowiecza byli zgodni,
z czego zdaje sprawe Albert Wielki, ze dusza jest substancja ducho-
w3a. Byli tez jednak tacy filozofowie, jak na przyklad Tertulian, kté-
rzy twierdzili, ze co$, jeSli nie jest cialem, jest niczym (nihil enim,
si non corpus. De anima 7). W zwiazku z tym dla Tertuliana nie bylo
problemem wustalenie relacji miedzy dusza i cialem. Dla niego nawet
Bog byl cialem, gdyz byl on duchem, a duch byl sui generis cialem.
Ponadto za stolikami Tertulian uwazal, ze dusza, jezeli nie jest cialem,
nie ma zadnego wplywu na cialo, czyli nie moze byé w zadnej re-
lacji do ciata. Imnego zdania w tej sprawie byli zwolennicy Platona,
dla ktérych to, co duchowe, bylo zasadniczo inne wod cielesnego, gdyz
aksjologicznie i ontologicznie wyprzedzajace cielesne, tak ze jedyna
mozliwg relacja miedzy duszg i cialem bylo dla mich ich przypadlos-
ciowe polgczenie, ktére prébowali okreslié jako sklonno$é do polg-
czenia, albo jako miloéé, albo tez utrzymywali, ze dusza jest doskona-
loscig ciala. W ten sposéb Augustyn przez Plotyna przejal definicje *
czlowieka, ktéra sformulowal Platon w Alcybiadesie: Czlowiek jest
dusza, ktéra postuguje sie ciatem.

Tomasz podejmuje polemike z tymi i innymi trudno$ciami w poj-
mowaniu czlowieka, bo koncepcja duszy, ciala i ich relacji imteresu-
je go przede wszystkim z antropologicznego punktu widzenia. Zanim
jednak przedstawi swéj poglad, porusza nastepujace trudnosci (wy-
mienie tylko podstawowe): czy dusza jest cialem, a moze jest czlo-
wiekiem, albo tez czym$§ polgczonym z materii i formy? A jesli du-
sza polaczona jest z cialem, to z jakim: jakimkolwiek, czy kon-
kretnym?

Przedsokratycy byli zdania, ze dusza jest cialem. Wedlug Tomasza
musieli oni to twierdzié¢, gdyz mieli tylko zmyslowe wyobrazenie rze-
czywisto$ci i sadzili, ze kazdg podstawa czynnosci zyciowych jest cia-
10. Na te trudno$é Tomasz odpowiada w ten sposbb, Ze dusza nie
jest jaka§ podstawa czynno$ci zyciowych, jak na przyklad oko, ktd-
re jest podstawa widzenia, lecz ze dusza moze byé tylko pierwsza pod-
stawa, czy tez zasada zycia.

Platon natomiast byl zdania, ze czlowiek jest dusza, ktéra positu-
guje sie cialem, gdyz spostrzezemia zmystowe uznal za wlasnos¢ duszy.
Poniewaz jednak spostrzezenie zmystowe nie jest tylko czynnoscia

" duszy, lecz takze ciala, dlatego nie mogl twierdzié, ze dusza jest zjed-
noczona z cialem jako forma, lecz tylko jako jego poruszyciel.

Augustyn zatem, ktéry wraz z Platonem byt zdania, ze czlowiek
jest dusza, powie wyraznie w De musica 6, ze wodczucia zmyslowe
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sg wlasciwg czynnoscig duszy. A gloszgc poglad, ze dusza zjedno-
czona jest z cialem tylko jako jego poruszyciel, a nie jako forma,
musial przyja¢ dla ciala osobng forme substancjalng, ktéra by okres-
lila adialo w jego istnieniu.

Arystoteles pojmowal czlowieka jako byt ziozony z materii 4 for-
my. Forma wedlug Arystotelesa jest duszg, gdyz jest aktem ciala,
ktore ma zycie w moznosci. Awicenna, a takze Awerroes, zrozumieli
to w ten sposbb, Ze mozna by sadzi¢, iz w ludzkim ciele poza forma,
ktorg jest dusza, znajdujg sie jeszcze substancjalne formy elementow.
Wedlug Tomasza jednak: unius rei est unum esse substantiale. Sed
forma substantialis dat esse substantiale. Ergo wunius 7rei est una
tantem forma substantialis. Anima autem est forma substantialis ho-
minis. (1, 76, 4, c). 1 ..anima est actus corporis, quia per animam et
est corpus, et est organicum, et est potentia vitam habens. (1, 76, 4
ad 1).

Zatem wedlug Tomasza dusza nie jest cialem, lecz aktem ciala
i nie jest czlowiekiem, lecz formg substancjalng czlowieka. W kon-
sekwencji czlowiek nie jest cialem, bo gdyby nim byl, nie mogiby
poznaé¢ rmeczy w sposéb oderwany i nie jest dusza, bo nie mogiby
ponznawaé mzeczy konkretnych. Tak wiec dla Tomasza jest jasne, ze
czlowiek nie jest osobno dusza, albo cialem, lecz czyms$ zlozonym
z duszy i ciala, bo kazda rzecz jest tym, co wykonywa wlasciwe dla
danej rzeczy dzialania, a czlowiek przeciez poznaje intelektualnie
i zmyskowo.

Tu nalezaloby zastanowi¢ sie nad tym, jaka zachodzi relacja miedzy
duszg i ciatem, skoro czlowiek jest jednoscig, bytem jednostkowym.
Czyli innymi stowy, jaki czynnik jednostkuje czlowieka?

Tomasz pisze, ze materia jest zasada jednostkowienia form (materia
enim est principium individuationis formarum. 1, 75, 6, ¢), i roéw-
nocze$nie podkredla, ze mnie materia powoduje i.sltmie}n.i-e formy, lecz
odwrotnie: forma dat esse (forma est causa essendi materiae, et agens...
1, 75, 6 ad 3). Zatem to, co poznajemy, nie jest osobno materig i for-
ma3, lecz bytem zlozonym z materii i formy. Arystoteles zaznacza, ze
materia jednostkuje forme. Tomasz to przyjmuje, ale podkresla, zZe
nie ze wizgledu na ciato istnienie czlowieka jest jego indywidualnym
istnieniem, lecz ze wzgledu na forme. Pisze dlatego, ze choé cialo nie
nalezy do istoty duszy, to jednak w istocie duszy tkwi sklonnosé do
polaczenia sie z cialem (corpus non est de essentia animae, sed ani-
ma ex natura suae essentiage habet quod sit corpori unibilis. 1, 75, 7 ad
3). Z tego wynika, ze czlowiek jest indywidualny, czy tez konkretny
ze wzgledu na zwiagzek duszy z cialem, jednak nie przez cialo, lecz
przez zwrdcenie sie duszy do ciala przez tzw. commeénsuratio. Nie
cialo rozstrzyga o tym, ze czlowiek jest czlowiekiem, lecz jego dusza.
A ten gwiazek dustzy z cialem. jest tak silny, ze dla Tomasza jest
nie do pomyslenia, azeby dusza ludzka zachowala swoje istnienie,
gdy odlaczy sie od ciala, nie zachowujac naturalnej sktonnos$ci i daz-
no$ci do polaczenia sie ¢ ciatem. (1, 76, 1 ad 6).

Wedlug Arystotelesa czlowiek jest istota rozumng i zwierzecy. Jest
czlowiekiem jednak nie ze wzgledu ma to, Ze nalezy do grupy zwie-
rzat, gdyz nie kazde zwierze jest czlowiekiem, lecz ze jest istota
rozumng (1, 76, 3c¢). Zatem w wozumno$ci czlowieka lezy to, ze jest
on czlowiekiem, i takze to, ze nawet, jezeli by chcial poznawaé jak
awierze, to musi poznawaé jako zwierze rozumne. )
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Zwierzegco$é i rozumnosé sg wedlug Tomasza istotnymi cechami czlo-
wieka. Jednak tylko jeden czynnik moze sprawié, ze dana rzecz
jest bytem i ze jest jednoscig (ab eodem enim habet res quod sit emns,
et quod sit una. 1, 76, 4c). Wedlug Tomasza tym czynnikiem jest for-
ma substancjalna, ktéra daje istnienie substancjalne (1, 76, 4c). A sub-
stancjalng formg czlowieka jest dusza. Z tego wynika, ze czlowiek swo-
ja jedno$é w istnieniu zawdziecza mie cialu, lecz duszy, ktéra obejmu-
je cialo d udziela mu jednos$ci w istnieniu i dziatanu (similiter enim
unumquodque habet esse et operationem. 1, 75, 3c). Dusza jest zaw-
sze commensurata, odpowiada cialu i jest do niego skierowana, gdyz
jest aktem ciala. Jednak mie ze wzgledu ma cialo czlowiek jest rozum-
ny, lecz dzieki duszy, ktéra jest zasadg dziatalnosci umystowej. Je-
zeli bowiem cialo mialoby byé zasadg dzialalnosci umystowej, to
czlowiek nie moéglby poznaé matury wszystkich cial, do czego jest zdol-
ny (1, 75, 2c). Dusza zatem musi byé substancjag samodzielng i nie-
cielesng. (Relinyuitur ergo quod anima intellectiva, et omnis intellectua-
lis substantia cognoscens formas absolute, careat compositione formae
et makeriae. 1, 75, 5c). Dlatego Tomasz pisze, co E. Gilson uwaza za
najwieksze odkrycie $w. Tomasza, ze w substancjach obdarzonych
umystem znajduje sie polgczenie aktu i moznosci, a nie potaczenie
materii i formy, lecz tylko formy i przyjetego istnienia. (componi exr
quo est et quod est: ipsum enim esse est quo aliud est. 1, 75, 5 ad 4).

Tak wiec ujednostkowienie duszy przez cialo nie moze zalezeé
od zwigzku duszy z cialem, nie tylko ze wzgledu na miemozliwosé
poznania intelektualnego, ale takze na fakt Smierci. Musialoby sie
wtedy przyjaé ,ze ze Smiercig ciata umiera takze dusza, co jest nie-
zgodne z wiara, albo tez, Ze istnieje wspdlna dusza dla gatunku, albo
dla rodzaju. Albert Wielki widzial te trudmo$ci i uwazal za Awi-
cebronem za konieczne przyjecie matemii duchowej. Takze Awerroes
nazywa dintelekt mozno$ciowy (intellectus possibilis) intelektem mate-
rialnym (intellectus materialis).

Zaroéwno jednak Albert Wielki jak i Awerroes, bedacy pod wiplywem
arystotelesowskiej koncepcji bytu, uwazali, ze w bycie nie ma zad-
nego innego zlozenia jak tylko z materii i formy. I w tym sensie
byli obaj hylemorfistami. Tomasz jednak uwaza, ze dusza mnie jest
ziozoma z formy i matenii, lecz ¢z aktu i mozno$di. Gdyby bowiem
rozumna dusza byla zlozona z materti i formy, to przyjmowalaby tyl-
ko formy wzeczy szczegélowych, i tylko to moglaby poznaé, co szcze-
golowe. W tym wypadku czlowiek nie bylby w stanie poznaé pow-
szechnikow.

Tu jednak wkraczamy juz w temat ujednostkowienia samej duszy
bez ciala. Podkresli¢é jednak malezy za Tomaszem, ze w duszy nie
wystepuje materia, bo cho¢ materia jest zasada jednostkowienia form,
a dusza jest forma ciala, to jednak w duszy, jako obdarzonej umystem,
nie’ wystepuje materia. (1, 75, 5 c¢). W duszy zatem nalezy szukaé
czynnika jednostkujacego byt i organizujacego w duszy odpowiada-
jace jej cialo, gdyz przyczyng istnienia matemii i czynnikiem aktuali-
zujacym jest forma (1, 75, 5 ad 3). A jezeli w duszy nie wystepuje
zlozenie z formy i materii, lecz z aktu i moznodci, to moze wiasnie
Awerroes mial dobrg intuicje szukajgc w intelekcie moznosciowym
czynnika jednostkujacego dusze, gdyz forma mie jest dla materii, lecz
raczej odwrotnie: materia jest dla formy (1, 75, 5 c).

,Duszy obdarzonej umystem musi wigc przystugiwaé nie tylko wia-
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dza poznania umystowego, ale takze wladza odbierania wrazen zmy-
stowych. Daziatanie za$§ zmysléow nie dokonywa sie bez posrednictwa
narzadu cielesnego. Nalezaloby wiec, zeby dusza obdarzona umystem
laczyla sie z takim cialem, kiore mogloby byé odpowiednim mnarze-
dziem dla zmysiéw”. (1, 76, 5 ¢). Dlatego to ,,dusza obdarzona umy-
slem lgczy sie z cialem poprzez swoje istnienie, bedac jego formg;
natomiast za posrednictwem swej wladzy i mocy zarzadza nim i wpra-
wia je w ruch”. (1, 76, 6 ad 3).

JERZY WYSOCKI

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOEA NAUKOWEGO
STUDENTOW FILOZOFII PRZYRODY W ROKU AKADEMICKIM
1982/1983

Pod nieobecnosé ks. prof. Sz. W. Slagi, opieke nad Kolem prze-
jeta dr A. Latawiec. Z jej inicjatywy 19 listopada 1982 zainaugurowana
zostala dzialalno§¢ Kola. Za cel tegorocznej pracy postawiono sobie
zaprezentowanie studentom filozofii przyrody mozliwie szerokiego kre-
gu zagadnien z tej dyscypliny. Chodzilo rowniez o aktywizacje $mo-
dowiska akademickiego na polu nauki. Postanowiono, ze do konca
pierwszego semestru Kolem kierowa¢ bedzie dotychczasowy Zarzad
z prezesem A. Gwiazdg. Ustalono, Ze zebrania odbywaé sie bedg raz
w miesigcu.

Przedmiotem dyskusji na drugim zebraniu Kola (2.12.1982) byla
bardzo popularna w Polsce ksigzka Raymonda A. Moodyego Zycie
po Zyciu sugerujaca doSwiadczalne z pozoru stwierdzenie istnienia
zycia po $mierci. W toku dyskusji prowadzonej na plaszczyznie teolo-
giczno-filozoficznej wyprowadzono kilka wnioskéw: (1) opisane doswiad-
czenia dotycza wylacznie sfery psychicznej czlowieka, (2) nie wy-
klucza sie podobnych przezy¢ u zwierzat, (3) przedstawiony material
nie wskazuje na istnienie Zzycia po Smierci — dotyczy jedynie doznan
z pogranicza zycia, (4) ksigzka w zZadnym wypadku nie moze byé
argumentem dla ludzi wierzacych, (5) przyja¢ ja nalezy jako jedng
z ciekawostek dostarczanych przez ludzkie poszukiwania.

Tematem kolejnego spotkania (16.12.1982) byly wspomnienia pos$-
wiecone osobie i dzialalno$ei ks. prof. K. Kiésaka wielkiego naukow-
ca i nauczyciela, ktéry wnidst ogromny wkiad w wrozwdj filozofii
przyrody nie tylko na naszej uczelbnd.

W dniu 18 lutego 1983 student V roku A. Gwiazda wyglosilt re-
ferat pit. Hiperfizyka Teilharda de Chardin, w ktorym przedstawil
teorie ewolucji francuskiego jezuwity. Dyskusja po referacie skupila
sie wokél pogladéw Teilharda na dalszy bieg ewolucji. Sugerowal
on_ bowiem, ze na skutek wzrostu elementu duchowego i zmniejsza-
nia sie elementu materialnego w S$wiecie, ewolucja biologiczna przej-
dzie z czasem na sfere spoleczng. Wystapia nowe rodzaje relacji spo-
tecznych, ulegnag powiekszeniu wiezy miedzyludzkie. Na skutek dazenia
ludzi do integrowania nastapi proces socjalizacji, powstanie t.zw. ,,Spo-
leczenstwo Ziemia”. Na tym zostanie zakonczony proces ewolucji. Teil-
hard zakladat jednakze, iz integracja nie przekredli indywidualizacji
cztowieka. W dyskusji dokonano konfrontacji powyzszej wizji czto-
wieka z koncepcjami filozofii marksistowskiej. Zainteresowanie wzbu-



