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Wistep. 1. Opis rekopisu i przeglad jego fresci. 2. Poglady filozoficzne.
2.1. Komentarz do ,Isagogi” Porfiriusza. 2.2. Komentarz do ,Kategorii”
Arystotelesa. 2.3. Komentarz do ,Hermeneutyki” Arystotelesa. 2.4. Ko-
mentarz do ,Analityk pierwszych” Arystotelesa. 2.5. Komentarz do
,Analityk drugich” Arystotelesa. Charakterystyka filozofii zawartej
w komentarzu Smigleckiego do Organonu Arystotelesa. Résumé.

W rozleglej dzialalno$ci Marcina Smigleckiego (1563—1618)
mozna wyrdznié trzy gtowme dziedziny: filozofie, teologie i po-
lemike religijngl. Nas interesuje tutaj wylacznie jego dziatal-
no$é filozoficzna. W tej dziedzinie zajmuje wyjatkowe miejsce
i stusznie jest uwazany za najvabi,tm:iejszeego filozofa dawmej
Polski. Zdobyl bowiem uznanie takze za gramica, wwhaszcza
w Anglii i Francji, gtownie dzigki swej ,Logice”, kitora byla
dzielem 0 znaczeniu europejskim.

W dziatalnosci filozoficznej Smigleckiego. ujawniajg sie —
na podstawie jego spuscizny pisarskiej — dwa zasadnicze nur-
ty: logika z elememtami metafizyki oraz wybrane zagadmie-
nia ekonomiki. Nurtowi pierwszemu odpowiadaja rekopiSmien-
ne wyklady z logiki prowadzome w Akademii Wilenskiej w r.
1586/87 oraz obszerne dzieto pt. ,Logica” (pierwsze wydanie:
Ingolstadt 1618, trzy mastgpne w Oksfordzie w latach: 1634,
1638,.1658), matomiast nurt drugi reprezentuje traktat ,,O lich-

wie...” (1 wydanie w Wilnie w 1596 r., drugie i trzecie wyda--
me w Wilnie i w Krakowie w tyvm samym roku, wydame
dwunaste w Wilnie w 1753 r.).

Podczas gdy ,,Logica” doczekata sie kilku opracowan wybra-
nych zagadnien (opracowania cato§ciowego ciagle jeszcze brak),

1 Zrédtows biografie Smigleckiego opracowat ks. Kazimierz Drzy-
matla, Marcin Smiglecki TJ (1563—1618), ,,Studia Historyczne”, R. XXI,
1978, z. 1 (80), .25—43 oraz Ks. Marcin Smiglecki T.J., Krakéw 1981,
Wyd. Priowincji Polski Poludniowej Towarzystwa Jezusowego, 4 +
156. Rozdzial X tej pracy pt. ,Logika — dzielem zycia” (83—93, 120—
122) przygotowal ks. Ludwik Nowak SDB.



32 ROMAN DAROWSKI [2]

a traktat ,,0 lichwie” byl przedmiotem zainteresowania mora-
listow i badaczy dziejow gospodarczych 2, to rekopiSmienne wy-
kiady logiki z Wilna nie byly dotad badane.

? Bibliografie podmiotows Smigleckiego zawieraja: J. Brown, Biblio-
teka pisarzéw asystencji polskiej Towarzystwa Jezusowego, Poznan
1862, 383—385; De Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la Compa-
gnie de Jésus, t. VII, Bruxelles-Paris 1896, kol. 1320—1327; Estreicher,
t. XXVIII, 304—316, Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut.
Pismiennictwo staropolskie, t. 3, Warszawa 1965, 325—327 oraz wy-
mieniona wyzej ksigzka Drzymaly i opracowanie L." Piechnika zamiesz~
czone w SYowniku polskich teologéw katolickich (praca zbior. pod red.
H. E. Wyczawskiego, Wanszawa, 1983, t. 4, 306—309), ktowve uwzglednia
takze rekopisy. — Bibliografie przedmiotows rejestrujg: Estreicher, No-
wy Korbut, Drzymala i Stownik. Podane tam pozycje warto uzupel-
ni¢ nastgpujgcymi: Ph. Alegambe, Bibliotheca scriptorum Societatis
Iesu, Antverpiae 1643, 331 (wydanie rzymskie z 1676 r. przygotowal
N. Southwell); W. Kojalowicz Wijuk, Miscellanea rerum ad statum
ecclesiasticum in Magno Lituaniae Ducatu pertinentium, Wilno 1650,
123—124; Slovnik nauény, t. 8, Praha 1870, 692; Enciclopedia univer-
sal ilustrada europeo-americana, t. 56, Madrid [1927], 1033, Diction-
naire de théologie catholique, t. 14, II, Paris 1941, kol. 2250; J. War-
szawski, Polonica z rzymskiego kodeksu nowicjuszy Towarzystwa Je-
zusowego: (1565—1586), Rzym 1955, 14, 141—142, 181; T. Kotarbinski,
La logique en Pologne. Son originalité et ses influences étrangeéres,
Roma 1959, 6—7; W. Risse, Die Logik der Neuzeit, 1. Band 1500—1640,
Stuttgart 1964, 421—422; Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 11,
Warszawa 1968, 316; Enciclopedia Filosofica, t. 5, Firenze 1969, kol.
1430 (T. Slipko); A. Jobert, De Luther d Mohila. La Pologne dans la
crise de la Chrétienté 1517—1648, Paris 1974, passim; Vilniaus univer-
siteto istorija, 1579—1803, praca zbiorowa, Vilnius 1976, 114—115, 132—
134 oraz passim; R. Pletkaitis, Stopnie w dawnym Uniwersytecie Wi-
leiiskim, w: Studia 2z dziejéow Uniwersytetu Wileriskiego 1579—1979,
praca zbiorowa, Warszawa-Krakoéw 1979, 39 (,,Zeszyty Naukowe Umni-
wersytetu Jagiellonskiego”, DLIV. Prace Historyczne, zeszyt 64).

W ostatnim dwudziestopiecioleciu my$l filozoficzna i ekonomiczna
Smigleckiego byla przedmiotem wielu przyczynkéw: L. Nowak, Lo-
gika Marcina Smigleckiego w opinii wspélczesnych i péiniejszych.
Autoreferat, ,Ruch Filozoficzny”, t. 26, 1968, nr 3, 219—222; K. Drzy-
mala, Traktat Marcina Smigleckiego ,,0 lichwie..” w $wietle nauki
teologicznej na tle stosunkéw spoteczno-ekonomicznych w Europie
i w Polsce przedrozbiorowej, w: Studia i materialy, Rzym 1973, 143—
172; 1. Dambska, Kilka uwag o Marcinie Smigleckim i jego Logice,
,Studia i Materialy z Dziej6w Nauki Polskiej”, Seria E: Zagadnienia
ogblne, z. 7, Warszawa 1973, 3—9 (od s. 10—27 fragmenty Logiki
w przekladzie polskim S. Kazikowskiego); L. Nowak, Marcina Smig-
leckiego metody wuzyskiwania wiedzy naukowej, ,Ruch Filozoficzny”,
t. 31, 1973, z. 2—4, 227—230; E. Lipinski, Historia poskiej mysli spo-
teczno-ekonomicznej do konca XVIII wieku, Wroclaw 1975, 136—149;
R. Pletkaitis, Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje, Vilnius 1975,
94—101, 473 omaz passim; J. Czerkawski, Filozofia polska do kotica
XVIII wieku, w: Wklad Polakéw -do kultury $wiata, Lublin 1976, 171—
172; J. Czerkawski, Z dziejéw metafizyki w Polsce w XVII wieku,
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W obecnym artykule pragne te¢ luke w pewnej mierze wy-
peinic.

1. OPIS REKOPISU I PRZEGLAD JEGO TRESCI

Rekopis nosi tytul: Commentaria in Organum Aristotelis sub
insigni doctrina, pietate et integritate, clarissimo viro Martino
Smiglecio, in celeberrima Vilnensi Academia Philosophiae Pro-
fessore, scripta per me Stanislaum Bledensky] Ammo Domini
1586...

Kodeks papierowy, dobrze zachowany, oprawny w skore,
stron 600 znaczomnych przez skryptora, w tym kilka nie zapi-
sanych; przed kartg tytutowa 7 kart liczbowanych I—VII,
ktore (z wyjatkiem k. I) zawieraja schematyczne podzia i
ktorych poje¢ (tabula praedicamentorum, substantia, quanti-
tas, numerus, qualitas, habitus, potentia, impotentia, passio,
ubi, quando, habitus, situs oraz tabulae oppositionis et aequi-
pollentiae — [kwad:rajty logiczne), karta tytulowa na k. VIII
rekopisu, k. VIIIV nie zapisana; format: 20X 16 m, pismo jed-

L, Rioczniki Eilazorfnczn-e”, t. XXIV, 1976, z. 1, 51—61, 95-—98; Lietuvos
publicistai wvalstieéiy klausimu XVI a. pabaigoje — XVII a. pirmo-
joje puseje. Spaudai parenge I. Luk$aité, Vilnius 1976, 44—45 oraz
passim (Acta Historica Lituanica, t. XII); L. Nowak, Interpretacja ary-
stotelesowskiej teorii nauki u Marcing Smigleckiego (1564—1618), ,,

dia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”, Seria E, z. 6, 1977, 35—87;
L. Nowak, Marcina Smigleckiego teoria nauki, ,Studia Philosophiae
Christianite”, 13, 1977, nr 2, 109—143 oraz 14, 1978, nr 1, 49—88;
J. Czerkawski, Arystotelizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakow-
skiego w XVI i XVII w. w: Nauczanie filozofii w Polsce w XV—
XVII wieku. Zbior studiéw pod red. L. Saczuckiego, Wiroctaw 1978,
75, 83; R. Plelkaitis, Filosofija Vilniaus universitete 1579—1832, V11-
nius 1979, 28—29 (ma 30—36 fragmenty ,Logiki” Smigleckiego w prze-
kladzie ]ﬂ!tewsklm), W. Voisé, The Career of a Polish Neo-Aristo-
telian: Smiglecius, Archives intermationales d’histoire des sciences”,
val. 29, m® 104, Wiesbaden 1979, 23—27; R. Ple&kaitis, Smigleckis Mar-
tynas, w: Lzetuvos filosofinés minties zstomos §alt1,maz praca zbio-
rowa, t. I, Vilnius 1980, 280—283 oraz passim; Marcin szgleckz (1564—
1618) w: Filozofia © mysl spoteczna XVII wieku. Wybral, opracowat
i przypisami opatrzyt Z. Ogonowski, Warszawa 1979, cz. 1, 621—622
(na 622—626 fragmenty traktatu ,Nova momnstra movi arianismi” w
przekiadzie polskim); cz. 2, 331—351: O bycie myslnym (przeklad frag-
mentu ,Logiki”, dokonany przez T. Wlodarczyka, dysputacja I, kwe-
stie I—ITI) oraz passim (,700 lat mys$li polskiej”); A. Manikowski,
Smiglecki Marcin, Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945
roku, Warszawa 1981, t. 2, 376. L. Nowak, Gnozeologiczne poglady Mar-
cina Smigleckiego, w: Studna z hxstm'u polskiej logiki”. Praca zbio-
rowa pod redakcja W. Vmsé i Z. Skubala-Tokarskiej, Wroctaw 1981,
113—172; L. Nowak Les idées gnoséologiques de Marcm szgleckz
,,Organon”, n°® 16/17, 1983, 135—150.

3 — Studia Philos. Christ.
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nej reki, atrament czarny, niektore jedmak tytuly pisane s3
atramentem czerwonym.

Skryptor: Stanistaw Bedenski — Na ostatniej stronie opraw-
nej w skore okladki wycisnigto mnapis: ,,Stanislaus Bedensky
Vilnae Logicam hanc comparavit anno Domini 1587,

— Archiwum Ardhidiecezjalne w Poznaniu
Oddziat Rekopisow i Starodrukéw Metropolitalnego Semi-
marium Duchownego (ul. Lubranskiego 1), sygn.: MS 147
Mikrofilm tego rekopisu znajduje sie w Archiwum Towa-
rzystwa Jezusowego w Krakowie (Maly Rymek 8), a foto-
kopia — w Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie, Oddzial

Rekopisow.

Omawiany rekopis — to notatki (dyktaty) z wyktadow lo-
giki prowadzonych przez Smigleckiego w Akademii Wilen-
skiej w roku 1586/87, spisane przez studenta Stanistawa Be-
denskiego.

Rekopis sklada sie z nastepujgcych czesci:

1. In Isagogen Porphyrii, s. 1—142.

Jest to komemtarz do wybranych czesci Isagogi Porfiriu-
sza. Smiglecki komentuje wstgp i pieé rozdzialow, podajac
najpierw streszezenie, a nastepnie watpliwosci (dubitatio-
nes) i ich rozwigzanie. Oddzielnie i do§é wyczerpujgco oma~
wia problem powszechnikéw. CzeSci skiadowe: In Proé-
mium Porphyrii, Tractatio de universalibus, De genere, De
specie, De individuo, De differentia, De proprio, De acci-
dente.

2. In librum Praedicamentorum Aristotelis explanatio, s. 142—
328. We wetepie mowa o autorze, tytule, przedmiocie i przy-
maleznosei tej ksiegi do logiki. Potem mnastepuje Tractatio
de antepraedicamentis, a wigee De aequivocis, univocis, ana-
logis, denominativis itp. W dalszych partiach rekopisu ko-
mentuje si¢ wiasciwe kategorie:

De substantia, s. 196—222

De quantitate, s. 222—247

De his quae ad aliquid (relatio), s. 247—289
De qualitate, s. 289—298

De sex ultimis praedicamentis, s. 208—301

Na s. 302—328 znajduje sie Tractatio de postpraedicamentis

(w rekopisie omylkowo: de antepraedicamentis; por. s. 151 oraz

spis: s. 589), glownie De oppositis oraz De priori, De simul.

Metoda taka sama jak poprzednio, #j. podamie tresci i dubi-

tationes (niekiedy nadto difficultates).
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3. In librum Peri hermeneias (w rekopisie: Peri hermenias)
explanatio, s. 331—389. .

Jest to komentarz do , Hermeneutyki” Arystotelesa, skupio-
ny gléwnie wokdl zagadnien: De verbo, De nomine. De enun-
ciatione, Dzieli si¢ na cze$ci (3), dubitationes oraz difficultates
(niekiedy).

4, In librum Priorum Analyticorum Aristotelis explanatio,
s. 390—416. ,

Komentarz do ,Analityk pierwszych” Stagiryty zawiera
wstep oraz traktat o sylogizmach. Obejmuje 6 watpliwosei (du-
bitationes) z tego zakresu.

5. In libros Posteriorum Resolutionum explanatio, s. 417—
587.

Komentarz do poszczegdlnych rozdziatéw ,.Analityk drugich”
Arystotelesa. Z drugiej ksiegi zostalo oméwione tylko zagad-
nienie definicji-(s. 568—587).

Po tekscie logiki ma s. 587 motatka: ,Haec Logica... Vilnae
finita est anno 1587, die 30 Maii hora 9. matutina”.

. Na s. 588—600 spis tresci (brak ostatniej karty spisu).

2. POGLADY FILOZOFICZNE
2.1. KOMENTARZ DO ,ISAGOGI” PORFIRIUSZA

Po krotkim streszezeniu Porfiriuszowego ,,Wstepu” Smig-
lecki podkredla role tego traktatu dla latwiejszego i bezpos-
redniego osiggniecia celu, jaki przy$wieca studium logiki. Na-
stepnie przechodzi do problemu poje¢ ogdlnych (Tractatio de
universalibus) nadmieniajac, ze wprawdzie Porfiriusz nie zaj-
mowal sie obszerniej tym zagadnieniem, ale ze wzgledu na
jego wage i w calej filozofii, i w samej logice frzeba je obszer-
niej potraktiowadc.

Pojecie ogélne zdaniem Smigleckiego to ,rzecz wspélna wie-
lu albo to, co choé jest jedno, odnosi sie jednak do wielu” 3,
Peniewaz dstinliefja r6zne sposoby odniesienia do wielosci, stad
universale moze by¢ roézne. W logice szczegblnie wazny jest
podzial ma ,universale in essendo”, gdy okreslomna tresé ogolna
istniejac w sobie, rowmoczesnie co do: swej istoty istmieje
w wielu innych bytach, oraz ,universale in praedicando”, gdy
o okreélonej tresci istniejacej w wielu bytach, thozna orzekaé
(np. cztowiek o Piotrze, Janie itd.). Smiglecki stwierdza, ze

3 ,,Universale.., est res communis multis, vel id quod wunun cum
sit, habet tamen ordinem ad multa”. Rekopis logiki, 3.
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universale in essendo istnieje w porzadku rzeczy, czego do-
wodem jest nauka, definicje, dowodzenie itp.; wszystkie ome
bowiem odnoszy sie mie do rzeczy szezegdtowych, lecz do ogol-
nych. Pod koniec do$¢ wyczerpujgeych wywoddéw ma temat
poje¢ ogdlnych (s. 3—43) iglecki rozwaza pytanie, czy po-
jecie ogdlne jest przedmiotem ,Isagogi” (Dubitatio 13. An uni-
versale sit obiectum ~huius libri) i stwierdza, Zze wumiversale
w zasadzie nie jest jej przedmiotem. Sam bowiem Porfiriusz
nie mial zamiaru specjalnie traktowac o pojeciu ogdlnym, mie
podaje jego definicji ani podziatu. Przedmiotem materialnym
»Isagogi” jest ,mpie¢ stow” (quinque wvoces), ktére omawia (ro-
dzaj, gatunek, rdéznica, wlasnosé, cecha przypadkowa), a jej
przedmiotem formalnym jest wzajemny stosunek tych pojeé.

Kolejne partie komentarza poSwieconme sg poszezegdlnym
rozdziatom ,Isagogi”. I tak majpierw rozdzialowi drugiemu:
O rodzaju — In caput secundum Porphyrii. De genere. Po pie-
ciowierszowym streszezeniu tego rozdzialu nastepuje 5 ,,waft-
pliwosci” (dubitationes), jak gdyby kwestii zwigzanych z za-
gadnieniem rodzaju. Rozwaza w nich Smiglecki takie spra-
wy: co to jest rodzaj (de quid notionis generis) i jak sie dzieli,
natura modzaju (natura generis), onfyczne podstawy mrodzaju
(unde desumatur in re natura generica vel quidnam sit in re
id quod dicitur genus), stosunek rodzaju do gatumku (an genus
sit totum quoddam respectu speciei, an vero pars) i na odwrot
(an adaequatum correlativum generis sit species).

W nowszych wydaniach ,Isagogi” rozdzial drugi poswigcony
jest rodzajowi i gatunkowi4. Natomiast w komentarzu Smig-
leckiego zagadnienie gatunku zostato wmieszezone w rozdziale
trzecim: In caput tertium: De specie. Konsekwentnie tez nu-
meracja dalszy'c{h ,,Stow” zostata old!powaeidmo ;pmzexsumeta

Podobnie jak i po;ptrzetdnuo — majpierw znajduje sie stresz-
czenie tego, co Porfiriusz méwi o gatunku. Nastepnie w trzech
kwestiach (dubitationes) omawia stosunek gatunku do rodzaju,
odpowiadajac ma pytanie: czy stusznie definiuje sie rodzaj
przez gatunek i gatunek przez rodzaj (shusznie, gdyz sa to
pojecia korelatywne), czy stosunek gatiunku do rodzaju jest
istotny dla gatunku (an ordo speciei ad genus sit essentialis
speciei — od iedz twierdzgca), czy gatunek skiada sie z ro-
dzaju i réznify (zlozemie z rodzaju i roznicy jest zlozemiem
prawdziwym i rzeczywistym (realis), ale gatunek jako pojecie

4 Por. Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi
Porfiriusza. Przelozyl, wstepem i przypisami opatrzyl Kazimierz Le$-
niak, Warszawa 1975, 88 nn. .
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nie sktada sie z rodzaju i rdéznicy: ,,Species ut est 2* intentio
non componitur ex genere et differentia”, s. 67). '

Dubitationes od 4 do 6 poswiecome sa badaniu stosunku ga-
tunku do jednostek: De specie comparata ad individua, a w
szezegdlnosei: czy gatunek jako taki ma relacje do jednostek
{relacja ta jest istotma dla gatunku, ale bardziej istotny dla
gatunku wydaje si¢ jego stosunek do rodzaju), czy gatunek
moze istnie¢ w przypadku jednej tylko jednostki (tak), po-
dzial gatunku ma podporzgdkowany (species subalternae) i majj-
nizszy (specialissima).

Tematem kolejnych czterech ,watpliwosei” (7—10) jest jed-
nostka (De individuo). Wyraz individuum” wigze sie z wy-
razem ,indivisio” (brak podziatu). Jednostka jest to wiec byt
nie podzielony na czedci i stanowigcy pewng catosé. W tym
konteksécie Smiglecki rozwaza kilka zagadniei zwigzanych z ist-
nieniem jednostki i orzekaniem o niej, m. in. tzw. cechy in-
dywidualizujace, ktére wyraza wierszem: forma, figura, lo-
cus, tempus, sanguis, patria, nomen. Zasada ujednostkowienia
bytoéw mie jest istota (przeciw Aureolowi, ktéry przyjat zda-
nie Kapreola), ani materia oznaczona przez wielko§¢ (materia
signata quantitate — zdanie Tomasza z Akwinu i Kajetana),
ani forma (Awerroes), ani wielkosé, ani istnienie, lecz pewna
bytowosé peozytywna, ktora Dumns Szkot mnazwat haecceitas.
Haecceitas jest modusem istoty, ktory sprawia, ze jest ona
szczegdtowa 5. W tej wiec kwestii Smiglecki opowiada sie za
zdanjem Szkota.

Kilkuwierszowe streszczenie i sze$¢ watpliwosei dotycza
czwartego rozdziatu ,Isagogi”, traktujacego o roéznicy (De dif-
ferentia). Poruszono w mich takie zagadnienia jak: definicja
i podziat réznicy (rézmica wspdlna, wlasciwa i najbardziej whas-
ciwa — maxime propria), stosunek rdéznicy do rodzaju, stosu-
nek rézmicy do gatunku.

Natomiast wiasnosci (De proprio) poswiecit Smiglecki tylko
dwie watpliwosei. W pierwszej omawia jej okreslenia i po-
dzial, a w drugiej — stawia problem, czy wlasnos¢ jest poje-
clem ogolnym (An proprium sit universale). Stwierdza, ze jest

5 Dico igitur 6°. Natura constituitur in esse individui per aliquam
entitatem positivam...” Rekopis logiki, 89. ,Dico 7. Res sunt individuae
per suas haecceitates... Intelligo per haecceitates differentias quasdam
seu modos substantiales quidem in substantiis, accidentales in acci-
dentibus contrahentes naturam specificam ad individua et constituen-
tes ipsam in esse individuali.. Ita haecceitas est modus eiusdem es-
sentiae faciens illam esse singularem’”. Tamze, 90.
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ona pewnego rodzaju pojeciem ogdlnym, ale jest to ogolno§é
specjalna 8,

Ostatnia czesé¢ komentarza do ,,Isagogi” podwigoona jest pig-
temu sposobowi orzekania, czyli przypadiosci lub cechom przy-
padkowym: In caput 6. De accidente. Sklada sie ze streszcze-
nia i czterech ,,watpliwosci”. Najpierw rozwazame sg trzy de-
finicje przypadiosci podane przez Porfiriusza, a nastepnie spo-
soby istnienia lub nieistnienia przypaditosci w podmiocie i to
zaro6wno w aspekeie omtycznym, jak i logicznym (orzekanie)
oraz mozno$¢ oddzielenia jednych przypadio$ci od podmiotu
i niemoznosé¢ uczynienia tego w przypadku innych przypadios-
ci. Przypadlo$¢ jest powszechmikiem w znaczeniu podobnym
jak wilasmosc.

Na koniec Smiglecki zadaje pytanie, czy istmieje tylko pigé
typow pojeé¢ powszechnych (An universalia tantum sint quin-
que) i odpowiada twierdzaco, gdyz po pierwsze jest tylko pieé
sposobow istmienia jednych bytéw w innych: trzy istotowe
i dwa przypadtosciowe i po drugie — istmieje tylko pieé spo-
sobow orzekania.

Na tym konczy sie komentarz Smagledlmego do sposobow
orzekania, o kmry»c'h mowa w ,,Isagodize ’ Porfiriusza. Winoszac
z ty!butlo‘w odnosi sig on tylko do pierwszych szesciu, a wias-
ciwie pigeiu rozdziatow dzietka i nie obejmuje pozostatyich roz-
dzialow (VI—XVII), w ktorych Porfiriusz rozwaza glowmnie
wzajemny stosunek ,pieciu siow”. Wiele jednak tych spraw
poruszono w toku omawiania poszezegdlnych ,stow”.

2.2. KOMENTARZ DO ,KATEGORII ARYSTOTELESA”

Poczatek komentarza za.]mugq zagadnienia wstepne o auto-
rze, tytule, przedmiocie i przymaleznosci tego traktatu do lo-
giki. Poznanie kategorii — twierdzi Smiglecki — mie jest nie-
odzownie (simpliciter) konieczne dla studiujgcego logike, ale
bardzo uzyteczne. Przedmiotem formalnym logiki jest bowiem
byt myslny (ens rationis) jako marzedzie poznamia, a nie rzeczy
same w sobie. Stad traktat tem mie ]est Scisle biorge czescig
logiki, jest nig natomiast wtedy, gdy sie go 'hraﬂ{stuje jako pew-
nego rodzaju poznanie poprzedzajace calo$é mauk i dostarcza-
jace im koniecznych elementéw do poznania naukowego. Z te-
go wlasnie wzgledu Smiglecki wigozyt do logiki komentarz do
,, Kategorii”.

6 ,,Dico igitur proprium simpliciter et absolute esse aliquod uni-

versale.. Dico igitur proprium habet distinctam universalitatem et
distinctum universale et praedicabile..” Tamze, 125 i 127.
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Z kolei autor przechodzi do komentowania tekstu poszcze-
golnych rozdziatoéw ,Kategorii”, poczynajaec od tzw. ,,przed-
kategorii” (Tractatio de antepraedicamentis). W tym konteks-
cie omawia: aequivoca, univoca, analoga, denominativa. Zanim
Arystoteles przeszedd do podzialu rzeczy ma 10 kategorii, za-
sygnalizowal najpierw ich podzial na zlozone i nie zlozome
(proste), substancje i przypadio§¢ oraz podal pewmne reguly
o orzekamiu, co réwniez znalazio oddzwiek w omawianym ko-
mentarzu.

Od komentarza do rozdziatu czwartego (u Arystotelesa) za-
czyna si¢ rozwazanie wlasciwych kategorii. Smiglecki zauwaza
w zwigzku z tym, ze niektére zagadmienia trzeba przesungé do
metafizyki, niektore bedzie tutaj omawial, a niektére wresz-
cie omowi po ,,Kategoriach”. Podobnie jak i poprzednio tak
i tutaj komentarz sklada sie ze streszczen poszezegélnych roz-
dzialow tekstu Arystotelesowskiego i z nastepujacych po nich
,swatpliwosel” (dubitationes). Gtowne czedci komentarza mnoszg
niekiedy tytuly: tractatus lub tractatio.

W uwagach na temat kategorii w ogélnosci (In caput quar-
tum) m.in, zauwaza, iz chodzi tfu o byty realne (entia realia),
niezlozone (incomplexa) i pelme (perfecta) oraz ze rzeczy w
obrebie kategorii rozwazane sg nie abstrakcyjnie, lecz konkret-
nie (secundum esse concretum).

Wsrod kategorii maczelne miejsce zajmuje oczywiscie sub-
stancja, ktora moze byé¢ rozumiama w znaczeniu pierwofnym
{prima) lub wtérmym (secunda). Substancja w sensie pierwot-
nym jest wlasciwg substancjg i Stagiryta definiuje jg jako
10, co ani mie moze byé¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze
znajdowaé sie w podmiocie, np. poszczegélny cztowiek”. Dru-
gimi substancjami nazywa sie rodzaje i gatunki, do ktérych
nalezg substancje w znaczeniu pierwotnym. W kontekscie wias-
ciwosei substancji Smiglecki rozwaza takze inspirowany przez
teologie problem, czy substancje proste skohczone — jak mp.
aniolowie — mieszczg sie w obrebie kategorii i stwierdza, ze
naleza one wprawdzie do kategorii substancji, ale nie cieles-
nej, lecz duchowej. Zauwaza zresztg, ze kategorie zostaly przy-
jete dla wyjasnienia rzeczy cielesnych, ktore sg na $wiecie
i dlatego zaszeregowamie do mich duchdéw czystych bywa klo-
potliwe. Natomiast Boég mnie mie$ci sie w zadnej kategorii.

Wérod przypadiosci wielkosé (quantitas) zajmuje pierwsze
miejsce, inme bowiem przypadlosci thkwiag w podmiocie za jej
posrednictwem i zakladajg jej istnienie w podmiocie. Istotng
cechg wielkosei jest rozeigglosé, czyli to, ze jest bytem w so-
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bie rozciggtym 7. Smiglecki opowiada si¢ tutaj — jak stwier-
dza — za zdaniem Aleksandra z Hales. Glowny podzial wiel-
koéci, zwanej takze niekiedy w jezyku polskim iloScia, to po-
dzial na wielkosé ciggly (continua) i mieciggly (discreta). Kate-
gorie stanowi wylgcznie wielko$¢ materialna (q. molis), cha-
rakteryzujgca sie pewnymi wymiarami, jak diugose, szerokosé,
gltebokosé itp. Liczba i mowa (oratio) stanowig mnajczestsze
przyklady wielkosci niecigglej, a linie, plaszczyzna i biyla
stanowig glowne rodzaje wielkosci cigglej, gdyz cechuje je
rozcigglosé. Takze ,miejsce” oraz ,czas” posiadajg pewme ce-
chy zblizone do wielkosci, ale zaliczanie ich do ni€j mapotyka
na powazne trudnosci.

Po omoéwieniu wielko$ci Arystoteles, a za mim Smiglecki
omawia relacje (De his, quae ad aliquid), analizujgc zwlaszcza
druga jej definidje podang przez Stagiryte® i podkreslajac po-
dziatl relacii ma transcendentalng i kategorialng (r. praedica-
mentalis). Relacja transcendentalna nie zalezy od istmienia kre- -
su (terminu) relacji, natomiast do istnienia relacji kategorial-
nej nieodzowne jest dstmienie podmiotu, podstawy (fundamen-
tu) i kresu relacji. Nie kazda relacja jest bytem realnym, ale
istniejg niektore relacje realne, nalezgce do kategorii i two-
rzace ja. W kwestii, czy relacja kategorialna rézni sie realnie
cd fundamentu, Smiglecki — choé powoluje si¢ na Tomasza
z Akwinu i innych — stwierdza, ze od swego fundamentu
roimi sie ona nie realnie, lecz jedynie formalnie ®. Termin zas
relacji nie jest czyms$ absolutnym, lecz wzglednym (relatyw-
nym).

Arystoteles zaimuje sie kategorig jakosci (qualitas) zaraz po
oméwieniu relacji, gdyz jako§é blizsza jest substancji niz po-
zostate kategorie. Jako§é bowiem tkwi w substameji, podczas
gdy pozostale przypadlosci sa w stosunku do mniej w pewnej
mierze czym$ zewnetrznym. Sama za$ jako$¢ stanowi zasade
nastepnych kategorii, tj. ,,dziatania” i ,/doznawania”. Takg sa-
ma kolejnosé przyijmuje réwniez Smiglecki, ktory dos¢ doktad-
nie opiera sie na tekécie Stagiryty, komentujgc podang przez

7 ,Ratio propria et formalis quantitatis est extensio seu esse ens
in se extensum”. Tamze, 227. ;

8 ,Relativa sunt illa, quibus hoc ipsum est esse ad aliquid quodam-
modo se habere et quorum ratio formalis et essentia in hoc consistit,
quod aliquo modo se habeant ad aliud et quorum essentia consistat
in habitudine et ordine ad aliud”. Tamze, 248.

s ,Relationem distingui formaliter, non wero realiter a fundamen-.
to”. Tamze, 269.
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niego definicje tej kategorii oraz cztery jej rodzaje: habitus et
dispositio, naturalis potentia et impotentia, passio et passibi-
lis qualitas oraz figura et forma. Wreszcie moéowige o whasci-
wosciach tej kategorii uwydatnia zachodzgce wérod jakosci
przeciwienstwa, wystepowanie stopni ,bardziej” i ,;mmiej” oraz
to, ze whasnie glownie dzieki jakosciom rzeczy sg podobme lub
niepodobne do siebie.

Pozostatym szesciu kategoriom poswigcono tylko cztery stro-
ny rekopisu, idgc za przykladem Arystotelesa, ktory w trak-
tacie , Kategorie” po$wieca im roéwniez bardzo mato miejsca,
natomiast obszerniej omawia je w inmych swych pracach.
Zreszta te kategorie majg mmniejsze znaczemie i w porzadku
rzeczy, i w filozofii.

Mimo ze kategorie te mie dodajg bytom zadnej nowej ,for-
mainosci”’, rzeczowo od mich roéznej, to jednak stanowig od-
dzielne kategorie, gdyz do odrézniemia jednej kategorii od
innej wystarcza — zdaniem Smigleckigo — rézny sposoéb ubo-
gacania i okredlania podmiotu *°.

Przedmiotem ostatniej czeSci komentarza do ,Kategorii” sg
tzw. ,postkategorie” (postpraedicamenta), ktérymi zajmuje sie
Arystoteles w koncowych partiach swego traktatu. Sg to prze-
ciwienstwa {(oppositio), znaczenie wyrazdéw ,;wiczedniejszy”’
i ,réwnoczesny”’, ruch oraz znaczenie stowa ,mieé¢”. Skryptor
mylnie nazwat te cze$é komentarza: Tractatio de anteproedi-
camentis zamiast de postpraedicamentis (co jednak poprawil
w indeksie ma koncu rekopisu) Komentarz zawiera diuzsze wy-
wody na temat przeciwienstw, matomiast o znaczeniu wyrazu
,wezesniejszy” jest miepelna jedna strona, a o trzech znacze-
niach wyrazu ,rownoczesny” zaledwie 18 wierszy. Pozostate
terminy nie byly w tym kontekscie komentowane.

Po okresleniu, czym jest przeciwienstwo, autor zastanawia
sie nad nastepujacymi rodzajami przeciwienstw: oppositio re-
lativa, oppositio contraria, oppositio privativa i oppositio con-
tradictoria

2.3. KOMENTARZ DO ,HERMENEUTYKI” ARYSTOTELESA

Komentarz dzieli sie na wprowadzenie (przedmiot, tytul itp.)
oraz ma trzy czesci: skladmiki zdania (vox, nomen, verbum),

1 Licet ista praedicamenta mon dicant aliquam formalitatem rea-
lem distinctam ab aliis esse tamen distincta praedicamenta ab aliis.
Ratio est quia ad distinctionem praedicamentorum ab invicem suffi-
cit distinctus modus afficiendi et denominandi subiectum”. Rekopis lo-
giki, 299.
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o wyrazach w szczegolnosci (De vocibus in particulari), o zda-
niu (De enunciatione). W czesci pierwszej zwrocono szezegdlng
uwage na stosunek jezyka do mysli. Na ie, czy stowa
(voces) oznaczajq pojecia, czy tez rzeczy, mkl odpowia~
da, ze oznaczaja ome rzeczy za posrednictwem pojeé. Z koled
w kwestii, czy stowa oznaczajg z mnatury, czy na podstawie
konwencji (An voces significent naturaliter, an vero ex impo-
sitione), sklania sie ku pogladowi, ze stowa posiadajg okmes-
lone znaczenie na podstawie konwencji, ktéra jednak uwzgled-
niata pewmne ,jpodobienstwo” okreslonych stéw do rzeczy, dla-
. tego tez w pewnej mierze (secundum quid) mozna to oznacze-
nie mazwaé¢ oznaczeniem naturalnym (z natury, na podstawie
natury). Absolutnie biorgc, jest rzeczg wielce prawdopodob-
ng, ze mozna wymysle¢ (fingi) takie stowa, kitore ze swej na-
tury (przez odpowiedni dzwiek) przedstawialyby okreslong
rzecz. Jako przykiad moga tu stuzyé¢ miektore dzwieki lub mo-
dulacje |glosu, oznaczajace gniew, bol, wzruszenie itp.

W czesel drugiej poddano analizie te elementy, ktore skia-
dajg sie ma zdanie, tj. nazwe (nomen) i stowo (ncmaso:wmik ver-
bum), oraz zasygnalizowano niekitore Sprawy awigzane g orze-
kaniem ew. orzeczeniem, m.n. to, ze slowo stanowi forme
zdania (verbum est forma enunciationis), a zdanie polega mna
aktualnym przypisaniu formy podmiotowi. Terminy zdania za$§
rozwazane bez stowa sg czyms$ materialnym w stosunku do
zdamia.

Po wyjasnieniu czesci skladowych zdania Smiglecki idac za
Arystotelesem rozwaza — w czesci trzeciej komentarza do oma-
wianego traktatu — samo zdamie i zwigzane z nim zagadmie-
nia. Najpierw definiuje zdanie, a nastegpnie przedstawia wielo-
rakie jego podzialy: oznajmujace (enunciativa) i nieoznajmuja-
ce, oznajmujgce za$ dzieli sie na proste i ztozome, twierdzgce
i przeczace, ogdlne i szczegdlowe, prawdziwe i fatszywe. Na
koncu wreszeie analizuje on wlasciwosei zdan (opozycja, réw-.
noznacznosé¢, zdania modalne).

Zdanie jest to wypowiedz oznaczajgca prawde lub falsz
(enunciatio est oratio significativa veri vel falsi). Zdanie moze
oznacza¢ prawde lub falsz podwdjnie: 1. in actu signato, czyli
posrednio, implicite, wowczas oznacza samg prawde lub falsz;
2. in actu exercito, czyli bezposrednio, wprost, wowczas ozna-
cza, ze jaka$ rzecz zmajduje si¢ w innej rzeczy lub w niej sie
mie znajduje. Jest to poczatek odréznienia stopni jezyka. Prob-
lematyka ta jest dla Smigleckiego okazjg do wyjasnienia réz-
nicy miedzy prawda zachodzacg w tzw. pierwszym dzialaniu
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umyshu, czyli pojeciowaniu, a prawda zachodzgcg w drugim
dzialaniu umyshu, czyli sadzeniu (sgdzie). Zauwaza przy tym,
ze mie jest to wprawdzie wiasciwe miejsce dla tego zagadmie-
nia, ktore bedzie obszernie traktowane poéZmiej, ale trzeba po-
da¢ na ten temat przymajmmiej krotkie wiadomosci. Juz w
pierwszym dzialaniu umystu znajduje sie pewna prosta praw-
da i pewien prosty sad o przedmiocie (quoddam simplex iudi-
cium de obiecto), co zdaniem Arystotelesa jest cecha wszelkie-
go pomania, takze zmystowego. Ta prosta prawda polega ma
tym, ze pojeciu odpowiada rzecz bedgca poza intelektem i ze
ono jest z mig zgodme (conformis). Prawda, jaka zachodzi w
drugim dziataniu umyshu, jest prawda zlozong (veritas compo-
sita). Polega nie tylko na prostym postrzeganiu terminéw lecz
takze na ich polgczeniu i przydzieleniu (attributio) jednego
drugiemu. W pierwszym dzialaniu intelekt dokonuje intuicji
przedmiotu, w drugim — polgczenia lub rozdzielenmia przed-
miotow.

24. KOMENTARZ DO ,,ANALITYK PIERWSZYCH” ARYSTOTELESA

Na poczatku — podobnie jak i przy komentarzu do poprzed-
nich traktatow — przekazuje Smiglecki pewme ogélne wia-
domosci na temat ,, Analityk pierwszych”, zwlaszcza o ich tres-
ci i tytule. Nie komentuje jednak catosci zagadmien zawantych
w tym traktacie, lecz jedymie problem natury sylogizmu (De
nature syllogismi), zaznaczajge, ze znajomosé innych zagadnien
zwigzanych z sylogizmem suponuje jako znane z wprowadze-
nia (do filozofii, czyli dialektyki?).

Sylogizm mozna rozwaza¢ podwéjnie: jako dziatanie umy-.
shu ludzkiego i jako marzedzie mzyskiwania wiedzy o rzeczach.
Racje formalng rozumowania (discursus) stanowi swoisty sad,
w ktérym z innych twierdzen wyprowadza sie nowe twier-
dzemie (iudicium illativum). I ¢o whasnie wnioskowanie (illa-
tio) jest racjg formalng rozumowania.

W zwigzku z tym Smiglecki przypomina, ze istniejg trzy
dziatania umystu ludzkiego: postrzeganie (apprehensio), sad
lub raczej sadzenie, ktére polega na lgczeniu lub rozdzielaniu
tresci zdaniowych (podmiotu i orzecznika; compositio vel di-
visio) oraz rozumowanie (discursus). Wszystkie trzy dzialamia
mogg mie¢ ten sam przedmiot; to, co poznajemy przez rozu-
mowanie, mozna réwniez poznaé w przypadku pierwszego lub
drugiego dzialania umystu. Ale sposéb poznamia i jego wynik
jest w kazdym z tych dzialan rézny i prowadzi od poznania
prostego i mniej doskomalego do bardziej zlozomego i dosko-
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nalszego. Rozumowanie zajmuje w tym szeregu poznawczym
najwyzsze miejsce; poznanie bowiem uzyskuje sie w nim z ist-
niejgcego poznania przez dedukcje i wmioskowanie (illatio)
z przestanek. Podobnie jak rzeczy mna Swiecie — poréwnuje
nasz autor — sg ze sobg tak Scisle po'\mazalne ze jedna nie
moze by¢ drugg lub jedna zalezy od dmuglel] i otrzymuje od
niej istnienie, tak rowmiez intelekt poznajac Jaﬂtqs rZecz mo-
ze ma podsba:wue tego poznamia doj$¢ do poznania czego$ in-

nego, co jest z mig zwigzane lub od niej zalezme. Na przyklad
poznanie przyczyny prowadzi do poznamia skutkow, ktére
z miej mozma wydedukowaé, a poznanie pewnej zasady moze
by¢ zrodiem wielu wnioskow. Te jednak zdolno$¢ pozpawcza
nie wszyscy ludzie posnada]q w jedlnalkowylm stopniu. Ale jest
dla cztowieka czym$ naturalnym, ze z poznamia jednej rze-
czy lub prawdy dochodzi do poznania innej.

Sylogizm w drugim zmaczeniu (jako narzedzie uzyskiwania
wiedzy o rzeczach) polega ma takim ukiadzie wyrazow i zdan,
ze z niego w sposéb oczywisty mozna wyprowadzi¢ konkluz-
je. Uklad ten zawiera sie w okre$lonej figurze i sposobie (mo-
dus) sylogistycznym.

Smiglecki uwaza za bardziej prawdopodobng opinie, ze sy-
logizm r6zmi sie w sposob istotmy (essentialiter) od innych ro-
dzajow argumentacji, takich jak entymemat, indukcja i przy-
ktad (exemplum), gdyz taka istotma réznica zachodzi miedzy
poznaniem mzyskanym w tych rodzajach dowodzenia.

Dosé¢ duzo uwagi posSwiecil Smiglecki dyskutowanemu takze
1 wowezas zagadnieniu, czy wniosek (konkluzja) nalezy do isto-
ty sylogizmu. Po wyjasniemiu sprawy i wprowadzeniu Kilku
rozroznien stwierdza, ze wniosek zawsze nalezy do istoty sy-
logizmu w zmaczeniu rozumowania (ut discursus est), gdy za$
pojmuje sie sylogizm jako marzedzie poznania, woéweczas kom-
kluzja stanowi skutek sylogizmu. Przeslanki w stosunku do
wniosku stanowig jakby matenie, a wniosek stanowi forme
sy-lo=gizmru, ale jako sady intelektu posiadaja wlasny byt .pelny
i Iornmau]my Przestanki majg wreszcie charakter przyczyny
sprawczej wniosku, a takze (!) jego przyczymy formalnej.

Na koncu komentarza do omawianego traktatu Smiglecki
ustosunkowuje sie do tzw. czwartej figury sylogizmu, czyli
do figury Galena, stwierdzajac, ze analiza sylogizméw mie poz-
wala na przyjecie takiej figury.
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2,5, KOMENTARZ DO ,ANALITYK DRUGICH” ARYSTOTELESA

Ostatnia cze$¢ rekopisu wykladow Smigleckiego (s. 417—
587) zawiera komentarz do traktatu Stagiryty pt. ,,Amalityki
drugie”. Obejmuje wstep i komentarz do poszczegdlnych roz-
dzialow, przy czym wyjasnienie rozdziatu III zajmuje tylko
1,5 strony. Oto glowne problemy roztrzasane w tym konteks-
cie: Zasada: omnis doctrina et omnis disciplina discursiva fit
ex praeexistenti cognitione, Quid sit demonstratio, De specie-
bus demonstrationis, De scientia, quae est effectus demonstra-
tionis. Z drugiej ksiegi ,,Analityk drugich” przeanalizowano
tylko zagadmienie definicji (s. 568—587). Dubitationes i tutaj
sa glowmymi czesSciami skiadowymi tekstu.

Smiglecki idgc w §lady Arystotelesa przed omawianiem isto-
ty dowodzenia sporo uwagi poSwigca zasadzie, ktdra lezy
u podstaw weszetkiego dowodzenia. Rzecz przedstawia w formie
sylogizmu: Wszelka nauka i wszelki sposéb rozumowania do-
konuje sie ma podstawie uprzedniego poznania. Juz zas poz-
. nanie wiedzy o dowodzeniu stamowi pewmnego rodzaju nauke.
A wiec powinno sie dokonywac¢ na podstawie uprzedniego poz-~
nania. Kolejne ,watpliwosci” stuzg przede wszystkim wyjas-
nieniu i udowodnieniu zasady wyrazcnej w przestance wiek-
szej oraz wykazaniu powszechnego jej zastosowania (univer-
saliter vera).

Jedli do kazdego dowodzenia nieodzowme jest uprzednie poz-
namnie, powstaje pytanie, czego omo dotyczy i co uwzglednia,
a w szczegolnosci, co trzeba pozma¢ przed wyciggnieciem
wniosku (konkluzji)? Sg to tzw. ,,praecognita” i sprowadzaja
sie do trzech: podmiot (subiectum), orzecznik (passio seu prae-
dicatum) omaz okreslome ogdlne zasady (principia). Zasady do-
tycza zwtaszeza aktualnego powigzania orzecznika z podmio-
tem i na tym wilasnie polega prawda wypowiedzi. Dowodzacy
powinien wiedzie¢, ze te zasady dstmieja, powinien je znaé i po-
winien tez wiedzieé, Zze sg prawdziwe. Zasady powinno sie
zna¢ przed wyciggnieciem wniosku, poniewaz prawda wniosku
(konkluzji) zalezy od prawdy zasad i ich powigzania i stad
wiasnie bywa wyprowadzana. A poniewaz nie mozna poznaé
prawdziwosci zasad bez poznania znaczenia wyrazéow i zdan
w mnich wystepujgcych, stad mieodzowne jest takze poznamie
tego, co one ozmaczaja. Tak wiec do wyciggania wnioskow ko-
nieczne jest zaréwmno poznanie istnienia zasad, jak roéwniez
ich znaczemia.

Zalozywszy, ze wszelkie nowe poznanie cziowiek uzyskuje
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na podstawie poznania uprzedniego, Arystoteles, a za mnim
SlInngelClkl wyjasnia, w jaki sposéb dokonuje si¢ owo dowodze-
nie z uprzedniego poznania. Na poczatku jednak konieczne sa
pewne usciSlenia na femat dowodzenia w ogoéle. Dowodzenie
jest swoistym narzedziem uzyskiwania wiedzy, a jego skut-
kiem formalnym ijest wlasnie wiedza naukowa (scientia). W ce-
lu wiec latwiejszego okreslenia, co to jest dowodzenie, nalezy
najpierw poznaé¢ nature i warunki jego skutku, czyli prawdzi-
wej wiedzy naukowej. Wiedze mozna rozumie¢ podwojnie:
w znaczeniu szerokim jako jakiekolwiek poznamie, komieczne
lub prawdopodobne, pewne lub watpliwe; oraz w znaczeniu
Scistym i wlasciwym jako doskonate i dokladne poznanie okres-
lonej rzeczy. Poznanie doskomate i dokladne to takie pozna-
nje, ktére cechuje pewmnosé i oczywistosé. Takie zas§ poznanie
uzyskuje czlowiek w nastepujacych trzech przypadkach: 1)
w pierwszym dzialamiu umyshu, w ktérym niejako intuicyj-
nie ujmuje istote rzeczy definiowamej; 2) w drugim dziataniu
umystu, w ktérym w sposdb jasny i oczywisty odkrywa pierw-
sze zasady (prima principia) na podstawie samych terminéw;
3) w dowodzeniu, w ktérym zachodzi poznamie podmiotu- przez
poznanie przyczyny, kiéra na niego wptywa. Giownym jednak
zrédltem wiedzy naukowej jest trzeci przypadek, czyli dowo-
dzenie, a wiec pozmanie przez przyczyny. Ta wiedza naukowa
powinna speiniaé¢ trzy warunki: ma to byé poznanie rzeczy
przez te przyczyne, dzieki ktérej dama rzecz istnieje; przy-
czyna powinna byé poznana jako przyczyna owej rzeczy; ma
to by¢ poznamie niezawodne (,,ut rem non contingat aliter se
habere ex virtute illius cognitionis”, s. 449). Wiedze maukows
w ujeciu abstrakcyjnym definiuje sie jako ,,poznamie pewmne
i oczywiste rzeczy, ktora przystuguje danemu bytowi w spos6b
konieczny i to poznamie poprzez wlasciwg przyczyne, dzieki
ktorej dana rzecz istmieje” 11
W kolejnych ,watpliwoSciach” nastepuje uscislenie wiedzy
o dowodzeniu. I tak najpierw Smiglecki wykazuje, ze dowo-
dzenie po-winmo sie sklada¢ z przeslanek prawdziwych i w ja-
kim sensie (An demonstratio debeat constare ex veris), wyjas-
ma co to jest zdamie lbezpoémedjme (propositio zmmedzata) w do-
smwwemdm, ze wszelkie dowoidzenie powinno sie ko~
niecznie oxp1e¢rac na przestankach bezposrednich (i to bezpos-
rednich proxime lub remote) lub przynajmmiej na tbalrlni:cﬂ‘x, kit6-

11 Scientia est cognitio certa, evidens, rei necessariae per propriam
causam propter quam res est”. Tamze, 430.
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re zostaty udowodnione przy pomocy innych przestanek bez-
poSrednich (s. 474), oraz ze powinno wychodzi¢ od rzeczy
pierwszych (wezedniejszych) i bardziej znamych z matury (no-
tiores natura). Na pytanie, czy na temat Boga moze istmieé¢
prawdziwe dowodzenie, odpowiada twierdzaco, gdyz ma temat
Boga mozna wiele udowodni¢ w sposéb przyczynowy (per ve-
ras causas). Na przyklad z prawdy, ze Bog jest czystym aktem
{actus purus) dowodzi sie, ze jest miezalezmy od inmego bytu,
niezmienny, wieczny itd. Jednakze przez dowodzenie mie moz-
na Boga pozna¢ w sposéb doskonaty.

Wracajac do gldwmego toku rozwazan autor wyjasnia niekto-
re techniczne wyrazenia zwigzane z orzekaniem, a mianowicie:
dici de omni, dici per se oraz dici universaliter (quatenus con-
venit subiecto universaliter) i stwierdza, ze dowodzenie powin-
no sie opiera¢ ma przestankach koniecznych (w przeciwien-
stwie do przygodnych), na przestankach per se oraz ma prze-
stankach powszechnych. . ,

Wychodzae z zatozemia, ze dowodzenie powinno sie skladaé
z przestanek per se i przestanek powszechnych, Arystoteles,
a za nim Smiglecki wyprowadza z nich niektére inne warun-
ki dowodzenia, a w szczegdlnosci, ze zasady dowodzenia po-
winny byé¢ wiasciwe (propria) dla wmiosku, tj. uwzgledniajace
wilasciwa przyczyne, ze wynikiem dowodzenia powinny byé
prawdy wieczne (Demonstrationem esse tantum sempiterno-
rum) oraz ze dowodzenie ani wiedza naukowa nie odnoszg sie
w zasadzie do rzeczy zniszczalnych (corruptibilia) i szczegédlo-
wych (stosownie do drugiego warunku). Jesli je majg na uwa-
dze, to tylko przypadiosciowo (secundum accidens).

Dowodzenie rozumiane potocznie (demonstratio in communi)
to sylogizm ztozony z przestanek koniecznych. Dzieli sie ma
dowodzenie propter quid oraz na dowodzenie quia. Dowodze-
nie propter quid prowadzi do poznania skutku przez wykry-
cie prawdziwej przyczyny dstnienia rzeczy, a pomiewaz ist-
niejg cztery przyczyny, dlatego posiadamy cztery rodzaje do-
wodzenia propter quid. Dowodzenie quia postuguje sie elemen-
tem (medium) koniecznie zwigzanym z podmiotem i orzecz-
nikiem; udowadnia wiec tylko to, ze jaka§ rzecz istnieje (ze
orzecznik istmieje w podmiocie), nie za$ to, dlaczego oma ist-
nieje. Dowodzenie quia jest podwdjne: jedno udowadnia
wprawdzie co$ na podstawie przyczyny, ale mie bezposredniej,
lecz dalszej, drugie natomiast dowodzenie udowadnia istnienie
jakiej$§ rzeczy na podstawie skutku lub koniecznego zmnaku
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(signum mnecessarium), lub ma podstawie przypadlosci. Mimo
to dowodzenie quia jest prawdziwym dowodzeniem.

Ostatnia czes¢ komentarza do I ksiegi ,,Analityk drugich”
dotyczy wiedzy mnaukowej (scientia), ktora jest wynikiem do-
wodzenia. Smiglecki zauwaza, ze zagadnienie wiedzy stanowi
przedmiot badania réznych dyscyplin: jako skladnik najwyz-
szej szezeSliwosei mnalezy do etyki, fjako doskonato§é i wytwor
ludzkiego intelektu malezy do psychologii (animastica), a jako
wynik dowodzenia, kitore jest narzedziem zdobywania wie-
dzy — do logiki, i wreszcie jako dziedzina zawierajaca ele-
menty wspolne wszystkim mnaukom stanowi przedmiot zaim-
teresowania tych, ktérzy zajmuja sie naukami w ogélnosci.
»Wiedza naukowa to poznanie intelektualne, pewne i oczy-
wiste rzeczy istniejagcej w sposdb konieczny, uzyskane przez
odkrycie wiasciwe] jej przyczymy” 2. W kwestii czesto wow-
czas dyskutowanej, czy w tym samym podmiocie moze row-
noczeénie wspblistnie¢ wiedza i wiara na tem temat, Smig-
lecki sklania sie¢ ku odpowiedzi twierdzacej, gdyz jego zda-
niem mozna przylgnaé¢ do prawdy z motywow wyplywajacych
z podwojnego zrodla, dzieki czemu uzyskuje sie doskonalsze
poznanie. Uwaza tez, ze mozna mie¢ wiedze i opinie na ten
sam femat, gdyz nic nie stoi ma przeszkodzie, by wniosek nau-
kowy wzmocni¢ racjami prawdopodobnyimi.

Kolejne rozwazania poswigcone sg omowieniu podzialow wie-
dzy naukowej, wsrod ktorych gltéwne miejsce zajmuje podzial
na wiedze czesciows (scientia partialis) i calosciows (scientia
totalis), oraz ich jedno$ci numerycznej, gatunkowej i rodzajo-
wej. W tym kontek$cie Smiglecki aprobuje arystotelesowski
podziat wiedzy naukowej na trzy dziedziny: metafizyke, fizy-
ke i matematyke. Na koriou wreszcie rozwaza on zagadniemia*
przyporzadkowania nauk (de subalternatione scientiarum), ich
hieramchii (prioritas) oraz pewmosci, jaka one daja.

Glownym przedmiotem drugiej ksiegi ,,Analityk drugich”
Arystotelesa i rownocze$nie ostatmiej partii komentarza Smig-
leckiego jest zagadmienie defimicji, kitdrg mozna rozwazaé maj-
pierw jjako narzedzie uzyskiwamia wiedzy, réznigce si¢ od do-
wodzenia, i ktérg mozma zdefiniowac jako ,wypowiedZ wy-
jasniajaca istote rzeczy” (oratio explicans quidditatem rei)
przez podanie jej rodzaju i réznicy gatunkowseyj. Definicje moz-
na rowmniez rozwaza¢ w kontekscie dowodzenia jako jeden z je-

12 [Scientia est] ,,cognitio intellectiva, certa et evidens, rei mneces-
sariae per propriam causam”. Tamze, 533.
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go sposobdow (medium). Oba te aspekty stanowig przedmiot
logiki i s3 uwzglednione w omawianym komentarzu, a ostatni
jego akapit stwierdza, ze w dowodzemiu definicja posiada cha-
rakter przyczyny formalnej w stosunku do podmiotu, nato-
miast w stosunku do cechy (orzecznika) definicja pelni fumk-
cje przyczyny sprawiczej. Podmiot bowiem stanowi pewnego
rodzaju przyczyne zewnetrzng cechy (s. 587).

CHARAKTERYSTYKA FILOZOFII ZAWARTEJ W KOMENTARZU.
SMIGLECKIEGO DO ,,ORGANONU” ARYSTOTELESA

Pod wzgledem formalnym jest to — jak to juz okresla ty-
tul samego rekopisu — komentarz do ,,Orgamonu”, czyli dziet
logicznych Stagiryty (Commentaria in Organom Aristotelis).
Whrew tytulowi nie obejmuje jednak wszystkich traktatom
nalezacych do ,,Organonu”. Po zreferowaniu ,Isagogi” Porfi-
riusza komentarz dotyczy ,Kategoril”’, ,Hermeneutyki” oraz
»yAmnalityk pierwszych” i ,,Analityk drugich”. Nie uwzglednia
natomiast oddzielnie ,, Topik” i traktatu ,,O sofizmatach”, choé
w komentarzu znajdujg sie sporadycznie wzmianki i referem-
cje na temat niektérych pogladéw wyrazonych w tych dwu
ostatnich traktatach. Komentarz do uwzglednionych trakta-
tow Arystoteles trzyma si¢ ma ogot do§¢ dokladnie swego
pierwowzoru, a nierzadko nawet odnosi ¢ wiprost do poszeze-
golnych rozdzialéw omawianych traktatow (Ad caput primum,
secundum ete.). Zastosowano w nim oczywiscie forme schola-
styczng i metode sylogistyczna.

‘W obrebie rekopisu skryptor nie podawat dat pisania wylkla-
dow — jak to sie zdarza w miektorych rekopisach filozoficz-
nych z tego okresu — dlatego nie mozna ustali¢, ile czasu
poSwiecano ma poszczegblne traktaty, a w szezegélnosci nie
mozma ustali¢, kiedy zaczely sie¢ omawiane tuaj wyktady.
W rekopisie kilkakrotnie pojawia sie wzmianka o ,,wprowa-
dzeniu”, do ktérego odwoluje sie Smiglecki. Niektore zagad:-
nienia omawia krotko, gdyz obszerniej zostaly one omoéwio-
ne w tym wlasnie ,,wprowadzeniu” 13, Prawdopodobnie chodzi
o tzw. dialekiyke, ktora wykladano albo w klasie retoryki,

13 Nos wero breviter tantum mnaturam ipsius syllogismi considera-
bimus, reliquam tractationem de syllogismo supponentes ex Introduc-
tione” (393). ,,Propter quam autem connexionem fiat assensus in aliis
speciebus [argumentationis], explicatum est in Introductione” (396).
SCertum est ex Introductione syllogismum consistere in connexione
terminorum conclusionis cum medio termino” (411).

4 — Studia Philos. Christ.
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a wiec przed wilasciwymi studiami filozoficznymi, albo przez
pierwsze dwa miesigce wlasciwych studiow filozoficznych. Nie
jest tez pewne, czy to wprowadzenie wykladal Smiglecki, czy
tez kito$ inmy.

Na podstawie znajomosci przepiséw dotyczacych nauczania
filozofii w szkolach jezuickich oraz ma podstawie praktyki
szkolnej jezuitow wiadomo, ze wykladowca przekazywal do
zanotowania (dyktowal) tylko zasadniczg tres¢ wykladu. Oma-
wiany rekopis jest wiec dowodem i $ladem tylko czesci dzia-
falnosci dydaktycznej Smigleckiego. Oprocz dyktatéw sklada-
ly sie na nig dodatkowe wyjasnienia biezgcych watpliwosci
i trudnosci, czeste powtorki, dysputy tygodniowe, miesigczne,
okresowe itp.1* Wszystko to mialo ma celu mozliwie wierne
i trwale przyswojenie sobie przez studentow wykladanego ma-
teriatu.

Zaprezentowane w rekopisie poglady filozoficzne sg pogla-
dami ,wczesnego” Smigleckiego. Wyklady te bowiem prowa-
dzit na poczatku swej pracy dydaktycznej zaraz po powrocie
z Rzymu. Nie miat jeszeze czasu ma glebsze ich przemyslenie,
stad chyba maja one charakter jeszcze bardzo szkolny. Byc¢
moze zreszta, ze korzystal w mich z wlasnych notatek z wy-
kitadow, jakich stuchal w Kolegium Rzymskim kilka lat temu.
W mastepnych latach mie zrywat kontaktu z filozofia, pogle-
biat i uzupelnial zagpdnienia wykladane w pierwszym roku
swej pracy mauczycielskiej i po trzydziestu latach przedsta-
wit je obszernie w formie ksigdki pt. ,T.ogica” (1618).

W komentarzu zwraca uwage czeste przytaczanie wielu naz-
wisk filozofow i ich opinii i fo zaréwno dla poparcia wias-
nych pogladow, jak i celem -odrzucemia pogladéw przeciw-
nych. Tak wiec do§¢ charakterystyczna dla tamtego okresu
dazmosé do tego, by teza koncowa byla wynikiem amalizy wie-
lu opinii, znajduje zastosowanie réwmiez u Smigleckiego. Nie
zawsze jednak jest apodyktyczny; niejednokrotnie pojawiaja
sie wyrazenia: videtur, probabile est itp., kitdre swiadczg o tym,
iz od poczatku byl $wiadom trudnosci, wobec ktorych staje
filozofia. Wymieniani filozofowie pochodza ze wszystkich okre-
séw historii filozofii. NajczeSciej pojawia sie oczywisScie maz-
wisko Arystotelesa, bo przeciez byl to z zalozemia komentarz

14 Zob. na ten temat moéj artykul: Przepisy dotyczqce nauczania
filozofii w wuczelniach jezuickich w Polsce w XVI wieku, (w:) Studia
z historii filozofii. Ksiega Pamiqtkowa 2z okazji “50-lecia pracy nau-
kowej Ks. Pawita Siwka SJ. Pod red. ks. R. Darowskiego SJ, Krakéw
1980, 47-—85, passim.
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do jego ,,Organonu”. Tu warto zauwazyé, ze nie ograniczat sie
do tekstu traktatu, ktory aktualnie byl przedmiotem jego za-
interesowan i komentarza. Wielokrotnie odwoluje sie do innych
dziel Stagiryty, zwlaszcza do ,Metafizyki”. Drugim autoryte-
tem filozoficznym Smigleckiego byl $w. Tomasz z Akwinu.
I to jest zrozumiale, gdyz zgodnie z dyrektywami Kosciola
filozofie Arystotelesa nalezato wyklada¢ i opowiada¢ sie za
nig w tych zagadnieniach, ktére nie sprzeciwiajg sie nauce
katolickiej. Takiego za$ przepracowania filozofii Stagiryty do-
kona! wilagnie Tomasz z Akwinu. W tym licznym i barwnym
korowodzie wzmiankowanych w komentarzu myslicieli znaj-
duja sie. nie tylko zmami i wplywowi filozofowie, lecz takze
i malo znani, ktérych mazwiska z trudem mozna zidentydfi-
kowaé. Z nowszych (po Tomaszu z Akwinu) czesciej sg cyto-
wani i wywierajg pewien wplyw: Duns Szkot, Antonio Amnd-
reas (T ok. 1320), Durandus, Ockham, Capreolus, Franciszek
de Silvestris z Ferrary, Kajetan. Kilka razy wymieniony jest
réwniez Pico della Mirandola. Ze wspolczesnych Smigleckiemu
czeSciej pojawiajg sie Franmciszek Toletus SJ i Gabriel [Vaz-
quez SJ], matomiast mie stwierdzitem mazwiska Sudreza, mi-
mo ze podczas studiéw teologicznych w Rzymie Smiglecki byt
jego uezniem. Ale ,Disputationes metaphysicae” Suareza uka-
zaty sie drukiem dopiero w r. 1597.

Przedstawione powyze]j glowne poglady filozoficzme Smig-
leckiego daja moznosé stwierdzenia, jaka to byta filozofia. Wy-
nika z mich, ze jest to w zasadzie filozofia arystotelesowska,
ale widziana ‘przez pryzmat wypracowany przez §w. Tomasza
z Akwinu. W niektérych jednak zagadnieniach pojawiajg sie
rowniez inne, poZniejsze wplywy, zwlaszeza skotystyczne
i suarezjanskie. Wplywyr Sudreza mogly mpochodzié stad, ze
Smiglecki studiowat w Rzymie teologie pod kierunkiem Sudre-
za, ale mogly byé takze w pewnej mierze przed-suarezjan-
skie, tj. wywodzgce sie ze Srodowiska jezuitow hiszpanskich,
ktorzy byli profesorami w Kolegium Rzymskim i ktorzy wy-
warli wiplyw na samego Suareza. Z tego rodzaju pogladami
Smiglecki zetknat sie prawdopodobnie juz podiczas swych stu-
diéw filozoficznych w Kolegium Rzymskim. W szczegdélnosci
Smiglecki przyjmuje skotystyczng haecceitas, ktora wediug
niego stanowi zasade ujednostkowienia bytéw, oraz zblizone
do suarezjanskich realne modyfikacje (modi) bytu 15, a takze

15 Definitio nihil aliud est quam oratio explicans quidditatem rei,
quidditas autem consistit in suo genere et differentia; quaecumque
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zdanie zblizone do Szkota, ze relacja roézni si¢ od swego fun-
damentu nie realnie, lecz formalnie.

W komentarzu widoczne sg wpltywy myslenia teologiczne-
go, uwarunkowanego wiarg. Ujawniajg sie one w tym, ze
Bog, Tréjea Sw., aniolowie, zbawieni w miebie itp. stanowig
oczywisty skiadnik nakredlonego w komentarzu obrazu rze-
czywistosci i niejednokrotnie bywaja one przedmiotem wy-
jasnien w kontekscie poruszanych zagadnien filozoficznych.

Jak zauwazylem poprzednio, wilenski rekopis z 1586/87 r.
daje nam mozno§é¢ stwierdzenia, jakie poglady filozoficzne re-
prezentowal mlody Smiglecki, czyli w poczatkach swej dzia-
lalnosci na tym polu. Swe dojrzate poglady przedstawil on
w dziele swego zycia, jakim jest ,Logica” (1618). Nawet po-
biezne pordéwmanie obu tych prac pozwala dostrzec ogromne
réznice zachodzgee miedzy mimi. Dotycza one zaréwmo formy,
jak i tresci.

Przede wszystkim ,Logika” drukowana w przeciwienstwie
do ,Logiki” rekopiSmiennej, mimo ze w gruncie rzeczy jest
komentarzem do ,,Organonu” Arystotelesa, zewnetrznie jednak
nie posiada znamion komemtarza, co w rekopisie ujawmia sie
nawet w tytulach poszczegdéinych czesei. Druk ma forme samo-
dzielnego traktatu na kanwie pism logicznych Stagiryty, trak-
tatu, ktory daje systematyczny wyklad logiki.

Logika drukowana jest roéwmiez co najmniej trzykrotnie
obszerniejsza niz rekopis. Wigze sie to oczywiscie ze wzboga-
ceniem tresci: wiele zagadmien jest catkowicie nowych i wiele
zagadnien poruszonych w rekopisie zostalo potraktowanych
obszerniej i bardziej szczegoltowo. Catos¢ druku dzieli sie na
18 dysputacji, a te na kwestie. Wiele kwestii powstalo z ist-
niejacych w rekopisie czesSci, zwanych dubitationes.

,Logika” z 1618 r. przedstawia dojrzate poglady Smigleckie-
go. O jej treSci mowig istniejgce juz obecnie przyczynki,
zwlaszeza prace ks. Ludwika Nowaka. Ale potrzebne sg dalsze
badania. Zadanie systematycznego opracowania caloksztaitu
»,Logiki” w dalszym ciggu czeka na badacza.

enim sunt in re, vel sunt essentialia rei et haec sunt genus et dif-
ferentia, vel sunt adiacentia ipsius generis et differentine, et modi
ipsius rei, ut haecceitas, existentia; haec enim cum afficiant ea quae
constituunt essentiam rei mon dicuntur in re essentialiter includi, sed
tamquam modi essentialiter inclusorum”, Rekopis logiki, s. 582. Zob.
takze przypis 5. .
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Résumé

Smiglecki (1563—1618), en tant que philosophe, célebre en Europe
par son eouvre monumentale ,Logica” (Ingolstadt 1618, Oxford 1634,
1638, 1658) et connu par son traité , O lichwie” (De l’'usure), est aussi
Yauteur d’un cours manuscrit important de logique qui jusqu’a ma-
intenant n’a pas été l'objet de recherche.

Le cours provient de la période ou il enseignait & P’Académie de
Wilno de 1586 a 1587 et constitue un commentaire de ’Organon d’Ari-
stote. Ce texte de 600 pages se divise en cing parties: In Isagogen
Porphynii, In librum Praedicamenforum Aristotelis exp¥anatio, In lib-
rum Peri heremeneias explanatio, In librum Priorum Analyticorum
explanatio, In librum Posteriorum Resolutionum explanatio.

Bien qu’Amistote soit son principal maitre, on trouve dans la doctri-
ne proposée par Smiglecki des influences postérieures, surtout celles
de St. Thomas d’Aquin, de Duns Scot, de Suarez (Smiglecki, pendant
ses éudes de théologie au Collége Romam fut son éléve), de F. To-
let et de G. Vazquez. Smiglecki admet par exemple la ,haecceitas”
en tant que principe dindividuation des étres aimsi que les modes
(modi) de 1’&tre (comme haecceitas, existentia).

Le cours manuscrit présente les oo:nuoepﬁnarns philosophiques ,,du jeune
Smiglecki”. Enrichies, miries, élaborées et parfois modifiées, ces con-
ceptions ont é&té de mouveau présentées & un plus large pulb(hic dans
leur forme définitive trente ans plus tard sous le titre ,JLogica”.
Le cours manuscrit constitue donc une premiére esquisse de la future
Logigque.



