MUZEUM HISTORII POLSKI

Szczepan W. Slaga

Ewolucjonizm - kreacjonizm a
panspermia

Studia Philosophiae Christianae 20/2, 111-127

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Philosophiae Christianae
ATK
20(1984)2

SZCZEPAN W. SLAGA

EWOLUCJONIZM — KREACJONIZM A PANSPERMIA

1. Kontynuacja dawnego sporu, 2. Koncepcje Hoyle’la — Wickrama —
singhe’a, 2.1. Zatozenia wyjSciowe, 2.2. Gléwne twierdzenia, 3. Préba
oceny, 3.1. Wartos¢ merytoryczna, 3.2. Ocena metodologiczna, 3.3. Ocena
filozoficzna.

1. KONTYNUACJA DAWNEGO SPORU *

Od samych niemal poczatkéow teoria ewolucji, sformulowa-
na przez Karola Darwina (1859), podlegala nieustannym ata-
kom i ostrej krytyce. Ataki pochodzily, moéwige ogolnie,
z dwoch réoznych zrdédel. Jedno zrodlo stanowili i nadal stano-
wig sami przyrodnicy, konfrontujacy nows teorie z aktualnym
w danym okresie stanem badan biologicznych. Drugim zréd-
lem krytyki i atakow byli i s3 nadal zwolennicy pogladow
kreacjonistycznych, dla ktérych darwinizm mial sta¢ sie total-
ng negacjg pogladu gloszacego stworzenie wszelkich form zy-
cia przez Boga.

Obydwa nurty krytyki, ze zmiennym masileniem w réznych
okresach, nie tylko przetrwaly do dzi$, ale jak sie wydaje,
w ostatnich latach przybraly na ostrosci.

Od stromy przyrodniczej szczegélna rola w powaznym
zachwianiu podstawami darwinizmu przypadla w udziale in-
tensywnie rozwijajacej sie biologii molekularnej. Ta dziedzi-
na wypracowala nowe pojecie genu (cistronu), wskazala na no-
wy sposéb zachowania sie systemu genetyczmego w procesie
ewolucji i w ten sposéb stanela w opozycji do rozpowszech-
nionego przez darwinizm syntetyczny modelu mechanizméow
ewolucyjnych. Roéznice wynikajace z traktowania ewolucji ma
poziomie molekularnym i populacyjnym zainicjowaly pole-
miki i kontrowersje pomiedzy przedstawicielami ewolucjoniz-
mu syntetycznego czyli tzw. neodarwinizmu a zwolennikami
szkoly nie-darwinowskiej *.

* Artykul stanowi poszerzong wersje referatu wygloszonego dnia 15

maja 1983 w College St. Michel w Brukseli.
1 Por. R. Lewontin, The genetic basis of evolutionary change, New
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Poza tym aktualnie toczg sie ozywione dyskusje wokot pod-
staw, zasiegu i konsekwencji socjobiologii, ktoéra réwniez cho¢
posrednio godzi w sam ewolucjonizm. Swiadczy¢é mogg o tym
przykladowo prace A. L. Caplana® M. Ruse’a’® Y. Christena*
i innych. Spos$réd wzrastajgcej liczby publikacji antydarwi-
nowskich warto odnotowaé przykladowo prace G. Sermontiego
i R. Fondiego?®, w ktérej od strony genetyki i paleontologii
podwazana jest calo$¢ tez wspodlczesnego ewolucjonizmu.

Ale i nurt filozoficzno-teologicznej krytyki ze strony zwo-
lennikéw doktryny kreacjonistycznej nie pozostaje w tyle,
a wrecz przybiera na sile. W tym zakresie ukazuje sie wiele
prac o do$é zrdznicowanej wartosei naukowej. Niektore z nich ©
stosujg nadal 19-wieczng metode dosé maiwnej konfrontacji tez
darwinizmu z wybranymi tekstami ksiegi Rodzaju. Wynik
takiego sposobu podejscia jest z goéry przesadzony. Na szczes-
cie nie jest to regula i pojawiajg sie tez studia bardziej po-
glebione, czego dowodem moga by¢ prace np. R. S. Kofahla
i K. L. Segravesa’ czy G. Parkera?®. '

W odniesieniu do problemu relacji pomiedzy ewolucjoniz-
mem i kreacjonizmem nadal odczuwa sie brak prac poswieco-
nych analizom metodologiczno-epistemologicznym i filozoficz-
nym. W tym ostatnim wypadku chodzi o tego rodzaju analizy
i ujecia metafizyczne, jakie zapoczatkowali A.D. Sertillanges
i K. Rahner, a ktore m.in. rozwijali u nas; K. Kilosak czy
L. Wcidrka. Ostatnio jedynym niemal wyjatkiem w tym wzgle-

York-London 1974; A. Jacquard, L’évolutionnisme évolue, La Recherche
6(1975) nr 53, 176—177; R. Lewin, Evolutionary theory under fire, Scien-
ce 210(1980) 883—887; J.L. King a.T. Jukes, Non-darwinian Evolution,
Science 164(1969) 788—1797; S.J. Gould, Is a new and general theory of
evolution emerging?, Paleobiology 6(1980) 119—130; tenze, Darwinism and
the expansion of evolutionary theory, Science 216(1982) 380—387.

2 The sociobiology debate: Teadings on ethical and scientific issues,
London 1978.

3 Sociobiology: sense or monsense?, Dordrecht 1979.

4 L’heure de la sociobiologie, Paris 1979; por. A. Urbanek, Na gra-
nicy biologii i socjologii, Nauka Polska, 28(1980) nr 3—4, 115—136.

5 Dopo Darwin. Critica all’evoluzionismo, Milano 1980; por. recenzje
tej pracy w Studia Philos. Christ., 19(1983) nr 1, 189—192.

¢ Np. J. Nesbitt, Création et évolution: problémes d’origines, La Bégu-
de de Mazenc 1982; J. Flori et H. Rasolofomasoandro, Evolution ou créa-
tion, Dammarie des Lys 1974; D. Vernet, L’Homme face a ses origines:
Le probleme de l’évolution, La Bégude de Mazenc 1980.

7 The creation explanation: A scientific alternative to evolution, Whea-
ton 1975.

8 Creation: The facts of life, San Diego 1980; por tez D. Lack, Evo-
lutionary theory and Christian belief, London 1957.
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dzie moze by¢ praca Crusza®, w ktérej przeprowadzono anali-
z¢ aktu stwoérczego w Swietle zalozen metafizyki tomistycznej.
Ta filozoficznie interesujgca interpretacja zostala jednak —
zupeinie zbednie — dokonana przy jednoczesnej totalnej kry-
tyce teorii ewolucji.

Jak z powyzszego wida¢, ewolucjonizm wspoélczesny znalazi
sie w ogniu krytyki z dwu réznych stron i trudno w tej chwi-
li przewidzieé, jak potoczg sie jego losy w przyszlosei.

2. KONCEPCJE HOYLE’A — WICKRAMASINGHE’A

Zupelhie nieoczekiwanie pojawilo sie jeszcze jedno zrodio
dyskusji i krytyki darwinizmu, mianowicie astronomia. Sci$le
mowigc, nie sama astronomia jako taka, ktéra od dawna po-
sluguje sie ma terenie swoich badan ogélnymi ideami ewo-
lucji, ale dwaj jej czolowi przedstawiciele: sir Fred Hoyle
i Chandra Wickramasinghe, obaj z Department of Applied
Mathematics and Astronomy, University College, Cardiff w
Walii. Pierwszy z nich nie wymaga prezentacji, drugi — pel-
nigey nadto funkecje dyrektora Instytutu Badan Podstawowych
w Sri Lanca — znany jest przede wszystkim z przeprowadza-
nych analiz spektralnych pyiu miedzygwiezdnego i zawartych
w nim pierwiastkéw i zwigzkéw chemicznych . Jednak nie
o osiggnieciach astronomieznych tych autoréw chcemy tu mo-
wi¢, lecz o ich ,,produkecji ubocznej”, ktérej przedmiotem sta-
la sie posrednio wlasnie darwinowska teoria ewolucji, a w jej
ramach w sposob szczegélny problem pochodzenia zycia na
Ziemi. Jak przystalo na dobrg spoétke produkeyjng, autorzy
ci dobrali sobie znang londynsks firme wydawnicza J.M. Dent
and Sons Ltd i rozpoczeto niemal tasmowo publikowanie ksig-
zek M, ktoére stang sie przedmiotem naszej analizy krytycznej.
W tym miejscu pragniemy zapewnié czytelnika, iz dla og6l-
nego poznania poglagdéw autorow mozna wybraé¢ dowolnie kto-
ragkolwiek z tych czterech ksigzek nie tracgc czasu na poszu-
kiwanie i lekture pozostalych. W kazdej kolejno jest wiele
powtérzen i odwolan do poprzednich, stgd ostatnia pozwala
najlepiej zorientowaé si¢ w zasadniczych tezach autorow.

* H. Crusz, Creation and evolution, Colombo 1982.

1 Por. jego: Interstellar grains, London 1967, Chapman a.Hall

1t Oto kolejne tytuly ksigzek: Lifecloud, London 1978, Dent; Diseases
from space, London 1979, Dent; Evolution from space, London 1981,
Dent; Space travellers: The bringers of life, University of Cardiff Press
1981.

8 — Studia Philosophiae Christianae nr 2
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2.1. ZALOZENIA WYJSCIOWE

Poglady Hoyle’a i Wickramasinghe’a scharakteryzujemy tu
krotko w taki sposob, ze podamy majpierw zalozenia wyjscio-
we, a nastepnie skonstruowane w oparciu o te zatozenia glow-
ne koncepcje. Oto ujete w punkty wazniejsze zalozenia.

Po pierwsze, prowadzone od 1962 r. badania materii mie-
dzygwiazdowej pozwolily stwierdzi¢, ze ziarna pylu i gazu
kosmicznego zawieraja mikroskopijnej wielkosci kuleczki gra-
fitu. Analiza spektralna wykazala nadto obecnosé celulozy
i wielu spolimeryzowanych zwigzkéw organicznych. W pro-
togwiezdnych oblokach pylowo-gazowych mogly tworzyé sie
i gromadzi¢ molekuty organiczne, m.in. polisacharydy (celulo-
za) na drodze polimeryzacji formaldehydu, ktéry — podobnie
jak H,, H,O, CO — jest rozpowszechniony w Kosmosie. Syn-
teza zlozonych zwigzkéw organicznych mogla zachodzié pod
wplywem promieni jonizujgcych czy nadfioletowych na ziar-
nach krzemianowych pylu miedzygwiazdowego. Autorzy
stwierdzaja, ze ,wydaje sie mozliwe, iz wszystkie istotne
skladniki zycia (lancuchy wielocukrow jako zrodlo energii,
lancuchy cukrofosforowe i zasady nukleotydowe dla tworze-
nia materialu genetycznego, aminokwasy dla utworzenia bia-
tek, porfiryny dla gczenia sie w chlorofil, karotenoidy itp)
istnialy zawsze w wielkiej ilo$ci w miedzygwiazdowej chmurze
gazu i pylu, z ktérych powstal nasz system stoneczny” 2. Ta
materia organiczna znajdowala sie w zewnetrznych rejonach
systemu slonecznego, z niej utworzyt sie Uran, Neptun, a tak-
ze ciala kometarne. Te ostatnie do dzi§ otaczajg system sto-
neczny jako tzw. chmura Oorta.

Po wtére, w sklad komet wchodzg te same podstawowe
pierwiastki (C, N, H, O) i proste zwiazki organiczne, ktore
konstytuujg materie zywg. Wykryte w kometach czasteczki
organiczne, np. cyjanek metylu, cyjanek wodoru, jony i rod-
niki (OH, CH, NH, CN, CO*, CO*,, N,*, C,, C;, H,0%) wedlug
autoréw mogly byé produktami degradacji bardziej zlozonych
zwigzkéw biochemicznych ., Oblicza sie, ze ilo$¢ tej ,,zycio-
-nosnej” materii organicznej w chmurze Oorta przewyzsza
10-krotnie mase Ziemi ™. Co wiecej, w Kosmosie istniejg kolo-
salne iloSci mikroorganizméw; sama nasza galaktyka zawiera

12 Diseases from space, 168.

18 F, Hoyle, Ch. Wickramasinghe, Does epidemic disease come from
space, New Scientist 76(1977) 402—403.

14 Por. Diseases from space, 157 oraz tamze Appendix 1.
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10 * komoérek zywych, z ktorych czesé zamienia sie w grafit
jako ich ,,zweglong” postac **.

Po trzecie, kontakt Kosmosu z Ziemig nie jest zbyt trudny,
zwlaszcza w przypadku komet. Ich orbity ulegajg fluktuacjom
pod wplywem m.in. pola grawitacyjnego Slonca, planet i gwiazd
i wowczas kometa dostaje sie w rejon Merkurego, Wenus, Zie-
mi i Marsa. Co roku obserwuje sie okolo 10 nowych komet.
Zblizajac sie do Slonca komety nagrzewajg sig, a nastepnie
w miare oddalania od Stonca oziebiajg sie, co w konsekwencji
prowadzi do przemian i przeksztalcania sie zawartych w nich
zwigzkéw organicznych w coraz bardziej zlozone i trwalsze.
W ten sposéb materia prebiotyczna podlegata ewolucji chemicz-
nej trwajgcej wiele milionéw lat. W poblizu perihelium ko-
mety wyparowujg cze$é swego materiatu. Ziemia za$, zaréwno
pierwotnie, jak i obecnie, poruszajgc sie¢ w takiej kometarnej
chmurze, zyskuje rocznie ,setki ton” materii pylowo-gazowe]
o charakterze organicznym, poprzez gorne warstwy atmosfery.
Z obliczen autorow '* ma wynikaé, ze masa tej chmury czaste-
czek, ktore przenikaja do atmosfery ziemskiej, wynosi okoto
10 g/rok, co oznacza, ze jeSli sg to same bakterie, ich ilosé
rocznie wzbogaca Ziemie o 10% bakterii, a jesli same wirusy,
to o 10* czgsteczek rocznie.

W trakcie uwaznej lektury prac Hoyle’a — Wickramasin-
ghe’a latwo dojsé do przekomania, Ze w oparciu o te trzy wy-
mienione i podobne im twierdzenia (fakty?), szeroko uzasad-
nione zwlaszcza w ksigzce Lifecloud (,,Chmura zycia”) skon-
struowana zostala teoria rownie gigantyczna co fantastyczna
i zarazem nieortodoksyjna, teoria,, ktérg najkrécej mozna
okresli¢ jako neo-panspernia. Sci§lej méwiac, jest to zespot
hipotez i twierdzen dotyczgcych powstania zycia i jego roz-
przestrzenienia w Kosmosie, mechanizméw ewolucji, etiologii
choréb epidemicznych itp. W ten sposoéb za ,jednym zama-
chem” nasi autorzy narazili si¢ na krytyke ze strony przed-
stawicieli tak biologii jak i medycyny, a — jak zobaczymy
dalej — takze metodologii i filozofii.

2.2. GROWNE TWIERDZENIA
Zanim przedstawimy probe adekwatnej oceny wskazanych
koncepcji, podajemy wazniejsze tezy stanowigce mnadbudowe

% Por. Ch. Wickramasinghe, L’Astronomie: et si Darwin avait tort?,
Le Courrier de 'NUESCO, 35(mai 1982) 35.
1 Evolution from space, 58—59.
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wzgledem przyjetych twierdzen oraz fakty majgce potwier-
dza¢ te tezy.

1. Skoro materia organiczna w postaci roéznych biopolime-
row a nawet mikroorganizméw jest tak rozpowszechniona we
Wszechswiecie, mozna przyjaé¢, ze wlasnie z Kosmosu prze-
dostajg sie na Ziemie mikroorganizmy, bakterie i wirusy, po-
wodujgce rozne epidemie i pandemie. Te czynniki patogenne
powstajg z réinych zwigzkéw organicznych wewnatrz kome-
ty, gdzie rdézne reakcje chemiczne pod wplywem promieni
slonecznych powoduja nagrzewanie do 10°C oraz wytworze-
nie warstwy ochronnej przed szkodliwym promieniowaniem.
Powstale tam mikroorganizmy w trakcie przejscia przez pery-
helium wydostajg sie na zewngtrz i w postaci (czy tez razem)
mikrometeorytowego deszczu dosiegajg atmosfery a potem
powierzchni Ziemi. Ze wzgledu na swe male wymiary ich
szybko$¢ przy wejSciu w atmosfere nie przekracza 40 km/s,
dlatego nie podlegajg przegrzaniu i miekko lagdujg na Ziemi'.
Tutaj stopniowo rozprzestrzeniajg sie wnikajgc w organizmy
zwierzece i ludzkie, a w sprzyjajgcych warunkach aktywujg
sie powodujac epidemie, m.in. grypy, ospy, cholery, $winki
u dzieci, przeziebienia. W odpowiedzi na krytyke po pierw-
szych artykulach na temat przyczyn epidemii autorzy prze-
prowadzili w 1978 r. w szkolach angielskich i walijskich ba-
dania dzieci i mlodziezy dotknietych grypa i zwyklym zazie-
bieniem. Wyniki tych badan®® podobmie, jak i analiza danych
dotyczacych nasilenia i rozprzestrzenienia geograficznego wie-
lu poprzednich tego typu epidemii*® oraz historyczny przeglad
choréb dotykajacych ludzkosé potwierdzily przyjeta teze, ze
wirusy i bakterie powodujgce choroby zakazne pochodzg z
kosmosu, a Sci$lej — z komet. Obecnie naptyw tych tworéw ma
dla organizméw ziemskich (w tym i dla czlowieka) dzialanie
racze] patogenne. W historycznym rozwoju zycia wirusy i bak-
terie odegraly jednak wazng role® dzieki wzbogacaniu geno-
mu ludzkiego i dokonywanym w nim zmianom. Autorzy pi-
szg ¥, ze ,choroba jest czym$ istotnym dla kazdego z gatun-
kow, poniewaz wskutek inwazji wiruséw i bakterii my osta-
tecznie czerpiemy wszystkie wazne zmiany, wszelki postep
w naszej ewolucji, wszelkie udoskonalenia co wydaje sie pa-

17 Tamze, 59; por. tez Does epidemic disease come from space, 403.
18 Diseases from space, rozdz. 6.

¥ Tamze, rozdz. 5.

20 Tamze, 150.

21 Tamze, 2.
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radoksalne) w naszych uzdolnieniach tak fizycznych jak i psy-
chicznych”.

2. Rownolegle ze wskazang hipotezg kosmicznych przyczyn
chordob i epidemii Hoyle i Wickramasinghe rozwijajg inny po-
glad okreslany jako kometarna teoria genezy zycia. Tworzgca
sie Ziemia — podobnie jak obecnie — poddana byla stalemu
,hombardowaniu” mikrometeorytow, a wiec materii kometar-
nej, ktora dostarczyla jej nie tylko komoérek zywych, ale
takze wody i substancji gazowych, czyli skladnikéw hydroat-
mosfery. Pierwotna Ziemia, utworzona okolo 4,5 mld lat temu
przez kondensacje goracego gazu stonecznego, byla catkowicie
sterylna, a kolizje czy zblizenia komet z Ziemig znaczmie cze-
stsze niz dzisiaj ®. W ten sposob pochodzgce z komet wirusy
i bakterie, wywolujace obecnie choroby roslin i zwierzgt, w
przeszlosci zapoczgtkowaly zycie na ziemi®. Caly ten ,,zycio-
-no$ny’’ material organiczny wywodzi sie ostatecznie z miedzy-
gwiazdowej chmury pylowo-gazowej, z ktorej powstala Zie-
mia i inne planety; dotarl jednak na Ziemie nie wprost, ale za
poSrednictwem komet, ktére mogly go niejako przechwycié
i przez przypadkowe zboczenie na wydiluzone orbity, przecina-
jace orbity planet wewnetrznych, przetransportowaé¢ w atmo-
sfere maszego globu. A jak wspomniano, wskutek znacznego
oddalenia od Stlonca nie podlegajg silnemu nagrzaniu i znacz-
nym zmianom, mogly wiec przechowaé malo zmieniony ma-
terial pierwotny.

Aby te hipoteze kometarnych poczgtkoéw zycia uczynié bar-
dziej prawdopodobna, autorzy podkreslajg *, ze zycie samo nie
moglo spomtanicznie wytworzyé sie na Ziemi, gdyz warunki
hydroatmosferyczne i inne byly zupelnie niesprzyjajace i de-
strukcyjne dla molekul organicznych, zwlaszeza za$ obecnosé
tlenu. Wedlug naszych autoréw hipoteza Oparina — Halda-
ne’a nie zmajduje potwierdzenia w danych astronomicznych
i geologicznych. Przeksztalcanie sie substancji nieorganicznych
w organiczne wymagaltoby wielu zrodel energii, atmosfery re-
dukujacej, a ta byla pierwotnie raczej utleniajaca. Stad wiec
nie moglo to by¢ wzbogacenie lokalnie gdzie§ rozwijajacego
sie ewentualnie zycia, ale calkowite de novo zapoczatkowanie
go przez material organiczny pochodzacy z komet. Bez tego

2 Evolution from space, 75.

2 Diseases from space, 1; por. ci sami autorzy: Comets — A vehicle
for panspermia, w: Comets and the origin of life, ed. by C. Ponnampe-
ruma, Dordrecht-London 1981, 230, 236.

% Diseases from space, 4—10.
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zaincjowania atmosfera i oceany nadal zawieratyby zwigzki
nieorganiczne (N, O, CO,, H,0) calkowicie stabilne, niezdolne
do przeksztalcenia sie w konieczne dla zycia substancje orga-
niczne. Gdyby nawet w jaki§ sposéb te ostatnie zaczely sie
tworzy¢, zostatyby szybko zdegradowane do stanu nieorgamnicz-
nego ®, Skoro zycie istnieje, jedynym wytlumaczeniem jest
przyjecie jego powstania we wnetrzu komet i nastepnie zasied-
lenie nim powierzchni Ziemi.

Do argumentéw majacych potwierdzaé omawiang teorie
autorzy dodaja dokladne opisy sposobu powstawania oraz
wedrowek ,,wiruséw i komorek kometarnych” #, warunkow
ochrony przed dzialaniem promieni kosmicznych itp. Dokonu-
ja zmiany szeregu zapatrywan biologicznych, m.in. twierdzg,
ze nie Prokaryota (3 — 3,8 mld lat), ale Eukaryota (1 — 1,5
mld lat) powstaly wezesniej. Ale i to mie jest tak istotne, na-
wet w Swietle ostatnich badan mikroskamienialo$ci prekam-
bryjskich, skoro wszelkie pozniejsze formy zycia wywodzg sie
z komorek zywych pochodzenia kometarnego, istniejgcych na
Ziemi niemal od samych jej poczatkow .

3. Stanowisko anty-darwinowskie Hoyle’a i Wickramasin-
ghe’a zdaje sie byé nie tyle i mie tylko prostg konsekwencja
przedstawionych wyzej koncepcji, ile raczej probg ich dalsze-
go uzasadnienia. Teza autoréw brzmi: teoria ewolucji nie daje
adekwatnego wyjasnienia ani genezy ani dalszego rozwoju
zycia i dlatego trzeba odwola¢ sie do interwencji kosmicznych
wiruséw i bakterii. Domyslamy sie, Ze sila argumentacji tkwi
w odrzuceniu teorii ewolucji dlatego, iz nie ma bezposrednich
dowodéw wskazujgeych na naplyw owych istot zaré6wno w
przesziosci, jak i obecnie.

Co zarzuca sie darwinizmowi? Przede wszystkim to, ze ca-
13 roznorodno$é form zywych przeszlych i obecnie istmieja-
cych wyjasnia poprzez gromadzacych zmian (bledéw) w miare
reprodukcji (kopiowania) i rozwoju systemoéw zywych od pro-
stych do coraz bardziej zlozonych. Otéz dobér naturalny,
dzialajgcy na przypadkowe mutacje w materiale genetycznym,
nie mogl spowodowaé takich zmian, aby zycie rozwinelo sie
od pierwotniakéw az do czlowieka. Przyjecie takiej tezy by-

25 Tamze, 5.

26 Tamze, Appendix 2.

27 Tak brzmi dostownie tytul 5 rozdz. Diseases from space: ,, Almost
from its beginning the Earth had life”.
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toby absurdem ®*. Mutacje i dobér naturalny maja minimalne
znaczenie dla ewolucji, a reprodukcja (kopiowanie biedow)
wigze sie z degradacjg informacji zawartej w strukturach ma-
cierzystych. Tymczasem — co jest prawda — postep ewolu-
cyjny wymaga wzrostu zasobu informacji. Dokonuje si¢ on nie
przez czynniki i warunki srodowiskowe, bo te sg niepropor-
cjonalne do skutku, ale dzieki dostarczeniu wiruséw i wiroi-
dow z kosmosu i ich interakcji z orgamizmami ziemskimi (nota
bene: ktore tez wywodza sie¢ poprzez formy posrednie — z Ko-
smosu). W ten sposéb dokonuje si¢ dostarczanie z komet ge-
now *® warunkujgcych istotnie nowe cechy dziedziczne. ,,0d-
kad najprostsze zycie — pisza — pojawilo si¢ na naszej pla-
necie, wszystkie te wlasciwosci (np. geny geniuszy) zostaly
z konieczno$ci zaszczepione z zewnatrz” ¥. Podobnie do genéw
enzymy, wskazujace na wzrost zasobu informacji, maja to sa-
mo pochodzenie kosmiczne. To samo rdéwniez twierdza auto-
rzy o hemoglobinie, cytochromie ¢ i innych substancjach bio-
logicznie czynnych ®. W ogole ,material genetyczny organiz-
mow ziemskich stanowi konglomerat wirusow i bakterii; wiru-
sy i bakterie nauczyly si¢ juz zerowa¢ jedne na drugich —
wirusy niszczyé bakterie, a bakterie inkorporowaé¢ i wchia-
nia¢ w siebie wirusy — wszystko to ma miejsce wewnatrz
ich kometarnych domow” %,

Do tego typu argumentow genetyczno-biochemicznych i mi-
krobiologicznych autorzy nasi dolaczaja paleontologiczne
stwierdzajac, ze brak jest cigglosci serii kopalnych i form
przejsciowych od organizméw nizszych do wyzszych. Stad dar-
winizm zupelnie nie wystarcza do wyjasnienia tych faktow,
a ,dowody ewolucyjne przeciekajg jak plewy przez sito” *.
Badacze ci uwazaja, ze z ogodlnobiologicznego punktu widze-
nia naplyw wirusow i bakterii z Kosmosu na Ziemie jest ,,zja-
wiskiem absolutnie koniecznym”, a cala ewolucja biologiczna
dyktowana byla nie przez gromadzenie drobnych zmian ist-
niejagcego materialu, ale przez ,,dodawanie nowego materialu
dziedzicznego z Kosmosu” ., Nawet cale bakterie przez przy-

% Por. Does epidemic disease come from space, 402; por. tez: L’Astro-
nomie: et si Darwin avait tort?, 36-—37.

2 Evolution from space, rozdz. 7.

» I’Astronomie: et si Darwin avait tort?, 37; por. Diseases from
space, 149,

4 Evolution from space, rozdz. 1 i 2.

2 Diseases from space, 152.

8 I’ Astronomie..., 37 oraz tytut 6 rozdz. Evolution from space.

# Diseases from space, 150 i 149,
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padek mogly zosta¢ dolgczone wplywajac w ten sposdb na
ilos¢ nie tylko gendéw, ale i chromosomow *.

4. Przedstawione hipotezy zdajg sie¢ tworzy¢ dosé spojna
ogdlng teorie naukowa na temat powstania i rozwoju zycia,
lgcznie z wyjasnieniem pochodzenia epidemii. Ale sami auto-
rzy zdaja sie mie¢ watpliwosci, czy czytelnik uwierzy w ich
wywody. Stad na wszelki wypadek jeszcze jedno wyjasnienie
poruszanych probleméw — mianowicie kreacjonizm, ktéremu
poswigcaja zwlaszcza ostatni rozdzial ksigzki Evolution from
Space. Dodajmy, kreacjonizm rozumiany niezwykle swoiscie.

Dla utorowania sobie drogi autorzy nie tylko deprecjonujg
zalozenia genetyki i podstawy darwinizmu, ale wiele innych
przyjetych uogdlnien naukowych i praw przyrody, m.in. twier-
dzg, ze druga zasada termodynamiki, dotyczgca entropii, nie
jest zadnym prawem fizycznym. Rozprawiajg sie z lamarki-
zmem, a takze z kreacjonizmem w wersji chrzescijansko-prote-
stanckiej. Ale jednocze$nie analizujg powody oporu ze strony
przyrodnikow przed przyjeciem teorii specjalnego stwarzania.

Punktem wyjscia ich wlasnej teorii kreacjonistycznej jest
zalozenie, ze zycie na Ziemi bgdz gdzie§ we Wszechswiecie nie
moze byé dzielem przypadku. Biorgc za przyklad enzymy,
wskazuja przy pomocy rachunku prawdopodobienstwa, ze moz-
liwos¢ przypadkowego ulozenia 20 aminokwaséw w odpowied-
nig strukture enzymu wynosi 1 na 40 *" przy zalozeniu, ze
liczba enzymoéw wynosi okolo 2000. Przy tak znikomej mozli-
wosci powstania przez przypadek enzyméw czy innych stru-
ktur biologicznych wyzszy stopien prawdopodobienstwa wyka-
zuje teoria méwiaca, ze zycie zostalo uorganizowane (assem-
bled) przez jaka$ inteligencje *. Skoro zycie juz istnieje —
twierdza — nie trudno sobie wyobrazi¢ inteligencje gdzie$
w naszej galaktyce lub gdzie indziej we Wszechswiecie, decy-
dujaca o organizacji enzymow ¥. Ona sama nie zawiera enzy-
moéw; moze to inteligencja ,nie-weglowa”, zapoczatkowujgca
»zycie weglowe”, moze krzemowa, elektroniczna. Moze istnie-
ije nawet jaki§ odpowiedni cigg i cofajac sie do tylu, mozna
doj$é do idealnej granicy, jaka jest Bog, ktéry jest Wszech-
Swiatem. Wszechswiat mogl zostaé stworzony ,,przez pary cza-
stek powstajace z prozni” ®. W innym miejscu autorzy precy-

% Tamze, Lc.

3% Evolution from space, 130; por tez: Comets — A vehicle for pansper—
mia, 228.

87 Evolution from space, 138.

38 Tamze, 144.
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zuja, ze stworzenie oznacza po prostu incidence from space
lub arrival at the Earth from outside ®. Wéowcezas jednostka
stworzenia jest gen, a nie zespdl genéw nazywany gatun-
kiem *. Ziemskie $rodowisko decyduje o tym, ktore zespoty
gendéw przezyja, a ktére nie — czyli ze ,,potencjal zycia” jest
kosmiczny, a jego realizacja — ziemska*. Sami autorzy nie
sy zdecydowani, jakie znaczenie nadaé¢ pojeciu stwarzania.

3. PROBA OCENY

Wilasciwa ocena przedstawionych pogladow Hoyle’a i Wick-
ramasinghe’a wymagalaby szczegolowych analiz  krytycz-
nych dokonywanych przez specjalistow kolejno w plaszczyz-
nie przyrodniczej, metodologicznej 1 filozoficznej. W tym
miejscu przedstawimy jedynie wstepny zarys tego rodzaju
oceny.

3.1. WARTOSC MERYTORYCZNA

Mimo wszelkich pozorow naukowosci ta ogolna koncepcija
ewolucji biokosmosu musi by¢ uznana za wynik docta ingo-
rantia jej tworcow, ktorzy nie liczg sie zupelnie z elemen-
tarnymi faktami empirycznymi siejg zamet i niepokdéj w u-
myslach niespecjalistow. Autorzy nie znaja nie tylko podstaw
genetyki, wirusologii, bakteriologii, elementow teorii ewolucji,
ale takZze — co jasno wynika z omawianych tekstow — wy-
nikow badan nad strukturg i geneza komet. Jedynym nie-~
mal faktem do przyjecia w calej teorii jest stwierdzenie obec-
noSci we Wszechswiecie (w materii miedzygwiazdowej, w me-~
teorytach i kometach) wielu zwiazkéw organicznych. Nadto
autorzy zapominajg, ze od biopolimeréw (i to najwyzej 11~
-atomowych) do najprostszej istoty zywej (np. do wirusa za-
wierajacego miliony atomoéw) droga jest bardzo daleka. Za-
pominaja, ze wirusy sg pasozytami bezwzglednymi, moga sie
namnaza¢ jedynie we wnetrzu komoérek zywych i to specy-
ficznych dla danego szczepu wirusa. Ta specyficznosé i wybior-
czo$¢ decyduje o tym, ze dany wirus w innych komoérkach,
poza sobie wiasciwymi ,,gospodarzami” nie bedzie sie namna-
zal. Autorzy nie wyjasniaja, w jaki sposdb np. wirus gryoy,
rzekomo wdychany przez ptaki, inne zwierzeta i ludzi, przy-
stosowuje sie do tych roéznych warunkéw rozmnazania. To
samo dotyczy specyficznych struktur stuzgcych do przenikania

¥ Tamze, 114 i 147.
# Tamze, 147.
41 Tamze, l.c.
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przez blone komorki gospodarza czy sposobu namnazania w
rybosomach. Badania wlasne chorych na grype, wadliwe zresz-
tg od strony techniczno-medycznej, ani nie wykazaly, ze ta
choroba nie przenosi sie z osoby na osobe, ani tym bardziej
tego, Zze wirusy grypy pochodzg z Kosmosu. Przy takiej ewen-
tualnosci tzw. meteoryt tunguski (kometa) musialby spowodo-
wac straszliwg epidemie. Wrecz przeciwnie, wiele cech wiru-
sow wskazuje wyraznie, iz sg to typowo ziemskie czynniki
patogenne. W kontekScie pomystow Hoyle’a i Wickramasin-
ghe’a stwierdzi¢ trzeba, ze mimo wielu luk w naszej wiedzy
na temat powstawania i sposobow rozprzestrzeniania sie cho-
roéb zakaznych nie mozna ucieka¢ sie do pozaziemskiej ge-
nezy mikrobéw patogennych. R. Williams przebadal zarazki
odry, cholery, grypy i tzw. ,,choroby legionowej” pod katem
ich zakaznosci i zmiennosci i doszed! do wmniosku, ze najbar-
dziej racjonalnym wyjasnieniem epidemii, pandemii tego ro-
dzaju jest obecnos¢ mikrobow jako czynnikéw patogennych
»ewoluujacych w komorkach gospodarzy ludzkich na Ziemi” 2.
Stad specjalisci w zakresie epidemiologii ** prace Diseases from
Space oceniajg zdecydowanie negatywnie. Analogiczna ocena
odnosnie wyjasniania procesu i mechanizméw ewolucji dotyczy
pozostatych ksigzek naszych autordow .

Sami zreszta astronomowie nie szczedzg stow ostrej krytyki
pod adresem swych angielskich kolegéw. Przykladowo wy-
mienmy C. Sagana i B. Khare *, ktorzy wprost zarzucajg na-
szym autorom bitedng identyfikacje spektrograméw, dopusz-
czajaca nastepnie wieloznaczng interpretacje. Ich zdaniem te-
go rodzaju zarodkéw ztozonych z milionéw atomoéw nie stwier-
dza si¢ ani na Ksiezycu ani tez gdzie indziej w Kosmosie;
zostalyby zresztg zniszczone przez promienie kosmiczne lub w
trakcie wejscia w atmosfere ziemsksa. Astronom E. Opik *,
uznawszy widaé, ze omawiane teorie nie zasluguja na solidng
analize, zajgl sie oméwieniem zamieszczonych w Daily Tele-
graph i News Letter (London i Belfast) mnostwa listéw od
czytelnikéw (m.in. chemikoéw, fizykéw, mikrobiologéw, astro-

42 RE. Williams, Terrestrial epidemiology, Phil.Trans.Roy.Soc.Lond. A
303(1981) 625.

48 M.in. D.A. Tyrrell, Unorthodox epidemiolody, Nature 282 (1979) 158.

4 Por. rec. tej pracy piéra B. Charleswortha, Observatory, 102(1982)
49—51.

45 Tholins: organic chemistry of interstellar brains and gas, w: La-
boratory for planetary studies, Cornel University, Sept. 1982, 2—20,
NASSA.

4% Germs from space?, Irish Astr. J., 13(1978) 206—208.
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fizykow), ktérzy zdecydowanie odrzucajg kosmiczng geneze
chorob wirusowo-bakteryjnych.

0d strony badan kometarnych koncepcjami Hoyle’a i Wick-
ramasinghe’a zajeli sie A. Bar-Nun, A. Lazcano-Araujo
i J. Oro ¥ wskazujgc na szesé co najmniej argumentow zdecy-
dowanie przeciwko hipotezie przyjmujacej powstanie zycia w
kometach. Rzecz ciekawa, ze ostatni z tych autorow, J. Orod
przed 20 laty wysungl hipoteze o wplywie materiatu kometar-
nego na formowanie sie zwigzkoéw organicznych na pierwot-
nej Ziemi*. Koncepcje te nadal podtrzymuje i rozwija wraz
z innymi badaczami, nie posuwajac sie jednak do gloszenia
niewiarygodnych i niesprawdzalnych hipotez o zapoczatkowa-
niu zycia w kometach czy przestrzeni kosmicznej.

3.2. OCENA METODOLOGICZNA

Przechodzac do oceny w plaszezyZznie metodologicznej, nie
moge nie zacytowaé¢ wypowiedzi filozofa biologii z University
of Guelph, Canada, M. Ruse’a ®, ktory nie polemizuje nawet,
a jedynie ,kwituje” calg teorie zdaniem, ze Ewolution from
Spece napisana jest z calkowita ignoracja odno$nych badan
empirycznych i przejeciem wszystkich bledéw kreacjonistow
starej daty. ,,Odczulem — pisze M. Ruse — swoistg chorob-
liwg ucieche z faktu, ze tak dobrze znani fizycy sa nie mniej
zdoini niz znani filozofowie do robienia z siebie komplet-
nych ostow: wyczyn ewolucyjny, ktéory z caly pewnoscia ma
wprost dowdd obserwacyjny’’.

Pod wzgledem metodologicznym ksigzki Hoyle’a i Wickra-
masinghe’a wykazujg wszelkie pozory naukowosci lgcznie z
przypisami, literaturg, wykresami, indeksem. W gruncie rze-
czy jest to zaprzeczenie podstawowych zasad warstatu pisar-
skiego i techniki pracy naukowej. Jest to budowanie teorii
w oparciu badz o fakty rzekome, badz czesciej wykorzysty-
wanie pewnych trudnosci czy luk w istniejacych teoriach, a
najczeSciej po prostu naginanie rdéznych rozproszonych faktow
do przyjetej z gory hipotezy. Niezwykly dar narracji i koja-

7 Could life have evolved in cometary mnuclei?, Origins of Life, 11
(1981) 387--394; por. tez: A. Lazcano-Araujo a.J. Or6: Cometary material
and the origins of life on Earth, w: Comets and the orgin of life, ed.
C. Ponnampurena, 191—225; A.H. Delsemme, Are comets connected to
the origin of life?, tamze 141—159.

8 J, Ord, Comets and the formation of biochemical compounds omn
the primitive Earth, Nature 190(1961) 389—390.

# Darwinism defended. A guide to the evolution controversies, Lon-
don 1982, 333...
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rzenia ze sobg faktow, czesto sprzecznych, idzie tu w parze
z kompietnym brakiem spojnosci i wynikania logicznego. To,
co weczesniej podaje sie jako mozliwo$¢, w innym miejscu
stuzy za niezbity fakt potwierdzajacy niepodwazalnie inng
teza *. Misterna i zarazem sugestywna konstrukcja zdan czesto
idzie w parze z formulowaniem zdan pustych i gloszeniem
nonsenséw. Oto przyklad: ,,Mikroorganizmy przychodzag na
Ziemie z wielka odpornoscig na promieniowanie zarowno UV,
jak i jonizujgce, poniewaz bez takiej odpornosci mie mogltyby
przezy¢ w srodowisku kosmicznym” *!. To samo w innej pra-
cy: ,,Z naszego punktu widzenia bakterie i wirusy posiadajg
skuteczne mechanizmy przeciw wplywowi promieni ultrafio-
letowych po prostu dlatego, ze bez tego nie moglyby bez-
piecznie przeby¢ drogi z komety na Ziemie” 2, W ten sposob
mozna dowies¢ wszystkiego i zaprzeczy¢ wszystkiemu. Na in-
nym miejscu piszg, Ze po pierwszych publikacjach w tym
przedmiocie od kolegdéw otrzymali aluzje i przestrogi, ze swiat
nauki ich potepi. W odpowiedzi wyrazaja niepokdj, ze tak
mato uwagi zwraca sie obecnie uwagi na fakty, a tak wiele
na mity i przesady®. To oS$wiadczenie w kontekscie tresci
omawianych prac daje podstawe do nazwania Hoyle'a i Wick-
ramasinghe’a najwiekszymi sofistami naszego stulecia. Nawia-
sem dodajmy, ze w 1962 r. Wickramasinghe otrzymat w Cam-
bridge brytyjska nagrode w dziedzinie poezji, Prix Powell.
Stgd zapewne ten styl poetycki i fantazja tworcza. Czytel-
nikowi, ktéory wskutek nieszczeSliwego przypadku trafi na
ktora$ z tych ksigzek i straci troche czasu na jej lekture, po-
zostanie tylko zdziwienie, ze tego rodzaju bajki mogly wyjsé
spod piora tak znanych i skadinad zastuzonych astronomoéw.
Ofiara przestrzega.

3.3. OCENA FILOZOFICZNA

Jeszeze bardziej godng pozalowania jest strona filozoficzna
prac Hoyle’a i Wickramasinghe’a. Nie znajgc podstaw filozo-
fii, autorzy wiklaja sie wokoét wlasnych pomystéw dotyczgcych
kreacjonizmu, ktory zreszta nie ma nic wspolnego z doktryng
judeo-chrzescijanskg, a w szczegodlnosci tomistyczng. Koncep-
cje stwarzania znaja zapewne jedynie z dyskusji dziennikar-
skich, tak modnych dzi$§ w krajach o tradycji protestanckiej *.

50 Np. Diseases from space, 168.

51 Evolution from space, 49.

52 Diseases from space, 162.

58 Tamze, 147.

54 Na temat aktualnych dyskusji wokol stosunku ewolucjonizmu do
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Nie bez znaczenia jest tu zapewne fakt, ze sam Wickrama-
singhe przenosi tu niektére idee kultury buddyjskiej, w ja-
kiej sie wychowal. Jego zdaniem w oparciu o aktualnie zna-
ne fakty mamy wiasciwie do wyboru dwa wnioski: albo stwo-
rzenie {z wolnej woli), albo wieczno$é zycia w odwiecznym
$wiecie ®. Mimo, ze dzi§ wiedza kosmologiczna odrzuca wiecz-
nos$¢ i niezmiennosé $wiata, Wickramasinghe preferuje te kon-
cepcje twierdzae, ze w tym Wszechswiecie istotnie wiecznym
i nieskoniczonym mozna przyja¢ stworce zycia, inteligencje
wyzsza od ludzkiej. Jego zdaniem® ,przy aktualnym stanie
naszej wiedzy o zyciu i $wiecie kategoryczne zaprzeczenie
wszelkich form kreacji dla wyjasnienia poczgtku Zycia ozna-
czaloby unikanie rozpatrywania faktéow i zgdanie nie do przy-
jecia. Ziemia nie jest centrum materialnym Wszechswiata, to
rzecz dowiedziona; wydaje mi sie rowmniez oczywiste, Ze nie
jest ona juz siedzibg najwyzszej inteligencji §wiata”.

Tego rodzaju przestanki filozoficzne stanowiag podstawe do
twierdzenia, ze zycie ma charakter kosmiczny, ze jest zjawi-
skiem pochodzgcym z Wszech§wiata i nalezgcym don, stad
powstanie i rozwdj zycia musi by¢ zgodne z prawami $wiata.
Ale prawa fizykochemiczne nie wymagajg, aby zycie powstalo
na Ziemi, na ktérej ,,z kosmicznego punktu widzenia jest tyl-
ko cienki plaster gruntu na brzegu malego stawka nazywa-
nego ziemskim oceanem” ¥, Tego tak nedznego rodowodu nie

kreacjonizmu pisza: P. Kitcher, Abusing science. The case against crea-
tionism, Cambridge, Mass. 1982; N. Eldredge, The monkey business.
A scientist looks at creationism, New York 1982; L. God — frey,
Scientists confront creationism, New York 1983; N. Newell, Creation and
Evolution, Myth or reality?, New York 1982; D. Futuyama, Science on
trial. The case for evolution, New York 1983; M. Ruse, Creation science:
The ultimate fraud, New Scientist, 27 May(1982) 586; W ostatnich la-
tach nasilily sie dyskusje na temat nauczania kreacjonizmu réwnorzed-
nie z (lub zamiast) ewolucjonizmem w szkolach amerykanskich, stad
wspomniany spor przybral wyraznie charakter publiczny. Por. na ten
temat: LM. Klotz, Why not teach creationism in the schools?, BioScien-
ce, 32(1982) no. 5, 334—335; S. Beck, Natural science and creationist theo-
logy, BioScience, 32(1982) no. 9, 738—742; R. Lewin, Where is the science
in creation science?, Science, 215(1982) 142; N. Wade, Creationists and
evolutionists: confrontation in California, Science (1972) 724—729; Crea-
tionism in Iowa, Science, 13 june 1980, 1208—1211; J. Moore, Creationism
in Califirnia, w: G. Holton a.W. Blanpied (eds) Science and its public:
the: changing relationship, Dordrecht 1976, 191—207; W. Broad, Creatio-
nists limit scope of evolution case, Science, 20 marca 1981, 1331—1332.
.5 L’Astronomie: et si Darwin avait tort?, 38.

.5 Tamze, l.c.

%7 Evolution from space, 30.
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mogli znies¢ nasi astronomowie, obcujacy na co dzien z ogro-
mnym bezmiarem Kosmosu, stad cata misterna konstrukeja hi-
potezy kometarnych poczatkéw zycia.

W filozofii tomistycznej przyjmuje sie kreacjonizm catl-
kowicie innego rodzaju, z zupelnie innych powodéw i na in-
nej plaszczyznie. Tego rodzaju doktryna kreacjonistyczna mie
moze stuzy¢ do zatykania ,dziur” w naszej wiedzy empirycz-
nej; to znacznie lepiej czynig, cho¢ w sposob stopniowy, same
nauki przyrodnicze.

Odmiennie od tej panteistycznej koncepcji Hoyle’a — Wick-
ramasinghe’a doktryna kreacjonistyczna w wersji tomi-
stycznej jest wskazaniem ostatecznej racji wyjasniajgcej
i uniesprzeczniajgcej dla faktu przygodnosci bytéw, Swiata
i zycia i jako taka miesci sie calkowicie poza empirig, poza
doswiadczeniem i uzasadnianiem przyrodniczym. Droga do wy-
krycia Boga Stwoércy rzeczy wiedzie poprzez analizy filozoficz-
ne, wskazujgce na to, ze byt materialny wszelkiego rodzaju
nie ma sam w sobie racji dostatecznej istnienia, moze istnieé¢
lub nie istnie¢, by¢ taki lub inny. Jest po prostu niekonieczny,
przygodny. Skoro istnieje, ma racje istnienia poza sobg, w in-
nym Bycie, ktéry jest Konieczny, ktory ze swej natury ma ist-
nienie, jest wprost samym Istnieniem. Ten byt nazywamy
Stworcg, gdyz moze udzielié Swego istnienia innym bytom,
powolaé je do realnego istnienia. A teologia katolicka uczy,
ze jest to byt osobowy i ze powoluje wszystko do istnienia
z milosci.

W koncu stwierdzi¢ trzeba, ze pomiedzy ewolucjonizmem
i kreacjonizmem mie ma sprzeczno$ci i przeciwstawienia, jesli
ewolucje i stwarzanie pojmuje sie wlasciwie i rozwaza na
wlasciwych sobie plaszczyznach poznania.

PANSPERMIA AND THE EVOLUTIONISM — CREATIONISM
CONTROVERSIES

Summary

The attempt of the article is to made a critical review of the theory
of Hoyle and Wickramasinghe dealing with the cometary origins of
life. In the first place author examine the basic assumptions of this
theory, namely: the existence and wide distribution of organic matter
in the univers; the presence of highly polimeryzed biomolecules in
the nuclei and coma of comets; and finally the easy contact of co-
metary material with the Earth’s atmosphere.
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According to the theory, based on this kind of assumptions, 1. the
Earth is continuously seeding by the cometary material, containing
bacteria and viruses, responsible for the infectious diseases of plants,
animals and man, 2. these pathogenic agents was also responsible in the
past for the origin of life on the Earth, 3. Darwinian evolution is the-
refore insufficient to explain the development of life from bacteria to
man, 4. it is necassary to accept some kind of creationism.

The author made a critical analysis of this theory on three levels:
scientific, methodological and philosophical one. In the light of pre-
sent-day sciences these basic principles of given theory are under fire
and great attack from astronomers, evolutionary biologists, epidemiolo-
gists and philosophers because of its errors and unverifiable features.
As a pseudo-scientific construction it was generally depreciated.



