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NORBERT A. LUYTEN
KONCEPCJA CZLOWIEKA
W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Zostalem zaproszony do zainaugurowania sympozjum, po-
swieconego bioetyce, wykladem Ksztattowany przez nauki przy-
rodnicze obraz cztowieka. Natychmiast nasuwajg si¢ dwa py-
tania. Dlaczego wlasnie taki temat ma byé wprowadzeniem
do podjetej na tym sympozjum problematyki? I dlaczego o
koncepcji cztowieka nauk przyrodniczych ma mowié ktos, kto
jest z zawodu filozofem? Zastanéwmy sie krotko nad tymi
dwoma pytaniami.

Dlaczego taki temat wykladu? Nie trzeba dowodzi¢, ze ety-
ka dotyczy czlowieka. Dlatego kazda refleksja etyczna bazo-
waé¢ musi na okreSlonym rozumieniu, czy zrozumieniu czlo-
wieka!. Tu jednak chodzi o bioetyke. Chodzi zatem o roz-
wazenie probleméw etycznych wyroslych na podiozu sytua-
cji zaistniatych~w biologii. Biologia jest naukg przyrodnicza.
Zasadnym jest przeto, aby sympozjum na temat bioetyki roz-
poczelo swe obrady pytaniem o ksztaltowanie koncepcji czlo-
wieka pod wplywem nauk przyrodniczych.

Juz w tym miejscu natrafiamy na powazng trudnosé: czy
nauki przyrodnicze zdolne sg dostarczy¢ mam takiego zrozu-
mienia czlowieka, by moglo ono byé podlozem osadéw etycz-
nych? Wiadomo przeciez, ze nauki przyrodnicze ograniczajg
sie do faktéw i ich wyjasnienia, dystansujg sie natomiast od
pytania o sems. Czy mozliwe jest zatem zrozumienie czlowie-
ka tam, gdzie tego pytania sie nie stawia? W tym kontekscie
pesymistycznie brzmi wypowiedz M. Schelera: ,Stale wzra-
stajaca liczba nauk szczegdélowych zajmujgcych sie czlowie- '
kiem — bardziej zaciemnia niz rozswietla istote czlowieka” %
Jeszcze bardziej negatywnie mowi w innym miejscu: ,,Poglady
w sprawie istoty i zaczatku czlowieka nie byly nigdy tak
niepewne, tak nieokreslone i tak wielorakie jak dzi§.. W
tysigcletniej historii jesteSmy bodaj pierwszym pokoleniem,
w ktérym czlowiek stal sie catkowicie i bezdennie istotg
problematyczng, w ktéorym juz nie wiadomo kim on jest, cho-

! Zaproponowany temat méwil o obrazie czlowieka Wyraze-
nia tego uzywam czesto. Jednak uwazam, ze lepiej nalezy méwié o zr o-
zum ieniu cztowieka. Postuguje sie tym terminem nie wykluczajac
pierwszego.
19;8M§ Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos. Darmstadt
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ciaz zarazem wiadomo, ze tego nie wiadomo”?® Tre§ciowo po-
dobnie wypowiedzial sie teolog wspodlczesny E. Jiingel: ,,Szcze-
golowe badania antropologiczne uczymily z totus homo nie-
znang istote. Tomasz z Akwinu byl zdania, ze o Bogu nie
mozemy wiedzie¢ kim jest, lecz tylko kim nie jest. Dzis mu-
simy to samo chyba odnie$¢ do czlowieka: wiemy tylko kim
nie jest, nie wiemy kim jest” ‘.

Cytujac te teksty nie chciatbym — posluguJac sie argumen-

tem ex autoritate — dyskwalifikowaé przyrodrmcze] wiedzy
o czlowieku. Chcialbym jednak podkresli¢, ze nie kazda —
jakkolwiek cenna — wiedza o czlowieku dostarcza zarazem

wiedzy umozliwiajacej zrozumienie czlowieka.

Ale wlasnie: Czy stwierdzajgc to jako filozof nie uzurpu-
je sobie zbyt wiele? Czy nie narazam sie na zarzut przekro-
czenia swych kompetencji? Chodzi zatem o drugie pytanie;
czy filozof jest uprawniony wypowiada¢ sie w sprawach,
o ktérych wypowiadaja sie nauki przyrodnicze? Czy nie na-
leiy w obu tych dziedzinach pilnowaé sie, by nie przekra-
cza¢ terenu wlasnych kompetencji. Jesteém{ zatem przy kla-
sycznym, wielokrotnie dyskutowanym problemie, ktory do-
tyczy stosu.nku nauk przyrodniczych do filozofii, wzglednie
do teologii.

Nie bede tu wnikaé¢ w glebie tej problematyki. Kilka uwag
na ten temat chcialbym jednak rozpoczaé od argumentu ad
hominem. Organizujgc sympozjum na temat bioetyki poswiad-
cza przekonanie, ze nauki przyrodnicze z jednej, a filozo-
fie i teologie z drugiej strony nie dzieli zadna przepa$é. Skoro
biologia jako nauka przyrodnicza, a etyka jako dyscyplina fi-
lozofii lub teologii wysuwaja problemy, ktore je Iacza, trudno
twierdzi¢é, ze rozdzielaja je meprzekraczalne granice. Jakkol-
wiek wyrazne metodyczne rozgraniczanie réznych rodzajow
Wledzy jest rzecza cenng i mleodzowna, tragiczna bylaby prze-
ciez cheé takiego ich rozgramiczenia. ktére wykluczaloby wszel-
kg miedzy nimi komunikacje. Jedno$é rzeczywistosci i jed-
no$é ducha ludzkiego zabraniaja rozdzielania poszczegélnych
rodzajéw wiedzy nieprzekraczalnymi barierami. W pelni stu-
szny zakaz lamana granic wlasnych kompetencji nie moze
przeciez oznaczaé, ze vrzyrodnikowi nie wolno mieé¢ zainte-

3 M. Scheler, Mensch und Geschichte. W: Philosophische Weltan-
schauung, Bern 1954, 62.

4 E. Jiingle. Philosophische Anthropologie, 1. Teil. W: H.G. Gada-
mer und P. Vogler (Hag.) Neue Anthropologie, Bd 6, Stuttgart 1975,
348.
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resowan filozoficznych, a filozofowi przyrodniczych. Kazda
granica wskazuje zreszty nie tylko wewngtrz, lecz i na ze-
wnatrz: na tereny lezgce poza tg granicg. W ten fez sposéb
nalezy pojmowaé granice rozdzielajgce poszczegolne nauki:
granica jednej nauki wskazuje na to, ze istniejg inne mauki,
jeden rodzaj wiedzy na to, ze istniejg inne, ktére réwniez
nalezy uwzgledni¢. Dlatego filozof nie _przekracza .. granic
wych kompetencji, gdy pyta, czy zdobyczﬁ nauk przyrodni-
czych zezwalaja lepiej zrozumieé czlowlg_ka

Dokladnie w tym miejscu po;aw1a3a, sie zastrzezenia filozo~
fow. W. Schulz twierdzi np., ze wla$nie zdobycze nauk szcze-
gotowych zajmujacych sie czlowiekiem sq przeszkoda do osigg-
niecia istoftnego — a o to stara przeciez sie filozof — zrozu-
mienia czlowieka. Pisze on: , Antropologia filozoficzna musi
zrezygnowaé z wysitkow sprowadzenia wynikéw nauk szcze-
gélowych do (jednego) wspdlnego mianownika. Taki zabieg
jest nie tylko dlatego niemozliwy, ze nie istmieje uczony zna-
jacy wszystkie zalozenia i wszystkie rezultaty szczegéltowych
nauk antropologicznych, ale réwniez i przede wszystkim dla-
tego, ze antropologia filozoficzna nie dysponuje zadng zasadg
umoiliv:riajacq zespolenie wszystkich tych rezultatéw w jedng
calose” °.

Jak zareagowaé¢ na taky radykalnie negatywng diagnoze?
Najpierw trzeba dostrzec jej bledne zalozenie, ze do zrozu-
mienia czlowieka mozna doj§¢ kumulujgec wiedze zdobyta o
nim w naukach szczegélowych. W rzeczywistoSei sprawa ma
sie wrecz odwrotnie. Nauki szczegélowe wychodzg w swych
badaniach mad czlowiekiem od okre§lonego przedzrozumienia
czlowieka. W naszym poznaniu rzeczywistosci wychodzimy
zawsze od pewnego jej caloSciowego zrozumienia, w ktérym
to Swietle dopiero decydujemy sie na szczegélowe badania.
Nasze poznanie jest w tym sensie najpierw syntetyczne i do-
piero wtéme badania analityczne prowadza do nowej synte-
zy". 1 wladnie w tak pojetym procesie poznawczym dochodzi
do wspdltpracy wiedzy filozoficznej z przyrodniczg. My$l filo-
zoficzng cechuje troska o caloSciowe zrozumienie danej rze-
czywistosci, w tym wypadku rzeczywistosci ludzkiej. Kazde
nasze spontaniczne lub wychowaniem uwarunkowane przed-

5 N.A. Luyten, Interdisziplinaritaet und Einheit der Wissenschaft. W:
Internationales Jahrbuch fuer interdisziplinaere Forschung, Bd 1, Teil
1, Berlin New York 1974, 132--153.

8 Por.: W. Schulz, Philosophie in der veraenderten Welt. Ptullingen
1974, 463,

7 Por.: N.A. Luyten, Interdisziplinaritaet und FEinheit, 143 nn.
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zrozumienie czlowieka usituje filozof zglebié, krytycznie oce-
ni¢ i sprowadzi¢ do istotnych wypowiedzi o czlowieku®

To bynajmniej nie moze oznaczaé, ze zdobyta dzieki nau-
kom szczegdélowym wiedza o czlowieku niczego do naszego
rozumienia czlowieka nie wnosi. Do filozoficznie wypracowa-
nej koncepcji czlowieka wnosi ona nowe tresci. I wlasnie w
tym sensie wolno moéwié o uksztaltowanym przez nauki przy-
rodnicze obrazie czlowieka. To z kolei oznacza, ze filozof usi-.
lujacy dojs¢é do pelnego zrozumienia czlowieka, powinien
uwzgledni¢ wyniki innych nauk nim sie zajmujacych. Mysle-
nie filozoficzné nie jest mysleniem zawieszonym w proézni; to
co je ozywia, to kontakt z rzeczywistoscig. Jesli zatem nauki
szczegdlowe cos o rzeczywistosci ludzkiej moéwia, byloby rze-
czg niewybaczalng nie uwzgledniaé¢ ich wynikow badan. Fi-
lozof, korzystajac z tej wiedzy, musi oczywiscie pamietac
o tym, ze nie kazda wypowiedz przyrodnicza dochodzi do
bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia.

W tym konteks$cie wypada przypomnieé, ze pojecie ,nauka
przyrodnicza” nie jest pojeciem jednoznacznym. Stawiajac fi-
zyke jako wzoér nauk przyrodniczych, zapomina sie czesto
o tym, ze metody pozwalajace na ustalanie prawidlowosci
$wiata nieozywionego sa nieadekwatne dla innych rodzajow
rzeczywistosci. Dotyczy to zwlaszcza biologii. Juz przed laty
ostrzegal Bertalanffy: ,Zapatrzeni w fizykéw biolodzy nie
spelniajg swego zadania, gdyz usilujg traktowa¢ organizm ja-
ko agregat”®. Typowym przykladem niewolniczego nasladow-
nictwa fizyki jest wprowadzenie do biologii tzw. ,wyjasnie-
nia kauzalnego”, a wykluczenie wyjasnien celowo$ciowych.
A przeciez wlasnie kategoria celowosci lezy u podloza zjawisk
zyciowych. Przyznaje to nawet Monod*. A Grassé zauwaza
ironicznie, ze niektérzy biolodzy odnosza sie do celowosci jak
pewni mezezyzni do swej kochanki: nie cheg byé z nig wi-
dziani, lecz bez niej obej$¢ sie nie moga". Z kategorii celo-
wosci i sensownosci nie moga zrezygnowaé gléwnie nauki zaj-
mujace sie czlowiekiem. Dlatego tez wla$nie one najbardziej
zblizaja sie do my$lenia filozoficznego; s zatem zdolne wzbo-
gaci¢ koncepcje czlowieka.

8 E. Coreth, Was ist der Mensch? Grundzuege einer philosophischen
Anthropolobie. Innsbruck (Wien) Muenchen 1973, 10 nn.

? L. von Bertalanffy, cytowany przez K.v. Neergaard, Die Aufgabe des
20. Jahrhunderts. Zuerich 1940, 88.

10 J, Monod, Le hasard et la nécessité. Paris 1970, s. 22.

U W swej ksiazce: Toi, ce petit Dieu, Paris 1971, Grassé powiada
7e nie mozna uprawiaé biologii bez siegniecia po pojecie celowosci.



[9] NORBERT A. LUYTEN 137

Po tym, z koniecznosci dlugim, wprowadzeniu mozemy
przejsé do wlasciwego tematu, czyli do obrazu czlowieka
ksztaltowanego przez mauki przyrodnicze.

Wyjdzmy od stwierdzenia negatywnego: obrazu czlowieka
nauki przyrodnicze nie ksztaltuja, lecz go wrecz znieksztal-
caja. Czynig to wtedy, gdy calo$¢ zycia, lgcznie z czlowiekiem,
usitujg wyjasni¢ — jak Monod * — przyczynowoscig kazual-
n3, wykluczajaca problematyke celowosci i semsowno$ci. Taki
mechaniczno-pozytywistyczny punkt wyjscia prowadzi Monoda
do wniosku: ,,Czlowiek wie wreszcie, ze w obojetnej nieskon-
czonosci wszechswiata jest istotg samotna, przypadkowo zro-
dzong. Wie tez, ze jego los i jego obowiagzki nigdzie nie zo-
staly zapisane” . Taki wniosek tylko zaciemnia, a nie rozja-
$nia koncepcji czlowieka. .

To samo trzeba powiedzie¢ o koncepcji czlowieka B. Skin- .
nera. W imie metody pozytywistyczno-mechanistycznej czto-
wiek zostaje zredukowany do mechanizmu dzialajgcego we-

diug zasady: bodziec — reakcja. Jego odczucie wolnoseci jest
zatem — konkluduje konsekwentnie Skinner — tylko zwy-

kig iluzjg ™.

Jeszcze bardziej radykalnie rozbija obraz czlowieka struk-
turalizm, czynigcy z tzw. obiektywizmu poznawczego podloze
systemu filozoficznego. W duchu tej filozofii Lévi-Strauss pi-
sal: ,,Ostatecznym celem nauk o czlowieku nie moze byé cheé
wzmocnienia, lecz oslabienia cztowieka” ¥*. A. M. Foucault do-
daje: ,,Kto dzi§ jeszcze usiluje moéwi¢ o wolnosci, o wyzwo-
lemiu, o istocie czlowieka, z tego mozna sie tylko $miaé” .

Z powyzszego nasuwa sie taki ogélny wniosek: nauki przy- .
rodnicze, w szczegdlnosci biologiczne, zdolne sg wnie§¢ co§
pozytywnego w problematyke rozumienia czlowieka, gdy nie
zawezaja z gbéry swych badah metoda redukcjonizmu. Jesli
tego nie czymia, mogg wzbogaci¢ obraz czlowieka.

Takie wzbogacenie zawdzieczamy dzi§ teorii ewolucji . Po-
czagtkowe mniemanie, ze teoria ta ponizyla czlowieka zostalo

12 J. Monod, Le hassard, s. 32 nazywa te metode: ,postulat d’objecti-
vité”.

13 Tamze, 195.

14 B.F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New York 1971.

15 1.évi-Strauss, La pensée sauvage, Paris 1962, 326. Na innym miejscu
pisze: ,)Die Welt hat ohne den Menschen angefangen und wird ohne inn
enden. Die Institutionen, Sitten und Braeuche... sind vergaengliche Blue-
ten einer Schoepfung, mit der verglichen sie keinerlei Bedeutunb haben”
(Tristes tropiques, Paris 1955, 407).

18 M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966, 353.
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'z czasem skorygowane. Ukazujac zakorzenienie czlowieka w
Swiecie przedludzkim, rozSwietlila i potwierdzila ona ten
aspekt natury ludzkiej, ktory samoswiadomo$é czlowieka od
samego poczatku spontanicznie podkreslala, mianowicie: wiez
czlowieka z ziemig. Zaréwno hebrajskie slowo ,, Adam”, jak
i lacinskie ,homo” te wlasnie wiez wypowiadajg.

Procesu ewolucji nie nalezy odczytywaé od tylu. Tylko wte-
dy wydaje sie, ze zaistnienie czlowieka mozna wyjasnié pro-
stymi prawami biologicznymi. Ewolucja oznacza rozwoj, po-
step. Ewolucja ukazuje pojawianie sie bardziej zlozonych
form, ktérych szczytem jest czlowiek. Przy takim rozumie-
niu ewolucji rzeczywisto$é¢ przedludzka ukazuje sie jako przed-
sionek prowadzacy do bytu czlowieka: istoty koronujgcej ca-
ly proces ewolucyjny. Wskazuje na to swoisto¢ i wyjatko-
wosé czlowieka.

To prawda, Ze nie wszyscy biolodzy zgodza sie z taka in-
terpretacjg ewolucji: sa zdania, Ze wykracza ona poza bariery
nauki. Inni podkre§lajg jednak, ze w przyrodniczym spojrze-
niu na proces ewolucyjny nie wolno stangé w polowie drogi.
Ukierunkowanie tego procesu jest tez rzeczg stwierdzalna.
Zdecydowanym propagatorem takiego ujecia jest Teilhard de
Chardin. Wedlug niego nauki przyrodnicze s3 w pelni upraw-
nione do wypowiadania sie na temat czlowieka . Dajgc swe-
mu podstawowemu dzielu tytut ,,Fenomen ludzki” chcial pod-
kresli¢, ,,ze rowniez czlowiek jest faktem podlegajgcym (przy-
najmniej czeSciowo) kompetencjom i metodom badan przyrod-
niczych” *.

17 Nie bedziemy tu rozprawia¢ o stopniu pewnoéci teorii ewolucji. Na~
lezy tylko zwrdcié uwage na glosy krytyczne, ostrzegajace przed zbyt
pewnym siebie ,,optymizmem ewolucyjnym” (por.: H. Kahle, Evolution,
Irrweg moderner Naturwissenschaft?, Bielefeld 1981). — Chociaz wiele
faktow potwierdza spojrzenie ewolucjonistyczne, trzeba rzetelnie dodaé,
ze problem jest pelen zagadek.

18 Teilhard de Chardin, Der Mensch im Kosmos, Muenchen 1959, s. 127
pisze: ,Die Wissenschaft.. kommt im gegenwaertigen Augenblick nicht
von der Stelle, weil die Geister zoegern anzuerkennen, dass es eine
bestimmte Orientierunb und eine bevorzugte Achse der Evolution gibt.
Geschwaecht durch diesen fundamentalen Zweifel, zersplittern sich die
Forschungen...”

1 Tamze, 7. Wspomniane ograniczenie w cytowanym tek$cie nie jest
rozumiane przez Teilharda w tym sensie, jakoby tylko aspekty material-
ne czlowieka byly przedmiotem badain przyrodoznawczych. Dokladnie
fakt, Ze w naszym §wiecie istnieje zdolno$é do refleksji i do mys$lenia”
pisze on tak: ,Wyrazenie 'phénoméne humain’ wyraza doswiadczalny
(Oeuvres 111, Paris, 227).



[11] NORBERT A. LUYTEN 139

Do jakiego obrazu cziowieka mozna doj$¢ za pomocg rozwa-
zan przyrodniczych? Na plaszezyznie ewolucji — wyjasnia
Teilhard — ukazuje sie nam rzeczywistos¢ jako proces wazra-
stajgcej zlozonoscei, jako ,zdgzanie $wiata ku coraz bardziej
zlozonym strukturom” . Najwyzszg zdobyczg tego procesu
jest czlowiek. Dochodzimy tu zatem do pojmowania czlowieka
jako istoty zarazem wilaczonej w ewolucje biologiczng, a jed-
nak zajmujgcej w rzeczywistosci pozycje uprzywilejowana,
pozycje jedyna *.

Teilhard jest przekonany, ze w swych wypowiedziach o ezlo-
wieku mie wychodzi poza teren nauk przyrodniczych *. Nieste-
ty, myslenie Teilharda nie cechuje troska o czysto$é¢ metody-
czng. Dostrzegajac to nie mozna jednak twierdzié, ze jego
wnioski wyprowadzone z danych przyrodniczych nie wnosza
niczego nowego do maszego zrozumienia czlowieka. To, ze je-
go wnioski wykraczajg poza teren nauk przyrodniczych nie
musi automatycznie oznaczaé, ze sg nienaukowe. Wydaje sie,
ze wlasnie ,,zjawisko czlowiek” ostrzega nas przed zbyt cias-
nym pojmowaniem nauki.

Podobne refleksje nasuwajg sie woweczas, gdy pewng kon-
cepcje czlowieka chcemy zbudowaé z danych naukowych.
Mam tu na mysli rozwazania A. Gehlena ®. Wychodzac z bio-
logii, zamierza on czlowieka przedstawi¢ jako ,,problem szcze-
golny” ¥. Zaznacza przy tym sltusznie, ze biologiczne rozumie-
nie problemu nie moze ograniczyé¢ sie jedynie do strony so-
matycznej. Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego ten okreslony
twor — w tym wypadku czlowiek — jest bionem tzn. zdolng
do zycia istotg *. Przy odpowiedzi na to pytanie okazuje sie,

20 Qeuvres V, 148.

21 Qeuvres V, 145, Teilhard opisuje to w nastepujacy sposéb: ,Nach-
dem wir aufgrund der Komplexitaet erkannt haben, dass die Erde einer
der Iebendigsten Punkte des Weltalles ist, kommen wir, aufgrund des
gleichen Prinzips, zur Erkenntnis, dass der Mensch das am weitesten
fortgeschrittene und deshalb das kostbarste planetare Element ist. Trifft
es zu, dass die Erde die Bluete des Weltalls ist, dann ist der Mensch,
aufgrund seiner Zentrokomplexitaet, die Bluete der Erde”.

22 Qeuvres V, 161, réwniez VI, 69, 70; I, 21 nn. Zaznaczamy, Ze Wy-
razenie francuskie ,science” oznacza powszechnie nauki przyrodnicze.

28 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der
Welt, Berlin 1940.

24 Tamze. Tytul na s. 1 brzmi: Der Mensch als biologisches Sonder-
problem. )

% Tamze, 10: ,,Wenn irgendeine Betrachtungsweise biolobisch genannt
werden darf, so duerfte es diese sein: ein Wesen unter die Frage zu
stellen, mit welchen Mitteln es eigentlich existiert”.
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ze to co jest wystarczajacym wyjasnieniem dla egzystencji
zwierzat (wyspecjalizowana budowa ciala, instynkt, dostoso-
wanie do srodowiska) nie wyjasnia egzystencji czlowieka. W
tym sensie Gehlen mowi, ze czlowiek jest istotg wybrakowa-
ng *. Dlatego, z powoddw czysto biologicznych, nalezy rozu-
mie¢ czlowieka jako szczegbdlny twor natury, istotnie rézny
od czysto zwierzecych form istnienia.

Mozna jednak postawié zarzut, ze obaj wspomniani autorzy
nie sg przyrodnikami w Scistym znaczeniu tego slowa. Jest to
niewatpliwie prawdg. Z drugiej za$ strony nie mozna zaprze-
czy¢, ze oczywiste przekonania przyrodnicze sa podstawg ich
refleksji. Czy nie nalezaloby zatem mowié o koncepeji czlo-
wieka uksztaltowanej na podstawie nauk przyrodniczych?

Interesujgeym przykladem w tym wzgledzie jest ksigzka
Konrada Lorenza: ,,Odwrotna strona zwierciadla” . Ksigzke
rozpoczyna mysl o postulacie obiektywnosci gloszonym przez
Monoda ®. Lorenz rozwijajagc te mys$l zamierza ,stara¢ sie
o sformulowanie teorii poznania opartej na biologicznej i filo-
genetycznej znajomo$ci czlowieka i rdéwnoczesnie zaprojekto-
wanie wizerunku czlowieka odpowiadajgcego tej teorii. Ozna-
cza to, ze usiluje sie uczynié¢ ducha ludzkiego przedmiotem
obserwacji przyrodniczych, co jest przedsiewzieciem, ktore
wielu humanistom wydaje sie co najmniej przekroczeniem
kompetencji przyrodoznawstwa, ,biologizmem”, jesli nie wrecz
bluZnierstwem... Tusze, iz takze antropologom filozoficznej
proweniencji, niechetnym wobec biologii i filogenezy, potrafi
przedstawi¢, jak mniepowtarzalne okazujg sie swoiste ludzkie
wlasciwosei i zdolnosci czlowieka wlasnie wowcezas,
gdy patrzy sie na nie okiem przyrodnika, jako na produkt
naturalnego procesu stwarzania. Temu celowi stluzy niniejsza
ksigzka” *,

Jest to wyjasnienie programu badan. Lorenz kréotko i jasmo
wyraza swe przekonanie, ,ze ludzkg kulture i ducha mozna
bada¢ pytaniami i metodyka przyrodoznawstwa -— mozna
i trzeba” ®. Jednak to co rozumiane jest tutaj jako metoda
nauk przyrodniczych, nie pokrywa sie z tym co, wedlug dzi-
siejszej mody, uchodzi za ,Sciste i naukowe” *. W ten spos6b

28 Tamze, 29.

27 K. Lorenz, Die Rueckseite des Spiegels, Muenchen 1973. Ttum. pol.
K. Wolicki, Odwrotna strona zwierciadla, PIW, Warszawa 1977.

28 Tamze, 29.

20 Tamze, 34.

%0 Tamze, 54—55.

81 Tamze, 56.
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Lorenz odrzuca mozliwo$¢ redukcyjnego wyjasnienia zycia,
a takze czlowieka. ,,Wyzsza istota zywa nie jest ,redukowal-
na” do swoich mniej zlozonych przodkéw, i ze tym bardziej
systemu zywego nie da sie ,zredukowa¢” do materii nieorga-
nicznej i rozgrywajacych sie w niej procesow” #. Zapewne ta
nieredukowalno$¢ bedzie przede wszystkim sprowadzona do
ograniczonosci naszego poznania. Lorenz pisze o ,niewykry-
walnych przyczynach, ktére zwykle z rezygnacjg nazywamy
terminem ,,przypadek” *. Jednak pojecie nieredukowalnosci
ma swe rzeczywiste uzasadnienie w tym co nazywamy emer-
gencja, a co u Lorenza zwie sie ,fulguracjg”. Uzywa tego ter-
minu dla okreslenia ,,czego$ catkowicie nowego, czego po pro-
stu przedtem nie bylo” *. Tak czlowiek w swej ,,wyjatkowo-
Sci” wynurza sie jako nowa ,kategoria realnego bytu, ktoéry
przychodzi na $wiat wraz z fulguracjg ludzkiego ducha” ®.
Dochodzimy réwniez tutaj do takiej koncepcji czlowieka,
w ktérej jego osobliwo$é jawi sie na plaszczyznie nauk przy-
rodniczych. Wszakze i tu nie nalezy identyfikowaé¢ pojecia
ynauki przyrodnicze” z pojeciem ,$ciste nauki przyrodnicze”.
Na zakonczenie odwolajmy sie do Scistych badan nauko-
wych przeprowadzonych na moézgu ludzkim przez laureata na-
grody Nobla J. Eccles’a. Ich wyniki w paradoksalny sposéb
prowadzg do koncepcji czlowieka, w ktorej akcentuje sie du-
chowos$é. Staranne badania, w przekonaniu Eccles’a, nie po-
zwalajg na stwierdzenie, ze ,wyzsze poziomy s$wiadomego
dziatania mozgu ludzkiego dajg sie wyttumaczyé w sposéb re-
dukeyjny” *. Czuje sie on zobowigzany do przyjecia ,,samo-
$wiadomego ducha”, ktéry ,samoistnie selekcjonuje bodzce
docierajgce do kory moézgowej” ¥. Nalezy zauwazy¢, ze Eccles

32 Tamze, 82.

33 Tamze, 82.

3 Tamze, 74.

35 Tamze, 278.

38 K. Popper und J. Eccles, Das Ich und sein Gehirn. Muenchen/
Zuerich 1982, 432.

37 Tamze, 428. Na innym miejscu pisze: , Es wird angenommen, dass
der selbstbewusste Geist eine ueberlegene interpretierende und kontrol-
lierende Funktion in Bezug auf die neuralen Ereignisse ausuebt, mit
Hilfe einer in beiden Richtungen Interaktion ueber die Kluft zwischen
Welt 1 und Welt 2 hinweg (Welt 1 = physische Gegenstaende und
Zustaende; Welt 2 = Zustaende des Bewusstseins und subjektiven Wis-
sens). Es' wird vermutet, dass die Einheit der bewussten Erfahrunb
nicht von einer letzten Synthese in der neuralen Maschinerie herruehrt,
sondern in der integrierenden Aktion des selbstbewussten Geistes auf
das, was er aus der ungeheuren Vielfalt neuraler Aktivitaeten im Liai-
son-Gehirn herausliest, liegt”. (428—429).
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przedstawia rezultaty swych badan bardzo ostroznie i umiar-
kowanie. O swoim ujeciu méwi jako o hipotezie ®; powiada:
»przyjmuje sie” ®, | przypuszcza sie” *. Mimo tej godnej po-
chwaly ostroznosci, {rudno oprze¢ sie¢ przekonywujacej sile
argumentacji Eccles’a. Mamy tu do czynienia najwyraZniej
z takg koncepcjg czlowieka, ktéra oparta jest na badaniach
przyrodniczych; réwnoczesnie jednak wyraZnie zmierza do
koncepcji czlowieka, w ktorej akcentuje sie jego pierwiastek
duchowy.

Z przytoczonych przykladow wynika jednoznacznie, ze ba-
dania w dziedzinie nauk przyrodniczych, ktére zajmujg sie
powaznie ,,zjawiskiem czlowieka” musza natkng¢ sie na swo-
iscie ludzkie wymiary, ktére nie moga by¢ uchwycone za po-
mocg zbyt ciasnej metody fizykalnej. Niemniej stale zagraza
nam ,,postulat obiektywnosci”, ktéry podniesiony do rangi dog-
matu usiluje wtloczyé czlowieka w schemat wyjadnien obiek-
tywno-fizykalnych. Wtedy stoimy jednak przed znanym dic-
tum ,tym gorzej dla faktow” i filozofia typu idealistycznego
staje sie oponentks nauk przyrodniczych. Takie podejscie z
pewnoscig nie jest podejsciem naukowym. Bardziej ,nauka-
wym” jest chyba bezstronna akceptacja tego wszystkiego, co
nauki przyrodnicze méwig o czlowieku, by na tak zdobytej
wiedzy budowaé¢ mozliwie wszechstronny obraz czlowieka.

Tlumaczyl z jezyka niemieckiego
B. Halaczek

FRANZ FURGER

JAK PODSTAWOWE NORMY ETYCZNE WPROWADZAC
NA TEREN BADAN NAUKOWYCH

WSTEP

Funkcjonowania norm etycznych w nauce i praktyce nie
mozna zagwarantowaé ani apelem do sumienia, ani przepisa-
mi prawa. Efektywniejsza w tym wazgledzie role moga ode-
gra¢ ustalenia nieformalne odwolujace sie do honoru ludz-

38 Tamze, 428 i 436.
% Tamze, 428.
10 Tamze, 429.



