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ty podzielniki formy 2nk-+1 (np. x=c.(2np+1), y=d.@nr+1). Jezeli znaj-
dziemy taksg pare liczb x oraz y, to obliczamy sume x"+yn=2zn Rachu-
nek wykazuje, ze liczba z nie jest liczbg naturalnag. Znaczy to, ze w tym
przypadku wielkie twierdzenie Fermata zachodzi. Przypuszczenie nasze
o istnieniu naturalnych rozwiagzan rownania x®-+ynr=2z0 okazalo sie fal-

szywe.
Zilustrujmy ostatni fragment rozumowania konkretnym przykiadem.
Niech n=5. Wowczas rozwazamy sumy: 1542425 2542415 . 120541235,

121541225, Wéréd tych wszystkich sum istniejg tylko trzy, ktére spelnia-
ja zalozone warunki. Sg nimi: 1) x=61=25.6+1, y=182=2.(2.5.9+1),
2) x=101=2.5.10+1, y=142=2,(2.5.7+1), 3) x=121=25.12+1, y=122=2,
(2.5.6+1), W zadnym z tych przypadkéw liczba z nie jest liczbg natu-
ralng. W przypadku 1) liczba z okazuje sie by¢ wigkszg od 182, za$
mniejszg od 183, w przypadku 2) liczba z jest wieksza od 146, za$ mniej-
sza od 147, w przypadku 3) liczba z jest wieksza od 139, za§ mniejsza od
140.

W pozostalych przypadkach, tzn. kiedy x+y=nn-1 lub kiedy x+y=
=gab-nh~1 jest podobnie.

Przeto zalozenie, ze przy danych warunkach liczba z jest calkowita
prowadzi do sprzecznosci. Zatem wielkie twierdzenie Fermata jest praw-
dziwe.

Autor uwaza, ze zaproponowane rozumowanie jest dowodem komple-
tnym 5,

JANINA BUCZKOWSKA
UWAGI O ZNACZENIU ZNAKU

Refleksja nad poznaniem, od samego juz niemal poczgtku istnienia
filozofii, zwigzana jest z problemami dotyczacymi znaku. W dwudziestym
wieku zagadnienia te nabraly tak istotnego znaczenia, ze wyodrebnila sig
samodzielna dziedzina badan zwana semiotykg. Dzisiejsza semiotyka, czy-
1i ogdlna teoria znaku, siegajac do dwu zrodel, lingwistyki oraz filozofii
lgcznie z logikg, jest kontynuacjg filozoficznej refleksji nad jezykiem
i poznaniem. Podejmuje niezmiernie interesujgcy pod wzgledem filo-
zoficznym problem zwigzku pomiedzy $wiatem rzeczy, swiatem znakow
i mys$lg. Taki uniwersalny charakter nadal semiotyce jeden z jej twor-
c6éw Charles Sander Peirce, ktory cato$é poznania zinterpretowal jako
proces znakowy. Wiele koncepcji i terminéw Peirce’a pozostalo aktual-
nymi do dzisiaj. Jednym z takich termindéw jest podstawowe pojecie
semiotyki — znak. Wielu dzisiejszych autoréw postugujac sie tym po-
jeciem, rozumie je, zgodnie z koncepcjg Peirce’a, jako relacje triadycz-
ng obejmujaca no$nik znaczenia zwany $rodkiem przekazu, przedmiot
znaku oraz jego znaczenie czyli interpretanta. Znak pojmowany jako
triada, rézni sie od znaku w ujeciu diadycznym tym, ze jego podsta-
wowg cechy staje sie reprezentacja a nie zastepowanie przedmiotu przez

5 Wielkie twierdzenie Fermata jest ciekawym fenomenem w historii
my$li ludzkej. Ma ono wydZwiek nie tylko czysto matematyczny, lecz
rowniez filozoficzny (w ogblnym tego stowa znaczeniu). Z tego tez wzgle-
du interesujgca wydaje sie byé przedlozona préba, choéby nawet za-
wierala jeszcze pewne luki (przypis redakcji).
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znak. Reprezentacja nie jest zwyklym zastepowaniem przedmiotu przez
znak lecz zastepowaniem dla kogo§ — wedlug Peirce’a dla znaczenia,
ktore jest innym znakiem. W ujeciu tym znaczenie staje sie elementem
triady, wewnetrznym skladnikiem znaku a nie elementem przynaleznym
podmiotowi istniejgcym poza znakiem. Wedlug triadycznej koncepcii,
znaczenie konstytuuje znak okres$lajgc odniesienie $rodka przekazu do
przedmiotu i umozliwia jego podstawowg funkcje — reprezentacje. Spo-
sob w jaki pojmujemy znaczenie bedzie wywieral istotny wplyw na to
jak rozumiemy pojecie znaku. Zwigzek znaczenia z innymi elemen-
tami relacji wyznacza natomiast miejsce jakie zajmuje znak w teorii
poznania czy ontologii, spelniajgc odpowiednio funkcje reprezentacii badz
zwyklego zastepowania. Badan dotyczacych znaku nie sposéb zatem
prowadzi¢ bez gruntownej analizy tak podstawowego dla niego pojecia
znaczenia. W tym miejscu pojawia sie problematyka znaczenia nie mniej
bogata, jak problematyka samego znaku. Wsréd licznych autoréw po-
dejmujagcych kwestie znaczenia termin ten bywa réznorodnie rozumia-
ny. Jako synonimy znaczenia wystepujg czesto sens, tre§¢, informacja
przenoszona przez dany znak?! niekiedy jednak znaczenie wystepuje ja-
ko pojecie komplementarne do pojecia informacji2 Nie istnieje dotych-
czas jedna teoria wszechstronnie ujmujgca wszelkie kwestie dotyczace
znaczenia. Niektérzy uwazaja, ze taka teoria nie jest mozliwa., Jerzy
Pelc wypowiada sie na ten temat w nastepujacy sposéb: ,Poszukujacy
uniwersalnej teorii znaczenia powinni by¢ przygotowani na to, iz za-
pewne czeka ich los poszukiwaczy panaceum czyli lekarstwa na wszy-
stkie choroby: rozczarowanie. O wiele rozsgdniejsze wydajg sie wysil-
ki zmierzajace do tego, by pojecie znaczenia konstruowaé z myslag o ce-
lu, ktéremu ma ono stuzyé”3. Wielo§é teorii dotyeczacych znaczenia od-
zwierciedla wielo§é aspektoéw tego pojecia jak réwniez roéznorodnosé
mozliwo$ci w ich ujmowaniu. Ze wzgledu na cel teoria znaczenia jest
probag udzielenia odpowiedzi na jedng z podstawowych kwestii, jakimi
sg zagadnienia: sposobu istnienia znaczenia, jego trefci, oraz funkcii ja-
ka spelnia ono w znaku. Wéréd teorii dotyczaeych pierwszego z zagad-
nien. a mianowicie sposobu istnienia znaczenia, moZna wyréznié dwie
podstawowe grupy:

1) Znaczenie istnieje w indywidualnej psychice percepujgcej znak.

2) Znaczenie istnieje niezaleznie od indywidualnej psychiki.

Istnienie takich skrajnych uje¢ spowodowane jest niewgtpliwie 7lozo-
Tg struktura znaczenia. Z jednei bowiem stronvy znaczenie realizuie
sie w kazdej jednorazowej percepcji poprzez indywidualng psychike. To-
tez kazde konkretne uzycie znaku powoduje pewng specyficzng indywi-
dualno$é znaczenia. Indywidualno$é ta. ktorej stopien uzalezniony jest
od rodzaju znaku (np. w zdaniach kontekstowych pojawia sie ona w spo-
s6b bardziej oczywisty, niz w nazwach ogélnych przedmiotéw), wyste-
puije zawsze i jest nie do pominiecia. Z drugiej strony, znaczenie po-
mimo wskazanej réznorodnoéci posiada pewien charakter ponadindywi-
dualny. vewien stopiefi ogélnosci niezalezny od ujmuigcej je psychiki,
wystepujgcy w kazdej konkretnej realizacji umozliwiajacy stosowanie
znaku jako intersubiektywnego Srodka komunikacii. Jako cechy istotne
znaczenia wskazywane s3 badZ cechy indywidualno$ei znaczenia badZ

1 Np. Jerzy Kopania, Absolutna i wzgledna jedno$é wyrazen, Studia
Semiotyczne 1977, 115—126.

2 Np. Pierce Guiraund, Semiologia, Warszawa 1974.

2 Jerzy Pele, Wstep do semiotyki, Warszawa 1982, 232—233.
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cechy jego ogoélnosci. Wybor ten, tradycyjnie, zwigzany jest ze sposo-
bem istnienia jaki dana teoria przypisuje znaczeniu. Teorie psycholo-
giczne jako wilasnos$ci pierwotne i konstytutywne znaczenia uznaja te
cechy, ktore lgcza si¢ z kazdym konkretnym jego wystgpieniem. Nato-
miast teorie niepsychologiczne istotng role przypisuja cechom wskazuja-
cym na jednos$¢ i ponadindywidualnos$é znaczenia. Wydaje sie wiec, zZe
wybor sposobu istnienia znaczenia pocigga za sobg wyboér zespolu cech,
ktore beda mu przypisywane jako istotne.

Ujmujac cechy znaczenia nadajace mu charakter ponadindywidual-
ny pod nazwa znaczenie ogolne, natomiast cechy réznicujace znaczenie
w kazdym konkretnym zastosowaniu znaku pod nazwg ,znaczenie indy-
widualne” zasadnicze pytanie mozna sformutowaé nastepujgco. Ktore ze
znaczen, ogolne czy indywidualne jest pierwotne i konstytutywne w sto-
sunku do drugiego? Kazda z alternatywnych teorii znaczenia dajac jed-
nostronng odpowiedZ na to pytanie badZ naraza sie na stuszne zarzu-
ty, badz musi ucieka¢ sie do uznania cech wczesniej przez nig pomija-
nych. Tak wiec teorie psychologiczne, ujmujac tylko cechy indywidual-
noéci, narazajg sie na zarzut calkowitego relatywizmu znaczenia (Locke,
Mill), natomiast teorie niepsychologiczne nie sg w stanie catkowicie wy-
eliminowaé cech indywidualnosci jako nieistotnych (Peirce, Husserl). Sy-
tuacja ta, wskazujgca na niewystarczalno$¢ zadnego z jednostronnych
rozstrzygnieé, ujawnia bardzo istotng dla pojecia znaczenia dwuaspek-
towo$¢ pozwalajgca ujmowaé badZi jego cechy jednosci badZ tez wie-
losci.

Rozdzielenie cech, ktdére powinny byé ujmowane jednocze$nie na-
potykalo w oczywisty spos6b na wiele trudnosci, ktére pojawily sie
glownie w zwigzku z wyeliminowaniem z danej teorii znaczenia wlas-
nosci lgczonych z innym sposobem istnienia. Analizujac owe trudnosci
na jakie napotyka kazda z grup teorii dazaca do przypisania znaczeniu
jednego tylko z jego aspektéw mozna wysnué przypuszczenie, iz py-
tanie o jego ogoélnosé i indywidualnosé jest niezalezne od podejscia psy-
chologicznego badz niepsychologicznego i tak samo aktualne w kazdym
ze stanowisk.

Dla uwydatnienia roéznic pomiedzy szczegbélowymi rozwigzaniami tego
problemu wygodnie jest rozgraniczy¢é w postawionym pytaniu o pier-
wotno$¢ i konstytutywnosé cech ogélnoSei i indywidualnosci pomiedzy
plaszczyzng istnienia a plaszczyzng tresSci znaczenia. Teorie psycholo-
giczne pierwotnosé zaré6wno pod wzgledem istnienia jak i tredci przy-
pisywaly znaczeniu indywidualnemu, traktujac je czesto jako jedyne
znaczenie znaku. Pociggnelo to, jak juz wspomnialam, nie wytrzymujacy
krytyki relatywizm znaczenia. Dlatego dalszy rozwdj teorii i znaczenia
przebiegal w kierunku przypisywania mu coraz bardziej cech trwatoéci
i jednosci. Prowadzit wige od teorii psychologicznych jako niewystarcza-
jacych do teorii niepsychologicznych. Interesujaca wiec bedzie tutaj ana~
liza roéznic poszezegdlnych stanowisk przeciwnych psychologizmowi oraz
trudnosci na jakie one napotykajs w swych rozwigzaniach.

Interesujgce z tego punktu widzenia mogg okazaé sie rozwazania Ka-
zimierza Twardowskiego, ktéry bedac lgcznikiem pomiedzy psycholo-
gizmem i niepsychologizmem, zetkngt sie z podstawowymi trudnoséciami
obu stanowisk oraz rozwazania Peirce’a zajmujgcego stanowisko skraj-
nie niepsychologiczne 4. Trudnoéci te na jakie napotykajg obaj autorzy

4 Wyboru tych autoréw dokonalam pod wplywem lektury ksigzki:
Hanna Buczyhska-Garewicz, Znak i oczywisto§é, Warszawa 1981.
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w tworzeniu i postugiwaniu sie pojeciem znaczenia, ktéremu przypisy-
wane sg tylko cechy ogoélnosci, nasuwajg wniosek, ze cechy indywidual-
nosci sg nie mniej istotne i nie mozina ich wyeliminowaé badz uznaé
za drugorzedne.

Szczegdlnie analiza rozwazan Twardowskiego ukazuje wiele trudnosci,
na ktére napotyka wprowadzenie pojecia znaczenia ogé6lnego, jako pier-
wotnego i konstytuujacego znaczenie.

Twardowski stojac na stanowisku posrednim pomiedzy psychologizmem
i niepsvchologizmem, ujmowal znaczenie w sposobie istnienia jako byt
niepsychiczny — czyli jako znaczenie ogdlne, pod wzgledem za$ tresci
jako uzaleznione od konkretnych realizacji — czyli jako znaczenie in-
dywidualne. Rozréznienie pomiedzy aktem $wiadomosei, jego obiektem
i trescig jest pierwszym rozgraniczeniem cech indywidualnosci i ogoél-
nos$ci znaczenia. Wprowadzajac pojecie tresci nienalezgcej do przed-
miotu, bedgcej narzedziem §wiadomosci, przypisuje mu subiektywne, in-
dywidualne przedstawienie przedmiotu. Poszukujac sposobu istnienia
znaczenia ogélnego zdefiniowal znaczenie jako wytwér czynno$ci psy-
chicznej 5.

Odrézniajac wytwor ezynno$ci psychicznej od samej czynnosci, ujmo-
watl znaczenie jako istniejagce poza psychika. Znaczenie bedace wytwo-
rem czynnosci psychicznej, choé od niej rdzne, nie jest jednak w pelni
wobec niej niezalezne. Istnieje wtedy, gdy jakas psychika je wytwarza
i choé¢ istnieje poza psychika, to jednak jest w swym istnieniu od niej
zalezne, bedgc przez czynnosci psychiczne kreowanym. Tak pojete znacze-
nie cechuje nietrwalo$é charakteryzujgca wytwory psychiczne. Podej~
mujac ten problem Twardowski rozréznia dwa typy wytwordéw, wytwory
psychiczne i wytwory psychofizyczne, bedace znakiem wytworéw psy-
chicznych. Rozr6znia znaczenia i znaki. Znak wedlug niego to wytwor
psychofizyczny, wyrazajacy wytwor psychiczny. (Takie pojecie znaku,
zaklada pierwotnosé znaczenia. Inaczej jest np. u Peirce’a gdzie znak
jest pojeciem pierwotnym w stosunku do znaczenia. U Twardowskiego
znak wyraza znaczenie, u Peirce’a za$ jest interpretowany przez znacze-
nie).

Wytwory psychiczne — znaczenia, sg nietrwale, mogg jednak byé¢
utrwalone przez wytwory psychofizyczne. Znaczeniem wytworu psv-
chofizycznego czyli znaku jest ,kazdy wytwoér psychiczny, ktéory po-
zostaje do wytworu psychofizycznego w tym stosunku, ze go wytwor
psychofizyczny wyraza”% Znak utrwala znaczenie, ktére samodzielnie
byloby jednorazowym wytworem psychicznym, istniejacym tylko wraz
z wytwarzajgcg je czynno$cig. Znaczenie znaku dla Twardowskiego ist-
nieje tylko o tyle, o ile uaktualnia je jaki§ wytwor psychiczny. Znacze-
nie nabierajgc cech trwalodci jako znaczenie znaku stalo sie znaczeniem
potencjalnym (w odréznieniu od aktualnego istnienia samego znaczenia).

Znaczenie potencjalne jest podwéjnie uwarunkowane, przez psychike
uaktualniajacg je, ktéra nadaje mu indywidualno$é oraz przez znak,
czyli przedmiot $wiata zewnetrznego, ktéry bedac trwalg przyczyna
czynno$ci psychicznych, zapewnia jedno$é ich wytwordéw. Znak nadaje
wiec znaczeniu ceche trwaltodci, Twardowski poszukuje jednak przyczyn
jednoSci tresci wszystkich przedstawien, czyli znaczenn przypisywanych
znakowi. Dlatego, rozwazajgc znaczenie pojeé, méwi o znaczeniu w nie-

§ Kazimierz Twardowski, O czynno$ciach i wytworach, w: Wybrane
pisma filozoficzne, Warszawa 1965, 217—240.
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co jeszcze innym sensie. Znaczeniem pojecia jest kompleks przedsta-
wien, powstaly w procesie abstrahowania ze wszystkich przedstawien
konkretnych przedmiotow, do ktorych te pojecia sie odnoszg. To wyab-
strahowane znaczenie, posiadajac cechy trwalo$ci i jednosci jest zna-
czeniem w sensie ogélnym.

Pomimo iz Twardowski nie przypisuje znaczeniu sposobu istnienia
bytu psychicznego, to jednak w kazdym ujeciu znaczenia (czy jako wy-
tworu czynnosci psychicznej, czy jako znaczenia potencjalnego znaku, czy
jako wyabstrahowanego znaczenia pojeé), cechy ogélnosci sg uzaleznio-
ne i wtorne wobec cech indywidualnosci. Poszukujgc trwato$ci znacze-
nia, Twardowski w plaszczyznie istnienia znacznie odbiegl od psycholo-
gizmu, w plaszezyzZnie tre$ci natomiast zachowal zalezno$é¢ znaczenia od
realizujgcej je psychiki.

Jeszcze bardziej wolna od psychologizmu jest koncepcja Peirce’a.
Uznajgc cechy znaczenia ogélnego za pierwotne i podstawowe, takie-
mu wilasnie pojeciu znaczenia, po$wieca wiekszo$¢ swoich rozwazan.
Rozwazania te jednak ujawniaja konieczno$é¢ ujecia takze innego aspek-
tu znaczenia.

Znaczenie jest dla Peirce’a jednym z elementéw triady, jakg jest
znak, jest nierozerwalnie zwigzane ze znakiem. Ukonstytuowane jest
przez relacje znakowa, a nie przez intencje znaczeniowa. Sposéb ist-
nienia znaczenia jest wedlug Peirce’a bardziej skomplikowany i okres-
lony przez role, jakg ono spelnia w relacji znakowej.

Znaczenie odnosi znak do przedmiotu znaku. Odniesienie znaku do
przedmiotu ujmowane moze by¢ tylko przez inny znak interpretujacy te
wlasnie zalezno$é. Znaczenie znaku jest wiec z jednej elementem re-
lacji znakowej, z drugiej za$ innym znakiem. Sposéb istnienia znacze-
nia jest szeregiem interpretacji w systemie znakéw. Podobnie tresé zna-
czenia przedstawiona jest poprzez interpretanta, czyli okreslona w syste-
mie znakéw. Ten sposdb zdefiniowania nie jest jedyny. Dla Peirce’a znak
bedac zjawiskiem powszechnym, obejmujacym zaréwno mys$l, jak i wszel-
kie do$wiadczenie $§wiata zewnetrznego, wlasnie poprzez znaczenie od-
daje swéj zwigzek z przedmiotem. Znaczenie zatem odstania trudny do
wyjasnienia zwigzek przedmiotu i znaku. Odstania go poprzez szereg
interpretacji. Rozrézniajgec miedzy interpretacja a znaczeniem, to wlas-
nie znaczenie wyznacza interpretacje a nie odwrotnie. Nie ma jednak
innej mozliwo$ci ujawnienia znaczenia jak poprzez interpretacje. Ta
wzajemna zalemmo$¢ zawarta jest w strukturze znaku.

Czym jest wiec znaczenie, ktore ustala szereg interpretacji tworzac
jego kres w systemie znakdéw. Spos6b ustalenia tego ostatecznego in-
terpretanta podal Peirce w zasadzie pragmatycznej. ,Rozwazmy, jakie
praktyczne skutki moze pociagnaé za sobg przedmiot naszej mys$li i te
wlasnie skutki bedag stanowié tre$é pojecia”?. Te praktyczne skutki, to
konsekwencje prawdziwos$ci i nieprawdziwos$ci relacji tworzonych przez
dane pojecie, ktére mogg byé sprawdzone empirycznie. Empirycznym
podstawom znaczenia przypisywal Peirce istotng role w poznaniu —
traktowanym zresztg jako proces znakowy. Zasada pragmatyczna usta-
la role interpretacji oraz role odniesienia przedmiotowego, czyli inter-
pretanta ostatecznego.

¢ Kazimierz Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965,
232.

7 Ch. S. Peirce, Jak uczynié nasze myéli jasnymi, w: Hanna Buczyn-
ska, Peirce, Warszawa 1965, 139.
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Pozostaje jednak otwarty problem jednoznacznosci interpretanta, prob-
lem jego jednosci dla wszystkich konkretnych ustalen. Nie jest to je-
dyny moment, w ktérym w rozwazaniach Peirce’a pojawia sie problem
ogoélnosci i indywidualnosci znaczenia. Podejmowana tutaj dwuaspekto-
wos$¢ znaczenia znajduje wyraz w wystepowaniu kilku rodzajéow inter-
pretantow, przy pomocy ktérych Peirce usiluje ujaé cechy jednosci i wie-~
losci. Pojawia sie: interpretant bezposredni, zwigzany z nadawcsg, repre-
zentowany przez znak w kazdym pojedynczym akcie semiotycznym, in-
terpretant dynamiczny, bedacy indywidualng interpretacja znaczenia
przez odbiorce znaku oraz interpretant normalny lub ostateczny, przy-
stugujacy znakowi w sposoéb trwaly i niezmienny 8.

Pojecia interpretanta bezpo$redniego oraz interpretanta dynamiczne-
go, zostaly wprowadzone w celu ujecia indywidualnych cech kazdorazo-
wej percepcji i rozumienia znaku. Interpretanty te, sg jedynie pewnymi
niedoskonalymi przyblizeniami interpretanta normalnego, rozumianego
jako granica, do ktérej zdazajg wszystkie indywidualne interpretacje.
Interpretant dynamiczny, pomimo iz uwarunkowany przez interpretan-
ta normalnego, bedagc efektem faktycznie wywolywanym przez znak, jest
jedynym bezposrednio dostepnym znaczeniem znaku. Interpretant nor-
malny, podobnie jak znaczenie wytworu psychofizycznego u Twardow-
skiego, jest znaczeniem w sensie potencjalnym. Interpretant normalny —
znaczenie w sensie ogoélnym, aktualizujgc sie przechodzi w interpre-
tanta dynamicznego, czyli znaczenie indywidualne.

Na tle przedstawionych rozwazan, staje sie wyraZniejsza trudnosé
przypisania znaczeniu jako jedynie waznej i pierwotnej cechy trwa-
losci i niezmiennosci, zaznacza sie takze konieczno$é¢ jednoczesnego uj-
mowania jego cech wieloznaczno$ci. Trudnos$ci tych nie usuneto samo
tylko okre§lenie niepsychologicznego sposobu istnienia znaczenia. (W roz-~
wazaniach Peirce’a problem ogélnos$ci i indywidualno$ci nie pojawia sig
jako wynik zwigzku znaczenia z psychikg, lecz jako wewnetrzna cecha
relacji znakowej. Wszystkie rodzaje interpretantéw, bedge efektem badz
mozliwoécig oddzialywania na psychike, nie sg przez nig kreowane.

Wspomniane na poczatku odchodzenie w teorii znaczenia od psycho-
logizmu pociggnelo za sobg pewne dgzenia praktyczne. Prowadzi do
upatrywania wszelkich przejawéw wieloznacznosci w niedoskonalosci sy-
stemu znakéw i dgzenia do ich wyeliminowania. Opowiadanie sie za
pojeviem znaczenia w sensie ogdlnym, daje nadzieje na usuniecie cze-~
sto niewygodnej wieloznaczno$ci. Z drugiej strony istnienie jednoznacz-
nego systemu znakéw powinno potwierdzié prawidtowo$é takiego wybo-
ru. Jezyki nauki, zdaje sig, realizujg ten program w praktyce, dazac
do wyeliminowania ze swej dziedziny wieloznacznos$ci pojeé, wystepuja~
cej w jezyku potocznym.

Jako przyklad niech postuzy jezyk fizyki i jego zwiazki z jezykiem
potocznym. Zespolenie cech wieloznacznosci i jednoznacznos$ci, niewy-
godne dla jezyka fizyki, jest typowe dla jezyka potocznego. Wyste-
pujace w jezyku potocznym znaki (wyrazenia) posiadajg znaczenie w
sensie indywidualnym, tworzone sg i stosowane w konkretnych, pojedyn-
czych procesach komunikacji pomiedzy okreSlonymi jednostkami. Ta
mozliwo$¢ pewnej wieloznacznosei jest warunkiem funkcjonowania jeg-
zyka jako powszechnego systemu. Umozliwia ona stosowanie uniwer-

8 Hanna Buczynska-Garewicz, Znak i oczywisto§é, Warszawa 1981.
73—174.
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salnych znakéw do przekazywania indywidualnych, wieloznacznych, choé
w pewien sposoOb podobnych tresci. Do jezyka potocznego nalezg wszy-
stkie rodzaje znaczen wyszczegolnione przez Peirce’a, przy czym znacze-
nia indywiaualne, wszystkie interpretanty dynamiczne, nalezg w sposob
realny, natomiast znaczenie ogoblne — interpretant normalny, jako gra-'
nica ciggu nieskonczonego naiezgcego do tego jezyka — w sposéb po-
tencjalny. Na terenie jezyka potocznego nie mozliwa jest jednoznacz-
nosé. W jaki sposob ta jednoznacznosc jest osiggana w jezyku fizyki?
Podstawowe pojecia fizyki takie jak atom, kwant, sila pochodzg z je-
zyka potocznego, przy czym jednoznaczno$¢ ich na gruncie fizyki polega
na tym, iz zakres ich znaczen zostal ograniczony i zmodyfikowany tak,
aby stuzyly do opisu zZgdanej wyszczegélnionej sytuacji fizycznej. To
wyszczegolnienie sytuacji, jak rowniez ujednoznaczenie pojecia na grun-
cie fizyki, jest mozliwe dzieki wieloznacznosci poje¢ w jezyku potocz-
nym. Jednoznacznos$¢ realizuje sie tu poprzez wybér jednego ze zna-
czen z catego ich szeregu. To, co pozwolilo je zastosowaé¢ i nadaé¢ mu
sens w jezyku fizyki, jest ciggiem znaczen danego pojecia nalezgcym
do jezyka potocznego, z ktoérego znaczenie to zostalo wybrane. Takie
pochodzenie poje¢ fizycznych wskazuje na indywidualny charakter ich
znaczen. Znaczenie pojecia fizycznego, choé¢ pozornie jednoznaczne, jest
po prostu jednym z interpretantéw dynamicznych wediug stownika Pei-
rce’a. Dlatego pojeé tych nie cechuje ostateczna trwalosé, lecz ewoluujg
one wraz z rozwojem nauki, zgodnie z naturg interpretanta dynamicz-
nego w kierunku interpretanta normalnego. Interpretant ostateczny, ogél-
ne znaczenie pojecia nie nalezy juz do jezyka fizyki. Dochodzi sie tu-
taj do paradoksalnego stwierdzenia. Wieloznaczny jezyk potoczny za-
wiera znaczenia ogoélne, podczas gdy jednoznaczny jezyk fizyki ich nie
zawiera. Dzieje sie tak poniewaz jednoznaczno$¢ w jezyku nauki nie
jest uzyskana przez uzycie znaczenia ogolnego, lecz przez ograni-
czenie sie do wyboru jednego ze znaczen indywidualnych. Dopiero wie-
loznaczny jezyk potoczny odstania znaczenie jednoznacznego pojecia fi-
zyki. Jezyk potoczny, ktorego pelna struktura zawiera oba aspekty
znaczenia, lgczgc jednoczesnie niezmiennosé i pewng swobode interpre-
tacji, jest tym co umozliwia ,zycie” jezyka nauki, stworzenie syste-
mu wiedzy o $wiecie oraz pozostawia otwarto$¢ na nowe interpretacje
(np. ewolucja poje¢ czasu i przestrzeni). Utworzenie jezyka nauki jest
mozliwe dopiero na tle jezyka potocznego, gdyz bez tego ostatniego
niemozliwe jest utworzenie poje¢ samodzielnych, ktére bylyby jedno-
znaczne i ogélne. Kazde sztuczne ograniczenie pojecia znaczenia do jed-
nego tylko z jego aspektdéw, pocigga za sobg pojawienie sie plaszczyzny,
w ktérej ujawni sie nierozerwalnosé jego ogoélnosci i indywidualno$ci.
Ta konieczno$¢ ujawnienia podwojnej roli znaczenia, a mianowicie
jednoczacej i zarazem roznicujgcej poszczegbélne zastosowania znaku,
przejawiajgca sie zarOwno w rozwazaniach teoretycznych jak i prak-
tycznych prdébach tworzenia systemu znakéw (jezyka nauki), wskazuje
wlasnie na nieodigczne od pojecia znaczenia zespolenie w nim cech jed-
nosci i wielo$ci, ogdlnosci i indywidualnosci. Zatem teorie dagzgce do
ujawnienia pelnej struktury znaczenia, czy tez wyjasnienia jego roli
w relacji znakowej, powinny znajdowaé miejsce dla podejmowania
réownolegle zagadnien dotyczacych obu wspomnianych aspektow.



