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niczych w zakresie zadan i metod poznawczych sg stosowalne w na-
ukach humanistycznych, podzielajac poglad o zasadniczej odrebnosei
i swoisto$ci metodologicznej nauk humanistycznych. Antynaturalizm
E. Zellingera jest antynaturalizmem instrumentalnym w przeciwsta-
wieniu do antynaturalizmu intuicjonistycznego. Stagd warto§é rozwazan
E. Zellingera w ramach wspoélczesnej problematyki metodologicznej
nauk humanistycznych zalezy przede wszystkim od przezwyciezenia za-
sadniczego zarzutu, ktéry oponenci wysuwaja w stosunku do twoérey
tego kierunku Maxa Webera. Eksponowane przez M. Webera w jego
metodzie pojecie typu idealnego”, ktére miato zapewnié odrebnosé meto-
dologiczng humanistyce w stosunku do nauk przyrodniczych, nie spel-
nia tej funkcji, gdyz jak to przeciwnicy probujg wykazaé, pojeciem
tym, nie tylko ze nauki przyrodnicze roéwniez sie postuguija, lecz
jest ono nawet dla nich bardziej charakterystyczne niz dla nauk hu-
manistycznych. Ksigzka E. Zehlingera jest obszernym przegladem zato-
zen, programu i koncepcji instrumentalnego antynaturalizmu. Ze wzgle-
du na ciggly aktualno$é dyskusji nad statusem metodologicznym nauk
humanistycznych przeciwstawianych naukom empirycznym stanowi ona
cenne zrodlo informacji z zakresu metodologii nauk humanistycznych.

Mieczystaw Bombik

Donald A. Crosby, Interpretive Theories of Religion. The Hague-Paris-
-New York (Mouton) 1981, ss. XI+335. Bibliografia, indeks osobowy
i rzeczowy.

Zaprezentowane tutaj recenzyjne, bardziej dyskutujgce niz sprawo-
zdawcze omoOwienie ksigzki D. A. Crosby’ego, Interpretive Theories of
Religion, koncentfruje sie na jej najciekawszej, bo oryginalnej warstwie
metodologicznej, z pominieciem merytorycznej trafnosci przy refero-
waniu i interpretowaniu przez autora pogladéw na religie innych filo-
zoféw. Ksigzki ukazujgce sie w znanej serii wydawniczej Jaquesa
Waardenburga, Religion and Reason (przedstawiana ksigzka jest juz
20 pozycja), zawsze zaslugujg na troskliwg uwage wlasnie ze wzgledu
na ich metodologiczne propozycje.

Zamiarem Crosby’ego jest przedstawienie wilasnej, interpretujgcej
teorii religii, ktéra bylaby z jednej strony wolna od wad dotychcza-
sowych teorii, z drugiej jednak objela to wszystko, co bylo w nich stu-
szne. Cele jego sg ogélne, co ma gwarantowaé m. in. ich filozoficznos¢.
Powiada, ze chodzi mu o zrozumienie natury religii w ogéle, jako ,fun-
damentalnego typu zainteresowan ludzkich” i tym samym ,religijnej
strony ludzkiego do§wiadczenia i historii” (s. 3—4). Cel sw6j konkrety-
zuje autor w postaci pieciu zadan: (1) okre$lenia pojecia ,interpretujaca
teoria religii”, (2) stwierdzenia, ktéra z interpretujacych teorii najle-
piej nadaje sie do realizacji zatozonych celéw, (3) rozwazenia proble-
méw zwigzanych z budows takiej teorii, (4) analizie historycznie istnie-
jacych, reprezentatywnych teorii religii, (5) rozwiniecia i obrony wtasnej
interpretujgcej teorii religii.

Tak postawione zadania znalazly swéj wyraz w przejrzystej segmen-
tacji ksigzki, bedgcej réwnoczeénie etapami rozwazan. Czesé I, meto-
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dologiczna (s. 1—54), jest prdba podania regul adekwatno$ci kazdej
interpretujacej teorii religii; cze$é¢ II, historyczna (s. 55—230), prezen-
tuje cztery wybrane teorie religii: B. Spinozy, I. Kanta, R. Otto
i P. Tillicha; w cze$ci III, konstrukcyjnej (s. 231—297), autor daje
wlasng teorie religii, przy respektowaniu wczesniej ustalonych warun-
k6w adekwatno$ci teorii religii i przez pokazanie jej zalet w stosunku
do wecze$niej zaprezentowanych teorii.

Crosby stusznie podkre$la znaczenie swych rozwazan nad sposobami
badania religii. ,Zrozumienie logiki badania religijnego jest wazinym
krokiem w kierunku zrozumienia logiki dyskursu religijnego” (s. 21).
Zauwazmy, ze jest to prawidlowo$é odnoszaca sie do wszystkich nauk
humanistycznych, iz badania metodologiczne w tych dyscyplinach, do-
starczajg réwnocze$nie wiedzy na temat samych ich ,przedmiotow”.
Znaczy to, ze dociekania takie nie sg tutaj sztukg dla sztuki, lecz sta-
nowig (pokazuja to dzieje tych nauk) integralng cze$¢ tych nauk. Nie
przypadkowo wlasnie wielcy koryfeusze tych nauk 1Igczyli w sobie
najcze$ciej obie umiejetnoSci: rozwazan przedmiotowych i metateore-
tycznych.

Crosby lokuje swe poglady w ramach filozofii, epistemologii i filo-
zofii religii, konkretnie analitycznej filozofii religii, gtownie w nawigza-
niu do Wiliama A. Christiana, ktéremu dedykuje tez swa ksiazke. Ana-
lityczne podej$cie do religii okres§la autor jako ,badanie nad znacze-
niami twierdzen religijnych (religious statements) i wzorcami rozumo-
wan, dzieki ktéorym sg one powigzane w system religijny, bez ambicji
rozstrzygania o ich prawdzie lub falszu” (s. 3). Autor zastrzega sie, ze
mowigc o systemie religijnym nie ma na myS$li logicznych zwigzkow
implikacyjnych miedzy zdaniami, lecz ,wzorce rozumowan” (wlasnie
owe blizej nieprzekladalne ,patterns of reasoning”, struktury rozu-
mowan, ale nie w znaczeniu logiki formalnej), ktére, nadajac pewnemu
systemowi jedno$é i sp6jnosé, pozwalajg go wlasnie traktowaé jako
system, a nie agregat luZnych zdan (por. s. 24).

Tak wiec mamy tutaj do czynienia z typowym dla analitycznego
nurtu zacie$nieniem badan: do doktrynalnej strony religii (z pomi-
nieciem kulturowej i instytucjonalnej, jezeli przyjaé to uproszczone
rozr6znienie) i wypowiedzi asertywnych (z pominieciem np. ekspresyw-
nych, impresywnych i innych). Autor zdaje sobie sprawe z tego ograni-
czenia. Powstaje wobec tego usprawiedliwione pytanie, czy poprzez ta-
kie podejscie, zawezone do badania ,obiektywnego” (jak powiada au-
tor) znaczenia roszczen religijnych (the meaning of religious claims), bez
wypowiadania sie na temat faktycznego istnienia przedmiotéw zainte-
resowania religijnego (jak BOg, nirwana, tao ..), czyli poprzez sama
analize jezyka religii (Sciflej: jezyka osoby uchodzacej za religijna),
jednego tylko, wybranego — wierzeniowego — aspektu religii. mozna
rzeczywiscie uzyskaé wglad w nature realnie istniejacego, zlozonego
fenomenu religii (czy nawet religijno$ci)? Ta zasadnicza watpliwosé
skierowana jest pod adresem calego analitycznego nurtu badan, nie
tylko w filozofii religii. Tym bardziej, ze w przypadku Crosby’ego ist-
nieje szereg innych jego deklaracji, ktére zdajg sie to zadanie unie-
mozliwiaé.

I tak mozna watpié, czy wymienione przez Crosby’ego normy adek-
watnej teorii religii, majg — jak chce autor — rzeczywiécie charakter
tylko metodologiczny. Wiadomo, ze kazdy paradygmat nauki osadzo-
ny jest mocno na okre§lonych zalozeniach filozoficznych odnoénie do
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natury badanej rzeczywistosci oraz sposobu jej wyjasniania, co prze-
sagdza czeSciowo o uzyskiwanych rezultatach badawczych. Zywiona przez
Crosby’ego koncepcja poznania naukowego ma charakter wyraznie pop-
perowski. Jego ideal ,lepszej” teorii pokrywa sie z zasadg Poppera, kt6-
ra glosi z grubsza, ze teoria T2 jest lepsza od teorii T1 tylko woéweczas,
gdy T2 ma wigkszg tre$¢ empiryczng niz T1, gdy T2 tlumaczy wszyst-
kie sukcesy T1, gdy T2 nie jest jeszcze sfalsyfikowana, a T1 juz jest.
Podobnie ustalajgc pojecie teorii, odwoluje sie¢ Crosby do hemplowskie-
go jej rozumienia wraz z calym bagazem jej neopozytywistycznych
presupozycji.

Poniewaz interpretujgca teoria religii nie chce sie wypowiada¢ na
temat prawdziwosci lub falszu religii, nie ma tez charakteru norma-
tywnego. Normatywne teorie religii, powiada Crosby, sa najczesciej
apologia pewnej konkretnej religii Iub religii w ogoéle. Interpretujgca
teoria religii nie usiluje (kauzalnie!) wyjasni¢, dlaczego ludzie sg re-
ligijni lub dlaczego religia powstala i nadal trwa (tak postepuja wg
Crosby’ego wszystkie eksplanacyjne teorie, jak np. Freuda), lecz co to
znaczy, ze ludzie sg religijni. Postawa taka ma tej teorii zapewnié
Swiatopoglgdowg neutralno$é. Badanie przyczyn religii, zaskakujaco glo-
si Crosby, nalezy do nauk szczegélowych, przez podanie jej warunkow
koniecznych i wystarczajgcych. Intepretujaca teoria religii zaklada juz
istnienie okreslonych zainteresowan religijnych i posiada pierwszenstwo
wobec eksplanacyjnej teorii religii, gdyz ta ostatnia musi juz wecze-
$niej mie¢ pojecie tego, co chce wyjasnié. Tym odwrédceniem sie od
kauzalizmu i swym antysubstancjalizmem Crosby nie odbiega wiec od
wiekszoSci wspoélczesnych ujeé religii.

Z drugiej strony interpretujgca teoria religii nie jest ani czystym
opisem, ani opisowa generalizacjg, ani nie powstaje w wyniku poréw-
nawczej analizy wielu faktéw religijnych. Kazda teoria, jak slusznie
stwierdza Crosby, zawiera bowiem w sobie momenty twoércze i arbi-
tralne (hipotetyzm Poppera), tym bardziej, gdy chodzi o dane religijne,
ktore sg juz w punkcie wyjScia wysoce teoretyczne. Zadanie interpre-
tujacej teorii religii polega m. in. na uporzadkowaniu catej wielosci
danych w pewien spbéjny, sensowny schemat (coherent pattern of mean-
ing) znaczeniowy.

Zgodnie z kumulatywng koncepcjg rozwoju poznania Crosby uwaza,
ze pojawiajace sie kolejno w dziejach teorie religii stanowig auten-
tyczny postep w ich rozwoju. Stagd tez mozliwych jest wiele teorii re-
ligii i zadna nowa teoria nie przekre$la calkowicie wartosci wczesSniej-
szych teorii. Adekwatna teoria religii powinna jednak byé dostatecznie
ogbélna, by objaé calo$é¢ (tradycyjnie tak i jako$§ intuicyjnie rozumia-
nych?) zjawisk religijnych, przez dostarczenie zbioru kategorii wy-
starczajacych do ujasnienia natury religii oraz z drugiej strony umo-
zliwi¢ odréznienie miedzy religia a innymi zjawiskami, uwzgledniajgc
réwnocze$nie ich wspdlzaleznosci. Powinna sie odznaczaé okreslong mo-
ca heurystyczng do badania ,.logiki” poszczegélnych systeméw religij-
nych oraz dostrzezenia podobiefistw i réznic miedzy poszczegélnymi re-
ligiami. Czym jednak konkretnie jest owa ,logika”, mimo wszystko
Crosby nie wyjasnia i stgd odnosi sie wrazenie, ze aplikacja kryteriéw
adekwatno$ci teorii a potem kluczowych kategorii interpretujacej teorii
religii pozostaje sprawa intuicji i wyczucia kazdego badacza.

Interpretujagca teoria religii nie moze byé redukcyjna, lecz nie
w sensie redukecji wielosci danych empirycznych pod porzadkujace je
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i interpretujgce kategorie (gdyz to czyni kazda teoria), lecz subsumpcji
istotnych kategorii religijnych pod inne kategorie kulturowe, np. mo-
ralno$é, sztuke, nauke, filozofie lub ich kombinacje. Pozytywnie ozna-
cza to, ze dobra teoria musi by¢ autonomiczna, respektujgca calg swo-
istos¢ zjawisk religijnych.

Crosby jest przekonany, ze jezeli uda mu sie zbudowaé teorie religii
spelniajgcg wszystkie postawione przez niego (w postaci 10 kryte-
riow) normy, bedzie ona miala znaczenie takze dla ogolnej teorii kul-
tury oraz praktyczne dla wychowania ludzi w duchu tolerancji i sza-
cunku dla odmiennych od wtasnych systeméw religijnych.

Szczegblne trudnosci nastrecza Crosby’ego koncepcja przedmiotu inter-
pretujacej teorii religii. Centralne miejsce zajmuje tu (pragmatyczne?
marksistowskie?) pojecie zainteresowania religijnego (religious interest),
czyli po prostu interesu religijnego. Autor powiada: ,badanie religii
zaklada istnienie podstawowego rodzaju zainteresowania, tzn. zaintere-
sowania religijnego. (...) Jest ono zainteresowaniem pewnym ,F”, gdzie
,»F7 jest zmienng orzecznikowg wyrazajgcg swoisty cel lub przedmiot
religijnego zainteresowania. Wobec tego badanie religijne jest aktyw-
nym poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, ,czym jest owo F”. Uzyska-
na odpowiedz stanowi¢ bedzie podstawowe roszczenie pewnej religii.
Np. dla judaizmu bedzie nim , Jahwe jest F”. (..) W ten sposéb kazdy
doktrynalny schemat pewnej religii moze byé skonstruowany w postaci
ekstensywnego wypracowania znaczenia tego podstawowego roszczenia
przez pokazanie jego konsekwencji dla myS$lenia i dziatania” (s. 21).

Zadanie interpretujgcej teorii religii sprowadza sie wiec do dostar-
czenia orzecznika lub zbioru takich orzecznikéw dotyczacych podmioctéw
{nie wiadomo dlaczego zwanych przez autora ,logicznymi”) rdéznych re-
ligii, jak Jahwe, Allah, Brahma, nirwana itd. Taki orzecznik lub ich
zbioér bedzie wspblny dla wszystkich religii, gdy tymczasem ich pod-
mioty bedg zmieniaé sie zaleznie od historycznie istniejgcej religii.

Kryterium 7 interpretujgcej teorii religii powiada, ze powinna ona w
rownej mierze akcentowaé subiektywng (zwang przez autora personal-
ng) i obiektywng (zwang kosmiczng) strone religii. W oparciu o to
kryterium autor odrzuca — jako jednostronne — zaréwno przezyciowe
(experiential), jak i ontologiczne (ontological) teorie religii. Przezyciowe
teorie religii (Crosby zalicza tu przykladowo F. D. E. Schleiermachera)
zajmujg sie religia jako okreslonym stanem $wiadomosci i chociaz ma-
ja te zalete, iz dajg wglad we wnetrze osoby wierzacej, sa z punktu
widzenia analitycznej teorii religii zbyt waskie, gdyz nie docierajg do
obiektywnego znaczenia tego, co zawarte w przezyciu, tzn. do tego,
czego intencjonalnie (za Husserlem) owe przezycia sg przezyciem.

Ontologiczne teorie religii to takie, ktére zajmujg sie takimi bytami,
jak Bog, bogowie, duchy, istoty nadludzkie itp. Do podstawowych ich
wad nalezy, ze sa zbyt restryktywne w stosunku do wielu postaci re-
ligii (np. niektérych form buddyzmu), uwazanych zwykle (w sensie
opinio communis naukowcoéw? ludzi ulicy?) za takie. W tym znaczeniu
sg one normatywne. Crosby kategorycznie stwierdza, Ze ,nie istnieje
zadna kategoria ontologiczna wspé6lna dla wszystkich religii” (s. 35).
. Wiasng swg teorie religii zalicza Crosby do funkcjonalnych teorii,
ale takich, gdzie pojecie funkcji nie jest rozumiane teleologicznie jako
cele, ktorym moze stuzyé instrumentalnie religia, lecz jako rola przed-
miotu zainteresowania religijnego w zyciu osoby uchodzgcej za religij-
ng i w sposobach pojmowania przez nig $wiata (jest to tzw. role-
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-functional approach). Do podejScia teleologicznego (goal-functional
approach) zalicza autor poglady E. Durkheima, B. Malinowskiego i A.R.
Radcliffe-Browna.

Istotna w tym miejscu dla zrozumienia Crosby’ego koncepcji inter-
pretujgcej teorii religii jest jego uwaga, ze tak funkcjonalnie pojeta
teoria nie wypowiada sie wprost na temat natury przedmiotu religijne-
go, lecz tylko o roli jakg pelni on jako przedmiot zainteresowania re-
ligijnego. :

Wida¢ obecnie lepiej, czym jest przy takim ujeciu deklarowana stale
na nowo przez autora teza, Ze celem analitycznej filozofii religii jest
badanie natury religii oraz ze zadna teoria religii nie jest adekwatna
dla wszystkich celow, kazda bowiem selektywnie uwzglednia niektére
tylko z wielu aspektow religii kosztem innych. Wlasnie z powodu za-
wezenia przez Crosby’ego religii do swoistego typu zainteresowan ludz-
kich i filozofii religii do wyjasniania ich natury, przedmiotem inter-
pretujgcej teorii religii nie jest religia (jak sie to klasycznie zwyklo
pojmowaé), lecz religijnosé, religijna postawa czlowieka. Rzecz w tym,
ze dla Crosby’ego religia poza religijnodcig nie istnieje. To socjo-psy-
chologizujace w gruncie rzeczy zamazywanie granic miedzy religig i re-
ligijnoscig, z wyrazng jednak korzyscig dla religijno$ci, jest charakte-
rystyczne dla wszystkich analitycznych i fenomenologizujgcych filozofii
religii (pomijam tutaj przypadki, kiedy dla niektorych filozoféw anglo-
saskich filozofia religii pokrywa sie z obszarem badan zwanym w fra-
dycji scholastycznej teologig naturalng, czyli obejmuje dociekania nad
problemami $cisle teologicznymi, ale w $§wietle rozumu). Trudno jednak
na tej drodze uzyskaé informacje o istocie samej religii, chyba jako$
posrednio.

Jak rozumieé wobec tego twierdzenie Crosby’ego, ze chodzi mu
o obiektywng strone zainteresowan religijnych? Jezeli programowo wy-
eliminuje sie problem prawdziwosci twierdzen religijnych, pozostaje co
najwyzej teoria bycia osobg religijna, chociaz dla jakich rzeczywiscie
filozoficznych (ostatecznych i koniecznych) racji, wlasciwie nie wiadomo.

Potwierdzeniem przypuszczenia, ze wlasciwym celem Crosby’ego jest
teoria religijno$ci, jest wlasna jego interpretujaca teoria religii. Skla-
da sie na nig 6 warunkéw bycia przedmiotem zainteresowania re-
ligijnego. Kategoriami tymi s3g: jedyno$é (uniqueness), pierwszenstwo
(primacy), wszechmocno$é (pervasiveness), prawosé (rightness), trwalos¢
(permanence) i ukryto$é (hiddeness). Pamietamy, ze nie chodzi tu
o charakterystyke samego przedmiotu zainteresowania religijnego, lecz
wylgcznie jego roli w zyciu jednostki Iub grupy.

Chociaz wymienione kategorie nie stanowig definicji religii taka, stu-
sznie zauwaza Crosby, uwiklana jest zawsze w calg teorie religii, to
jednak 1gcznie wyznaczajg one przedmiot pewnego zainteresowania
jako przedmiot zainteresowania religijnego. Stad tez, aby zakwalifikowaé
pewien przedmiot jako przedmiot zainteresowania religijnego, musi on
odgrywaé role w zyciu ludzkim wyznaczong mu przez interpretujgca
teorie religii, czyli podpadaé pod wszystkie 6 kategorii O tym jed-
nak, jak to praktycznie uczynié, czy za pomocg badanr socjo- i psy-
chograficznych, autor nie méwi. Miedzy wymienionymi kategoriami nie
ma zadnej (teoretycznej?) réinicy, tzn. system, ktéry nie zawieralby
jednej z nich, nie bylby po prostu religia. Autor nie wyklucza jednak
i takiej mozliwoéci. ze byé moze w przyszlosci charakter zainteresowan
religijnych ulegnie zmianie.
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Crosby nie wyjasnia dokladniej genezy owych 6 kategorii, ale —
jak mozna sie domys$le¢ na podstawie ich podobiehstwa znaczeniowe-
go oraz oswiadczenia autora — s one modyfikacjg poje¢ zaczerpnig-
tych z innych, wczesniejszych teorii religii. Dziwi jednak, kiedy teorie
te stuzg — zwrotnie — sprawdzeniu adekwatnosci tych teorii.

W swym apodyktycznym sformulowaniu kategorie te majg wy-
diwiek wyraznie kantowski. Ich praktyczng przydatno$é przy testowa-
niu istniejgcych religii ogranicza to, Ze sg one tresciowo niejasne i za-
kresowo nieostre. Charakterystyka ich jest zbyt pobiezna, ilustracyjna
raczej niz domykajgca ich znaczenie. Nie wiadomo np., dlaczego osta-
tecznie jest ich wlasnie 6, a nie mniej lub wiecej i dlaczego te wlasnie
maja wyznaczaé¢ system religijny. Zauwazmy takze, ze wszystkie kate-
gorie sg pozytywne, tymczasem via mnegationis okazywala sie zawsze
lepsza do moéwienia o przedmiocie religii. Crosby unika jednak para-
doksalnych czesto skutkow pozytywnego orzekania, bo nie odnosi ich
wprost do samego przedmiotu zainteresowan religijnych, lecz jego roli
w zyciu czlowieka.

Oceniajac interpretujacg teorie religii, zaprezentowang zresztg dosyé
szkicowo, Crosby stwierdza, ze nie jest to jedyna teoria mozliwa wra-
mach analitycznej filozofii religii. Teoria ta nie sklania si¢ ani ku
ujeciom teistycznym, ani ateistycznym (sic!). Chociaz umozliwia ona
odréznienie miedzy zainteresowaniami religijnymi a innymi (chyba jako
swoisty postulat znaczeniowy rozumienia slowa religia?), to istniejg
inne teorie, ktoére przewyziszaja ja glebig i subtelnoscig ujeé. Jakie?
Autor nie wymienia. Poczytuje sobie natomiast za powdéd do chwaly
to, ze udalo mu sie¢ skutecznie oddzieli¢ pytanie o to, co jest lub nie
jest systemem religijnym od pytania, ktéry z systeméw religijnych jest
lepszy lub najlepszy. Przewage swej teorii upatruje takze w tym, ze
nie tylko pozwala ona na dostrzezenie podobiehstw miedzy systemami
religijnymi, lecz takze ich réznic.

Zaprezentowana w czesci II, najobszerniejszej, charakterystyka teorii
religii czterech wybranych (wg autora najbardziej znaczgcych w historii
badan nad religig) filozoféw religii, w historycznym ich porzadku, spel-
nia w rozwazaniach Crosby’ego co najmniej dwie funkcje: jest ilu-
stracjg tezy, ze w badaniach nad religia dokonuje si¢ ciggly postep,
przejawiajgcy sie w subtelnosci, szerokosci i glebi rozumienia religii
oraz shluzy heurystycznie jako materiat do zbudowania przez autora
wlasnej teorii religii. Crosby stosuje réwnocze$nie do owych teorii
ustalone przez siebie kryteria bycia adekwatng teorig religii, by w ich
Swietle lepiej dostrzec wszystkie braki i zalety owych teorii. Cze$¢ ta
dostarcza sporo uporzgdkowanego materialu informacyjnego (niekiedy
dyskusyjnego) na temat pogladéw omawianych filozofow.

Podsumowujgc (nie jest to wprawdzie najzgrabniejsze w takiej re-
cenzji) nalezy wecale nie zdawkowo stwierdzi¢, ze chociaz praca Cro-
sby’ego nie dotyczy wprost religii, lecz religijnosci, to jest ona zaréwno
ciekawg i oryginalng probg wypracowania nowej teorii religii, jak
i spojrzenia w Swietle jej kryteriow i kategorii na dotychczasowe wy-
niki w filozofii religii.
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