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i obejmuje 1222 miejsca. Zyskala ona sobie duze uznanie (podobnie jak
i Tabula) i byla drukowana jeszcze za zycia autora (por. np. Hain —
Coppinger 2822; druk kolonski z roku 1480, ktérego dwa egzemplarze za-
chowaty sie w bibliotekach polskich; zob. A. Gryczowa, Incunabula 1I,
725 n® 4310: Petrus de Bergamo, Ethimologiae seu concordantice conclu-
sionum Thomae Agquinatis in quibus videtur sibi contradicere) O. Colo-
sio daje fototypiczng odbitke z edycji rzymskiej Summy Teologicznej
z roku 1277, w ktorej w dziesigtym tomie znajduje sie na foliach 480—
555 nasze dzielo, opatrujgc je wstepem i komentarzami. Tytui dziela
w obecnym wydaniu pochodzi od wydawcy, ktéory utworzyl go na wzoér
Gracjanowych Concordantiae discordantium canonum, cho¢ w rekopisach
i dawnych drukach nosi ono nazwg Ethimologiae seu Concordantiae,
Wyraz , Ethimologia” mogl jego zdaniem powsta¢ w wyniku przeksztal-
cen stowa ,antilogia” przez ,analogia”, choé przeczy temu np. C. Pera
Introductio in Summam Contra Gentiles, Turyn 1967 s. 574.

Korzys¢ jakg wynies¢ moze wspolczesny badacz z lektury wydanego
dzieta polega (poza okazjg zaznajomienia sie z jedng z form dawniej-
szych indekséw do Tomasza) przede wszystkim na tym, Ze pozwala ono
w latwy sposob odnalei¢ poszukiwane w dzielach Tomasza ,miejsca
watpliwe”, wiele bowiem wydan, w tym i wspoéiczesna Leonina podaja
na marginesie slowo ,dubium” wraz z numerem, ktore odsyla wlasnie
do omawianej tu Konkordancji, trudno dostepnej dzi§ w bibliotekach
europejskich.

Wtadystaw Setiko

John Dudley, Gott und ,theoria” bei Aristoteles. Peter Lang Europii-
sche Hochschulschriften, Frankfurt a. M. — Bern 1982, ss. 241.

Pytanie o to jakie sg ostateczne zalozenia metafizyczne tkwiace u pod-
staw Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, nalezalo od dawna do pytan
budzgcych watpliwos$ci uczonych. Wyrazal je jeszcze M.de Vogel (por.
Quelques remarques d propos des premiers chapitres de UEthique @
Nicomaque, w: Autour d’Aristote, Louvain 1955, s. 307) a F. Drilmeier
w swym przekladzie Etyki (Aristoles Werke in deutscher Ubersetzung,
Bd 7, Berlin 1962) formulowal je w nastepujacy sposob: ,Noch Aristo-
teles wird den modernen Leser in merkwiirdiger Unbefreidigtheit lassen,
wenn dieser fragt, welches eigentlich die letzte Norm in der aristote-
lischen Ethik ist” (tamze s. 246). Dokladnie tym problemem zajal sie
wlasnie ostatnio John Dudley, filolog klasyczny z Dublina, ktéry po od-
byciu studiéw filozoficznych w Louvain w latach 1972—1978, przed-
stawil na Uniwersytecie Kolonskim w 1981 r. teze doktorsky: Gott und
theoria bei Aristoteles. Die metaphysische Grundlage der Nikomachi-
schen Ethik pisang pod kierunkiem prof. Alberta Zimmermanna, Dy-
rektora Thomas-Institut w Kolonii. Praca doktorska w Niemczech jest
dysertacjg wiericzaca studia uniwersyteckie, odpowiada wiec w przybli-
Zzeniu naszemu ,jagisterium” lub francuskiemu ,thése du troisieme cyc-
le”. Tym bardziej godny jest podkreslenia walor tej rozprawy, ktéra
stusznie znalazla sie w nowej serii: Europaische Hochschulscriften wy-
dawanej przez P. Langa we Frankfurcie nad Menem, prezentujgcej naj-
celniejsze dysertacje réinych uniwersytetéw jako ,forum” dyskusyijne
dla mtodych uczonych konczacych swe studia akademickie. Autor po-
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dejmuje bowiem temat ambitny i wykazuje znakomite kompetencje tak
w zakresie warsztatu filozoficznego, jak i znajomosci problematyki ary-
stotelesowskiej dyskutowanej wspoélczesnie. Jego rozprawa liczaca 240
stron formatu in 4° daje nam systematyczng analize tekstow Etyki
i Metafizyki Arystotelesa wykazujac, ze najwyzsza dzialalno$¢ duchowa
czlowieka i jego szczesliwosé (czym zajmuje sie Etyka) jest odzwiercied-
leniem aktywnosci Bozej, ktorej zasady wylozyl Arystoteles wlasnie
w Metafizyce. Stad BoOg i teoretyczne poznanie intelektualne (theoria)
stanowig podstawowe kategorie, tzw. ,pojecia-klucze”, tlumaczace nam
zatozenia metafizyczne Etyki Nikomachejskiej. W pracy swojej poddaje
autor analizie i inne arystotelesowskie terminy, jak nous, energeia, pra-
xis wigzgc je z pojeciem theoria i pokazujgc ich znaczenie zaréwno w
Etyce jak i Metafizyce Arystotelesa.

Piszacy te recenzje w pelni usatysfakcjonowany filozoficznymi anali-
zami i filozoficznymi .dnterpretacjami, z ktéorymi sie zetkngl w roz-
prawie, chcialby jednak wysunaé¢ pytanie, na ktére w omawianej tu
dysertacji nie znalazt odpowiedzi. Wiadomo, ze Arystoteles mial nie jed-
no ,,pojecie” Boga. Jako fizyk utozsamial Go z Pierwszym Poruszycie-
lem, a w Metafizyce przyjmuje az 55 poruszycieli, dla kazdej z wyliczo-
nych przez astronomoéw sfer niebieskich. (por. np. Met. XII, 7 1074 a
5—20). Ale w tej samej ksiedze Metafizyki Arystoteles mowi réwniez
0 Bogu w kategoriach niemal religijnej poboznoséci. Zwraca sie on tu
do jednej Istoty przypisujgc jej zycie, myslenie i szcze§liwose:

~Hos ekeino mallon toutou ho dokei ho nous theion echein kai he

theoria to hediston kai ariston. Ei oun houtos eu echei hos hemeis

pote, ho theios aei, thaumaston ei de mallon eti thaumasteron. Echei
de hodi. Kai dzoe de ge hyparchei, he gar nou energeia dzoe, ekeinos
de he energeia. Energeia de he kath’ auten ekeinou dzoe ariste kai
aidios. Famen de ton theon einai dzoon aidion ariston, hoste dzoe
kai aion syneches kai aidios hyparchei to theo. Touto gar ho theos”

(1072 b 23—30)

Autor rozprawy zna i wykorzystuje ten tekst, podobnie jak inne temu
podobne (por. np. Met. XII, 10) i do nich, jak sie wydaje, gtéwnie na-
wigzuje uzasadniajac swg teze o metafizycznych zalozeniach Etyki Ni-
komachejskiej. Sy to przyklady mowigce o tzw. ,monoteizmie” Arysto-
telesa dobrze korespondujgce z glownymi tezami Etyki Stagiryty. Sam
jednak ,monoteizm” Arystotelesa pozostaje w dalszym ciggu sprawg
sporna, i by uzy¢ starozytnego powiedzenia: ,adhuc sub iudice lis est”.
Co6z bowiem uczynié z 6smym paragrafem ksiegi Lambda, ktérego auten-
tycznosé poswiadczajg zachowane fragmenty Metafizyki Teofrasta i zgod-
nego w zasadzie ,w duchu” z cytowanym wyzej tekstem, choé nie po-
zwalajgcym na jednoznaczne wyprowadzenie wnioskoéw o ,filozoficznym”
charakterze ,monoteizmu” w Metafizyce Arystotelesa i zaleznosci Ety-
ki od tak wlasnie skonstruowanych zasad Metafizyki. Wydaje sie mam,
ze nie ma innego sposobu na rozwigzanie tej trudnosci jak przyjecie
tezy, ze BoOg Fizyki i Metafizyki Arystotelesa, to jedynie Pierwszy Po-
ruszyciel. Wszystko to, co mdéwi on o Bogu ponadto, nie nalezy juz
do systemu wypracowanego przez greckiego mys§liciela, lecz jest, wedle
jego wilasnego $wiadectwa, przejete z tradycji i oczyszczone z mitu.
Oto znany fragment, ktérego autor rozprawy nie analizuje wcale:

»paradedotai de para ton archaion kai pampalaion en mythou sche-

mati kataleleimmena tois hysteron, hoti theoi te eisin houtoi kai

periechei to theion ten holen physin. Ta de loipa mythikos ede
prosektai pros ten peitho ton pollon kai pros ten eis tous nomous
kai to sumpheron chresin: anthropoeideis te gar toutous kai ton
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allon dzoon homoious tisi legousi, kai toutois hetera akoloutha kai pa-
raplesia tois eiremenois. Hon ei tis chorisas auto laboi monon to
proton, hoti theous oonto tas protas ousias einai theios an eiresthai
nomiseien, kai kata to eikos pollakis heuremenes eis to dynaton he-
kastes kai technes kai philosophias kai palin phtheiromenon kai tautas
tas doxas ekeinon hoion leipsana perisesosthai mechri tou nyn. He
men oun patrios doxa kai he para ton proton epi tosouton hemin

phanera monon”. (1074 a 38—1074 b 1-—14).

Wydaje sig zatem, ze jednoS$ci Etyki i Metafizyki nie da sie wykazaé
jedynie na gruncie filozoficznych zalozen Arystotelesa. Obok Pierwsze-
go Motoru (czy wielu motoréw) przyjmuje on bowiem z najdawniej-
szej tradycji ,patrios doxa”, a wiec z religii nie wymyslonej przez siebie
ani nie wynikajgcej z systemu jego teoretycznych zalozen, pojecie
Boga jako najwyzszej doskonalosci (ktére filozofia jedynie oczysz-
cza z pewnych niewlasciwych form) i dopiero w $wietle tego pojecia
Boga wzietego z religii tlumacza sie tez i zalozenia fundamentalne jego
Etyki. Rozdzial Lambda 8 Metafizyki pozostaje wiee nadal jednym z klu-
czowych probleméw, ktére muszg sta¢ sie przedmiotem studiéw nad
historiag tego tekstu i pogladami samego Arystotelesa.

Wiadystaw Senko
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