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MIECZYSLAW GOGACZ

SESJA NAUKOWA W PARIS XII NA TEMAT OSOBY

Uniwersytet Paris Val-de-Marne, mieszczacy sie w Créteil, tak zwa-
ny wiec Uniwersytet Paris XII, zorganizowal — podobnie jak w roku
1982 — sesje naukowg poswiecong ,problemowi czlowieka w filozofii
$redniowiecznej”. Akcentem dominujgcym na sesji byl temat osoby.
Ukazujac wigc tres¢ obrad mozna nazywaé to spotkanie naukowe se-
sjag na temat osoby. Organizatorem sesji byla Specjalizacja Historii
Filozofii Sredniowiecznej, kierowana przez panig prof. J. Quillet, na-
lezaca do Instytutu Badan nad Historiag Poznania Idei i Umystowos$ci.
Sesja odbyla si¢ w dniach 23—25 wrzesnia 1983 w Chantilly, w zamku
Les Fontaines, stanowigcym aktualnie Centrum Kulturalne, ktore w
Polsce nazywaloby sie Domem Pracy Tworczej.

Odystajac Czytelnikow do dwu wezedniejszych publikacji, dotyczacych
zwigzkoéw Uniwersytetu Paris XII z ATK, a mianowicie do sprawozda-
nia pt. Z kongresow 1980 (Studia Philosophiae Christianae 18, 1982, 1,
244--245) oraz do sprawozdania pt. Sesja naukowa w Paris XII na te-
mat relacji (Studia Philosophiae Christianae 20, 1984, 1, 221—222) nalezy
dodaé, ze sesja naukowa na temat osoby byla poswiecona przede wszy-
stkim analizie klasycznych propozycji uprawiania metafizyki osoby, glow-
nie metafizyki tomistycznej oraz byla podsumowaniem prac badaw-
czych, prowadzonych w Université Paris XII i w ATK przez history-
kow filozofii nad tym samym tematem osoby i opartych na tych sa-
mych tekstach $redniowiecznych. Tekstem podstawowym byl w obydwu
$rodowiskach naukowych traktat o Trojcy Swietej z Summa Theologiae
Tomasza z Akwinu.

W sesji wzieli udzial pracownicy naukowi i doktoranci Specjalizacji
Historii Filozofii Sredniowiecznej z Paris XII, dwie osoby z CNRS
(prof. M. de Gandillac, dr M. Prokop), dwu profesoréw uniwersytetow
jezuickich (ks. prof. dr B. de Margerie i prof. dr H. Silva), cztery osoby
z Uniwersytetu w Bari (panie dr V. Castellano i dr L. Miccoli oraz
dwoéch studentéw), trzy osoby z ATK (prof. M. Gogacz, dr T. Klim-
ski, mgr J. Wyszynski — doktorant na Wydziale Filozofii Chrzescijan-
skiej). W sumie uczestnikow sesji bylo dziewietnastu.

1. Pierwszy dzien obrad, 23.IX.83, wypelnily dwa wyklady.

Najpierw pani prof. J. Quillet korzystajac z uprzednio przygotowa-
nych streszczen wykladow i komunikatéw, szeroko zarysowala tema-
tyke sesji: problem czlowieka i osoby ludzkiej w filozofii §redniowiecz-
nej. Nastepnie, zgodnie ze swg specjalizacjg historyka sredniowiecznych
doktryn politycznych, omoéwila poglad $§w. Tomasza na temat osoby
jako podmiotu porzadku politycznego. Akcentawala to, ze w S$rednio-
wieczu problem osoby odgrywal duza role w teoriach prawno-politycz-
nych i Ze nie pelnil wiekszej roli w filozofii. Zwroécila tez uwage na waz-
na wtedy teorie wspdlnoty oraz teorie natury.

Z kolei prof. M. Gogacz wyglosit wyktad pt. Osoba jako byt jedno-
stkowy. Pierwsza cze$¢ wykladu byla zarysowaniem metafizycznego spo-
sobu identyfikowania osoby jako bytu. Cze$¢ drugg stanowilo ujecie
i okreslenie osoby z pozycji przyczyn wewnetrznych, przeciwstawione
ujeciu z pozycji przyczyn zewnetrznych. Wigzalo sie to z zakwestio-
nowaniem definicji osoby, podanej przez Boecjusza, i z zaproponowaniem
wlasnej definicji osoby jako intellectualis subsistentiae individuum ens.
Czeé¢ trzecia wykladu byla analizg procesu poznania osoby. W tematyce
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wykladu znalazita sie teoria natury, substancji jako individuum, par-
ticulare i singulare, teoria istnienia i istoty ujetej jako quidditas i sub-
systencja.

Dyskusja pierwszego dnia dotyczyta obu wykladéw. Rozwazano i uwy-
razniano réznice miedzy czlowiekiem i osobg. Stwierdzano, ze —
owszem — teoria osoby funkcjonowala w naukach prawniczych, lecz
ze takze odgrywata duzg role w teologii. W tekstach $w. Tomasza
stanowila ponadto doniosly temat filozoficzny. Zastanawiano sie, czy
w odniesieniu do Boga nalezy wyjasnia¢ pojecie osoby pojeciem substan-
cji (Boecjusz) i czy uzycie w definicji osoby pojecia byt (Gogacz) nie
spowoduje nowych trudnosci teologicznych. Wydawalo sie jednak, ze
termin byt jest w filozofii i teologii bardziej operatywny niz ter-
min substancja. Duzo uwagi poswiecono tez problemowi subsystencji,
a ponadto teorii struktury metafizyki. Odrdzniono porzgdek heurezy
twierdzen metafizycznych i porzadek ich wyktadu. W porzadku heurezy
wazne jest rozpoczecie analizy od transcendentalnej wiasnosci odreb-
no$ci (aliquid) bytu i postugiwanie sie regulg nietozsamosci dwu od-
rebnosci (zasada niesprzecznosci). W porzadku wykladu kolejnos¢ tema-
tow moze byé inna i na ogét tematem wyjSciowym jest pojecie bytu.

2. Drugi dzien obrad, 24.IX.83, to seria komunikatéw, poprzedzona
obejrzeniem nowo wydanego tekstu, stanowigcego litanie, ulozong z
twierdzen $w. Tomasza. Litania tych twierdzen stanowila spos6b ucze-
nia tomizmu w pierwszych szkotach jezuickich. Tekst zostat wydany
w nr. 22 ,Studi Tomistici” (Citta del Vaticano 1983) przez ks. B. de
Margerie.

Zreferowano najpierw dwa wyklady osob nieobecnych na sesji, kto-
re nadesialy swoje teksty. Tekst dr G. Grosso z Uniwersytetu w Bari
dotyczyt pogladéw M.F. Sciacca. Tekst de C. Esposito takze z Uni-
wersytetu w Bari dotyczyt pogladéw Heideggera. Wyakcentowano w
wykladzie dr G. Grosso, ze M.F. Sciacca zaczyna od aktualizmu Sche-
lera (aktywizm poznawczy) i stwierdzajgc niewystarczalno$é tego uje-
cia decyduje sie na obiektywna wewnetrzno$§¢ s$w. Augustyna. Dy-
stansuje to z kolei akcentujgc fakty zewnetrzne, gtoéwnie dusze, co
prowadzi go do uznania duszy za osobe i do pelnego aktualizmu w
wymiarze historycznym oraz mistycznym. W wykladzie dr C. Esposito
zwrécono uwage na teze, ze koncepcja bytu jest w pogladach Heideg-
gera $cidle zwigzana z koncepcjg czlowieka i ze subiektywnos$é trans-
cendentalna to czlowiek nie w tym, czym jest, lecz w propozycji
przekraczajgcej kazdy szczegélowy byt.

Dr V. Castellano z Uniwersytetu w Bari moéwila o poglgdach Kier-
kegaarda rozumiejgc je jako sprzeciw wobec logiki Hegla. Podkresla-
la, ze Kierkegaard akcentuje incommunicabilitas osoby. Nie mozna
wiec przekazaé siebie innym. Tylko Bogu. Osoba bowiem moze sie
komunikowaé innym jak powszechno$é czemus$ szczegélowemu. Jest to
mozliwe tylko przez symbole. Bezposrednie komunikowanie siebie Bo-
gu polega na milczeniu przez przyjecie Objawienia. Jest to milcze-
nie w wierze.

Dr Marek Prokop z CNRS referowal poglady Awicenny. Podkres-
lal, ze w teks$cie Iszarat Awicenna ujmuje dusze jako byt osobowy,
ktéry tylko organizuje cialo i nie jest formg ciata. Cialo pomaga du-
szy w dzialalno$ei fizycznej, nie intelektualnej. Dusza szuka piekna
umystowego w intelekcie czynnym, ktéry wprowadzit jg w ciato.
Szcze$ciem duszy jest pobyt w intelekcie czynnym. Dusza przebywa-
jaca w ciele czyli wnetrze czlowieka to osoba. Stad osoba to zara-
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zem wspolnota, lud, naréd. Z tego wzgledu na oznaczenie osoby Awi-
cenna uzywa lerminu kum.

Mgr Ryszard Zan, doktorant w Paris XII, omowit zw1qzek mie-
dzy osobg i substanc;a w oparciu o teksty $w. Tomasza, Uwazal,
ze §w. Tomasz tylko werbalnie przyjmuje boecjanskg definicje osoby.
Wypelnia te definicje trescia swojej metafizyki. W tej metafizyce
najwazniejsza jest rola istnienia. Poznanie istnienia czlowieka jako
bytu to poznanie rzeczywistosci. Poznanie tej rzeczywistosci, esse czto-
wieka, jest zawsze pelne, gdyz esse nie wystepuje w czes$ciach. Poz-
nanie czego$ rzeczywistego jest poznaniem rzeczywisto$ci i przezwycie-
zeniem czasowosci w ujeciach filozoficznych.

Ks. doc. dr Leszek Kuc, aktualnie visiting professor na uniwersy-
tecie w Bari, rozwazajac definicje osoby gléwnie Boecjusza, Ryszar-
da ze $w. Wiktora, Ockhama, uwyrazniat definicje osoby w ujeciu
$w. Tomasza. Uwazal, ze sw. Tomasz swoja koncepcja osoby przekra-
cza porzadek natury, lecz ze nie ukazuje koherencji miedzy teorig
osoby a teoriag bytu. A w filozofii wspoéiczesnej potgczono aktualizm
(dzialanie jest istotg czlowieka) z podmiotowosciag osoby. Nalezy wiec
podja¢ badania nad zwigzkiem teorii osoby z teorig bytu. Temat oso-
by jest wlasnie baza odczytania na nowo historii filozofii.

Ks. dr B. de Margerie, profesor uniwersytetéw jezuickich, moéwil
o bytach pozbawionych mys$lenia. Chodzilo o zwierzeta. Uwazal, ze
w tekstach $w. Tomasza nie ma metafizyki zwierzgt. Zwierzeta uzy-
skaly w tych tekstach tylko interpretacje teologiczng. Twierdzi sie
bowiem, Zze zwierze posiada dusze zmysiowa, ktéra ginie po rozig-
czeniu z cialem., Zwierze jest wobec tego bytem mniej doskonatym
niz czlowiek, a to, co niedoskonate, podlega doskonalszemu. Zwierzeta
wigc sg podporzadkowane czlowiekowi. Mozemy je nawet spozywaé
dla podtrzymania zycia. Sw. Tomasz stosuje tu po prostu neoplaton-
skg zasade podporzadkowania bytéw. Zgodnie z tg zasadg zwierze
z nizszego porzadku staje sie znakiem wyzszego porzadku oséb i sym-
bolizuje grzesznos¢, niedoskonalo$¢ czlowieka. Zwierze, ktore ginie,
jego unicestwienie to symbol zniszczenia grzechu, odkupienia czlowie-
ka przez krew i $mieré Chrystusa. Teoria zwierzat uwyraznia wiec
tylko sytuacje czlowieka, jego niedoskonalosé, grzeszno$é, mozliwose
uwolnienia sie z grzechu, potrzeby cztowieka, jego odkupienie i zba-
wienie. Los zwierzat jest ujety tylko w eschatologii chrzescijanskiej,
w teologii, a nie w metafizyce.

Dr L. Miccoli z Uniwersytetu w Bari prezentowata poglad Ockhama.
Omoéwila najpierw teorie intencji pierwszych i drugich. Pierwsze in-
tencje to pojecia znaczen wskazujacych na rzeczy konkretne i pro-
wadzacych do definicji realnych. Drugie intencje to pojecia znaczen
poje¢ wskazujacych na rzeczy konkretne i prowadzgcych do definicji
nominalnych. Pojecie osoby nalezy do pierwszych intencji i prowadzi
do definicji realnej. Dla Ockhama osoba jest suppositum intellectuale,
jest numerycznie rézna od innych osdéb i nie wchodzi w kompozycje
innego bytu. Ta wilasno$¢ nie wchodzenia w budowe innego bytu, czyli
incommunicabilitas, jest tym samym, co stanowienie osobnego sup-
positum.

Mgr Joézef Kozlowski, doktorant w Paris XII, rozwazal mozliwoéé¢
wykorzystania pogladéw Teilharda de Chardin dla uzupelnienia twier-
dzenr §w. Tomasza o osobie ludzkiej. Rozwijatl teorie subsystencji jako
tego, co nie jest elementem drugiej substancji. Przez osobe rozumiatl
byt, ktory istnieje dla siebie. Wprowadzil tez teorie reditio jako uswia-
damianie sobie siebie, zatrzymywanie czego§ dla siebie, powré6t do
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siebie. Zwracal uwage, ze wedlug Teilharda czlowiek manifestuje sig
w nabywaniu $wiadomosci, ktéra wyraza wielkoéé¢ czilowieka i przeja-
wia sig jako refleksja, wspoirefleksja i ponadrefleksja. Myslenie bo-
wiem jest przekraczaniem siebie. Tworzy sie w ten sposdb osoba,
ktora dla Teilharda jest subsystujacg jednostka. To, Ze jednostka sub-
systuje, znaczy indywidualizowanie si¢ myslenia, wlasnie osobe. Oso-
ba jest niepowtarzalnoscig rozwoju zmierzajgcego do centrum kosmosu.
A pobudza osobe do dzialania, do przekraczania siebie przez my$-
lenie obecna w kosmosie mito$¢. Polgczenie pogladéw Tomasza i Teil-
harda stanowiloby pelniejszy obraz osoby.

Prof. dr M. de Gandillac z CNRS moéwil o problemie unicestwiania
sie osoby w doswiadczeniu mistycznym.

Dyskusja drugiego dnia dotyczyla wielu probleméw. Kwestionowa-
no prezentacje my$li Heideggarda. Rozwazano watki neoplatonskie
w pogladach Kierkegaarda, glownie zrédia tezy o milczeniu jako spo-
sobie komunikacji czlowieka z Bogiem. Przypominano tu teksty Pseudo-
-Dionizego Areopagity. Fascynowano sie pogladem Awicenny, ze ter-
min osoba oznacza dusze w ciele i zarazem wspolnote. Poniewaz du-
sza i cialo stanowig swoista wspoOlnote, tym samym wiec terminem
Awicenna oznacza dusze w ciele, co i lud oraz nardéd. Zastanawiano
sie, czy byt jest zasadg (principium), jak uprawiaé metafizyke, na czym
polegatoby pisanie historii filozofii z punktu widzenia teorii osoby.
Zdumiewano sie, ze nie ma metafizyki zwierzat, ze teoria ich uni-
cestwienia jest tylko wyjasnieniem eschatologii religijnej. Omawiano
wiec poglad protestantéw XIX wieku, ktorzy gtosili, ze zachodzi kon-
flikt miedzy antropologia grecka (metafizyczng) a antropologia heb-
rajska (teologiczng). Odwolywano sie do teorii milo§ci i rozumnosci,
ktore w eschatologii hebrajskiej i arabskiej sg racjg ochronienia przed
zniszczeniem tego, co kochane i co nosi $lad rozumnosci czlowieka.
Wykazywano sprzecznos¢ w pogladach Ockhama, jezeli suppositum
jest tym samym, co jego cecha nieprzekazywalno$ci (incommunica-
bilitas). Przypuszczano, ze Teilhard moze poszerzy¢é w tomizmie tylko
wykaz dzialan czlowieka, gdyz moéwi o relacjach, a nie o podmiotach
relacji. Kwestionowano bytowe unicestwienie sie osoby w dos§wiad-
czeniu mistycznym, zgadzano sie na tak zwane unicestwienie asce-
tyczne, czego nie odréziniano w komunikacie, opartym gléwnie na
mys$li Pseudo-Dionizego Areopagity.

3. Trzeci dzien obrad, 25.1X.83, przewidziany na panelowe zaprezen-
towanie roéznych definicji osoby, rozpoczeto od wystapienia mgr J.
Wyszynskiego. Jego komunikat stanowil sprawozdanie z prac semi-
narium doktoranckiego, prowadzonego w ATK z zakresu historii fi-
lozofii. Mgr J. Wyszynski zestawil dyskutowane na seminarium prob-
lemy. a potem blizej oméwil wypracowang na seminarium w ATK
teorie mito$ci do samego siebie jako przyklad sposobu pracy i uzy-
skiwanych wyniké6w. Komunikat wywolal duze zainteresowanie i dy-
skusje, przyblizajgca w ogoéle tomistyczng teorie milosci.

Przystapiono z kolei do wystapien panelowych. Panel zorganizowat
ks. dr R. Kalka. Wypowiedzi wyglosili: dr T. Klimski, ks. dr R. Kal-
ka, ks. mgr R. Kurowski, pan J. Quillet, prof. dr M. de Gandillac,
mgr M. MoScicki.

Dr T. Klimski przygotowal na sesje wyklad pt. Trzy etapy w hi-
storii definiowania osoby (Boecjusz, Tomasz, Kant). Organizatorzy se-
sji dla wzbogacenia panelu wilaczyli ten wyklad do panelu dzielac wy-
klad na dwie czeéci. Panel wiec rozpoczeto od wystapienia dr T. Klim-
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skiego, ktory najpierw przedstawil poglady Boecjusza. Z kolei ks. dr
R. Kalka zreferowal ujgcie nieobecnego na sesji mgr J.J. Gauthier,
ktéry rozwazal teorie osoby w tekstach Gilberta de la Porrée. Ks.
dr R. Kalka omoéwil tez definicje osoby na podstawie tekstow Ryszarda
ze $w. Wiktora i koncepcje natury w oparciu o De ente et essentia
Tomasza z Akwinu. Ks. mgr R. Kurowski scharakteryzowal ujecie
osoby w tekstach Piotra Lombarda. Pan J. Quillet omoéwit teorie oso-
by w tekstach prawniczych renesansu. Nastepnie dr T. Klimski zary-
sowal panorame pojmowania osoby od Kanta do Maritaina. Prof. dr
M. de Gandillac nawigzal do pogladow Maritaina i formutowal pro-
pozycje uzupelnienia teorii osoby, sformulowanej przez Maritaina, jego
koncepcjami z zakresu mistyki. Panel zamykalo wystapienie mgr M.
Moscickiego na temat bytu i istoty w oparciu o De ente et essentia
Tomasza z Akwinu.

Nawigzujgc do wygloszonych w panelu komunikatow podjeto diuga
dyskusje na niektére tematy. W zwiazku z wystgpieniem dr T. Klim-
skiego, dotyczacym pogladéw Boecjusza, omawiano blizej terminologie
definicji osoby. Prezentacja przez ks. dr R. Kalke pogladéw Ryszar-
da ze $w. Wiktora i teorii natury, podanej przez $w. Tomasza, skupita
uwage wokoél roéznicy miedzy definicjag osdb stworzonych i definicig
0sOb Boskich. Ryszard ze $w. Wiktora okresla bowiem osobe stworzong
jako rationalis naturae individua exsistentia, natomiast osobe Boska
jako divinae naturae incommunicabilis exsistentia. Sam termin exsi-
stentia budzil zainteresowanie oraz termin natura. Sw. Tomasz odrdz-
nia nature, bytujaca poza jednostka, od natury, w ktérej jest to, co
stanowi jednostke. Natura zawierajgca tre$¢ jednostki jest absolutna
lub jest bytem komponujgcym sie z jednostkg. Ten byt skompono-
wany jest naturg pojedyncza lub naturg w intelekcie czyli ujeciem
przez dusze natur innych bytéw. Piotr Lombard w ujeciu ks. mgr R.
Kurowskiego uwazal, ze osoba ma sens absolutny i stanowi sub-
stancje. W zwigzku z tym Osoba Ojca przekazuje sie Osobie Syna,
gdyz substantia genuit substantiam. Drugie wystagpienie dr T. Klim-
skiego, dotyczace wiec osoby od Kanta do Maritaina, uzyskato poch-
wale pieknego przegladu stanowisk i stalo sie okazjg do dyskutowania
roznic miedzy osobg jako zespolem dzialan i osoba jako podiozem dzia-
lan. Przywolywano tez definicje osoby, podang przez Ockhama, jako
suppositum intellectuale. Rozwazano raz jeszcze wspdlczesny aktualizm,
obiektywng wewnetrzno$§¢ i subiektywnosé transcendentalng. Usito-
wano wigzaé osobe z perspektywa mistyczng i przypomniano tomi-
styczng teorie relacji osobowych. Dyskutowano tez, czym jest esse
ens i essentia w zwigzku z wystgpieniem mgr M. Moscickiego.

Podsumowujac obrady trzech dni ks. prof. dr B. de Margerie pod-
kreslil, Zze sesja pozwolila poglebi¢ znajomo$é filozofii $redniowiecznej
w temacie osoby od Boecjusza az do Ockhama poprzez Piotra Lom-
barda, Ryszarda ze §w. Wiktora, Gilberta de la Porrée, §w. Tomasza,
§w. Bonawenture, Dunsa Szkota. Uwazal, ze lepiej rozumie sie¢ mys$l
$w. Tomasza, gdy ukazuje sie ja w tle $redniowiecza i w ujeciach
do dzi§ zywych. Na tle mys$li nowozytnej uwyraZnia sie bogactwo roz-
wigzan, proponowanych przez $§w. Tomasza. W $wietle jego twierdzen
mozemy tez lepiej zrozumieé Kanta, Blondela, Hartmanna, Mouniera,
Maritaina. W stosunku do ich ujeé teoria relacji osobowych jest rze-
czywistym poglebieniem problemu osoby, a propozycja rozwazania
osoby z pozycji aktu istnienia jest propozycjg pewniejszego poruszania
sie w gaszezu teorii. Ks. prof. dr B. de Margerie wspomnial tez
o grupach filozoféw francuskich, poglebiajacych mysl §w. Tomasza i za-
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proponowal kilka tematdw przysziych sesji tomistycznych, np. Struktu-
ra osoby wobec aktu istnienia i swych relacji, Struktura osoby i pro-
blem o0séb Boskich, Jezyk teorii osoby, Filozofia wieczysta jako otwar-
ta wobec bogactwa bytu nie do konca ujetego i wyrazonego, Mysl To-
masza wobec mysli Wschodu, Problem polgczenia mysli markistow-
skiej z myslg tomistyczng, Przesledzenie w tematyce osoby mozliwosci-
polgczenia mysli meoplatonskiej z myslg tomistyczng, Ewolucja i $w.
Tomasz.

Na wrzesien 1984 wybrano temat poznania i stowa wewnetrznego.
Zdecydowano tym samym zorganizowanie miedzynarodowej sesji to-
mistycznej.

Dodajmy, ze poza obradami na posiedzeniach przed- i popoludniowych
toczyly sie takze rozmowy naukowe wieczorami przy plongcych ko-
minkach w komnatach zamku. Pani prof. Quillet dopytywala o na-
sze zarzuty wobec mys$li Kanta i Heideggera. Prof. M. de Gandillac
usilowal ukazywaé zalety mistyki neoplatonskiej zestawiajac je z te-
zami mistyki w ujeciach tomistéw. Wiosi interesowali sie naszg opinig
na temat pogladow H. Urs von Balthasara. Rozmawiano tez o pro-
gramach i sposobach nauczania filozofii we Wtoszech i we Francji. Za-
stanawiano sie nad strukturg wspoétczesnej kultury. Moéowige o kulturze
francuskiej, pani prof. Quillet twierdzita, ze spoleczenstwo francuskie
od czasow rewolucji francuskiej jest wychowywane na etyce Kanta.
Etyka ta uzasadniala usuniecie z kultury metafizyki i religii. Z kolei
ksztaltowala myslenie i postepowanie bez informacji metafizycznej i re-
ligijnej. Owocuje to oderwaniem kultury od rzeczywistosci ujmowa-
nej w metafizyce i ukazywanej w Objawieniu oraz owocuje domina-
cjg subiektywizmu i aktywizmu poznawczego o charakterze idealistycz-
nym.

Dodajmy tez, ze przewodniczacg sesji byla pani prof. J. Quillet.
Sekretarzem sesji byt adiunkt Specjalizacji Historii Filozofii Srednio-
wiecznej w Paris XII, ks. dr R. Kalka. Posiedzeniom sesji kolejno
przewodniczyli: pani prof. J. Quillet, ks. doc. L. Kuc, prof. M. Gogacz,
ks. dr R. Kalka, ks. prof. B. de Margerie.

Drukujemy ponizej teksty wystapien os6b, ktére z ATK udaly
sie na sesje: prof. dr M. Gogacza, dr T. Klimskiego, mgr J. Wyszyn-
skiego.

MIECZYSLAW GOGACZ

OSOBA JAKO BYT JEDNOSTKOWY

1. USPRAWIEDLIWIENIE POSTEPOWANIA BADAWCZEGO
W IDENTYFIKOWANIU OSOBY JAKO BYTU JEDNOSTKOWEGO

1) Postepowanie badawcze historyka metafizyki

Historyk filozofii jest zobowigzany do przedstawiania zawartych
w tekstach pogladdéw zgodnie z tymi tekstami.

Nie jest to latwe, gdy przedstawia on te poglady ze swego punktu
widzenia i w $wietle przez siebie rozumianej rzeczywistosci. Nie moze
zresztg inaczej pracowaé. Wtedy jednak nie jest wierny tekstom.

Stara szkola historyczna, gléwnie niemiecka radzila w tym wypadku
postugiwaé¢ sie ekscerptami, co dawalo w wyniku werbalne streszcze~
nia.



