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proponowal kilka tematdw przysziych sesji tomistycznych, np. Struktu-
ra osoby wobec aktu istnienia i swych relacji, Struktura osoby i pro-
blem o0séb Boskich, Jezyk teorii osoby, Filozofia wieczysta jako otwar-
ta wobec bogactwa bytu nie do konca ujetego i wyrazonego, Mysl To-
masza wobec mysli Wschodu, Problem polgczenia mysli markistow-
skiej z myslg tomistyczng, Przesledzenie w tematyce osoby mozliwosci-
polgczenia mysli meoplatonskiej z myslg tomistyczng, Ewolucja i $w.
Tomasz.

Na wrzesien 1984 wybrano temat poznania i stowa wewnetrznego.
Zdecydowano tym samym zorganizowanie miedzynarodowej sesji to-
mistycznej.

Dodajmy, ze poza obradami na posiedzeniach przed- i popoludniowych
toczyly sie takze rozmowy naukowe wieczorami przy plongcych ko-
minkach w komnatach zamku. Pani prof. Quillet dopytywala o na-
sze zarzuty wobec mys$li Kanta i Heideggera. Prof. M. de Gandillac
usilowal ukazywaé zalety mistyki neoplatonskiej zestawiajac je z te-
zami mistyki w ujeciach tomistéw. Wiosi interesowali sie naszg opinig
na temat pogladow H. Urs von Balthasara. Rozmawiano tez o pro-
gramach i sposobach nauczania filozofii we Wtoszech i we Francji. Za-
stanawiano sie nad strukturg wspoétczesnej kultury. Moéowige o kulturze
francuskiej, pani prof. Quillet twierdzita, ze spoleczenstwo francuskie
od czasow rewolucji francuskiej jest wychowywane na etyce Kanta.
Etyka ta uzasadniala usuniecie z kultury metafizyki i religii. Z kolei
ksztaltowala myslenie i postepowanie bez informacji metafizycznej i re-
ligijnej. Owocuje to oderwaniem kultury od rzeczywistosci ujmowa-
nej w metafizyce i ukazywanej w Objawieniu oraz owocuje domina-
cjg subiektywizmu i aktywizmu poznawczego o charakterze idealistycz-
nym.

Dodajmy tez, ze przewodniczacg sesji byla pani prof. J. Quillet.
Sekretarzem sesji byt adiunkt Specjalizacji Historii Filozofii Srednio-
wiecznej w Paris XII, ks. dr R. Kalka. Posiedzeniom sesji kolejno
przewodniczyli: pani prof. J. Quillet, ks. doc. L. Kuc, prof. M. Gogacz,
ks. dr R. Kalka, ks. prof. B. de Margerie.

Drukujemy ponizej teksty wystapien os6b, ktére z ATK udaly
sie na sesje: prof. dr M. Gogacza, dr T. Klimskiego, mgr J. Wyszyn-
skiego.

MIECZYSLAW GOGACZ

OSOBA JAKO BYT JEDNOSTKOWY

1. USPRAWIEDLIWIENIE POSTEPOWANIA BADAWCZEGO
W IDENTYFIKOWANIU OSOBY JAKO BYTU JEDNOSTKOWEGO

1) Postepowanie badawcze historyka metafizyki

Historyk filozofii jest zobowigzany do przedstawiania zawartych
w tekstach pogladdéw zgodnie z tymi tekstami.

Nie jest to latwe, gdy przedstawia on te poglady ze swego punktu
widzenia i w $wietle przez siebie rozumianej rzeczywistosci. Nie moze
zresztg inaczej pracowaé. Wtedy jednak nie jest wierny tekstom.

Stara szkola historyczna, gléwnie niemiecka radzila w tym wypadku
postugiwaé¢ sie ekscerptami, co dawalo w wyniku werbalne streszcze~
nia.
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Paryska szkola Annales opierala swoje prezentacje badanych po-
gladéw na szerszym niz tekst konteks$cie, co dawalo w wyniku inter-
pretacje lub parafraze tresci tekstow.

E. Gilson polecal odszukanie punktu widzenia badanego autora i jego
teorii bytu. Mozna bylo wtedy przedstawi¢ tre$¢ tekstu zgodnie z tek-
stami, Pozostawala jednak trudno$é: prezentowane poglady zgodnie
z tekstami nie zawsze byly zgodne z prawda i zasadg niesprzecznosci.
Bez wyjasnien podawano np., ze wedlug Descartesa cala substancja
jest rozciggloscia, mysleniem, albo nieskonczonoscia. Znaczy to prze-
ciez, ze atrybut lub przypadios¢, wymagajgce podmiotu, sg zarazem
tym podmiotem, co narusza zasade niesprzecznos$ci. Nie podawalo sig
tez, ze Kant w swym punkcie wyjécia takze narusza zasade niesprzecz-
nosci traktujac podmiotowany proces poznania jako sam w sobie
i gloszagc zarazem, Ze rzecz w sobie jest niepoznawalna.

Silnie oddzialujgca — nawet na wymienione szkoly historyczne —
tendencja pozytywistyczna nie dopuszczala brania pod uwage praw-
dziwosci pogladdow i ich zgodno$ci z zasadg niesprzecznos$ci nazywajac
to niedopuszczalng oceng.

Historyk metafizyki, to znaczy historyk zapiséw rozumienia rzeczy-
wistosci w tym, ze ona jest i czym jest, zestawiajgc rézne metafizyki
lub je poréwnujgc widzi niezgodno$é¢ zapisanych rozumien i ich nie-
zgodno$¢ z tym, ze co$ jest i czym jest. Nabyt bowiem w trakcie stu-
diow przekonania, ze przedmiotem metafizyki musi byé sama rzeczywi-
stos¢ w jej prawdzie, to znaczy w jej dostepno$ci poznaniu przez prawi-
dlowo dobrane tre$ci. Chodzi tu o to, ze analiza przypadiosci fizycznych
daje odpowiedzi stanowigce nauki szczegélowe, analiza procesu pozna-
nia teorie poznania, analiza wlasnosci metafizycznych, takich jak od-
rebnosé (aliguid), realnos¢ (res), jednos¢ (unum), prawda (verum), dobro
(bonum), tworzy metafizyke. Historyk metafizyki wie takze, ze tych
wilasnodei nie mozna uznaé za istote bytu, co zrobit Platon, Plotyn,
Pseudo-Dionizy. Uwazali oni byt za jedno§¢, prawde, dobro. Wiasnosci
jednak nie stajg sie zarazem dla siebie podmiotem. Arystoteles ten pod-
miot rozpoznat jako akt i mozno$¢, a Tomasz z Akwinu po dyskusjach
z Awicenng, neoplatonikami i samym Arystotelesem, zidentyfikowat
akt jako istnienie, a moznoéé jako istote. Zwrédcilo to uwage, ze przed-
miotem metafizyki moze byé¢ tylko byt jednostkowy odrebny i realny.
- ktérego analiza polega na rozpoznaniu stanowigcych go archai, beda-
cych przyczynami wewnetrznymi. Metafizyk wiec rozpoczyna swe ba-
dania od przyczyn wewnetrznych bytu, a nie od zewnetirznych. Zaw-
sze tez szuka przyczyn lub princypiéw tego, ze co§ jest i czym jest.
Wie ponadto. ze skupiwszy uwage przede wszystkim na wlasnosci
odrebnosci odkryje pierwsze zasady bytowania i pluralizm bytéw. Wie
takze, ze rozooczecie analizy od jednos$ci zmusi go do izolowania by-
téw jak w filozofii Leibniza, a rozpoczecie tej analizy od realnosci nie
doorowadzi go do istnienia, gdyz realno$é¢ jako wtiasnos¢ bytu, a za-
razem wilasno$é¢ istoty, stanowigcej wilasciwy przedmiot intelektu, moze
by¢é uznana za skutek przyczynowania ze strony intelektu, co wpro-
wadza w idealizm, a tym samym caly problem istnienia sytuuje w teo-
rii poznania usuwajac go z metafizyki. Dzieje sie tak, gdy istote ujmuje
sie jako quidditas, a nie jako subsystencje.

Quidditas to istota ujeta w tym, co ja stanowi. To, co jg stanowi,
nie rézni sie od tego. co orzeka o niej intelekt. W$réd tego, co ja
stanowi, nie zawiera sie istnienie. Jej wiec istnienie intelekt przypisu-
je swej mocy poznawczego rozSwietlenia istoty.

Subsystencja to istota ujeta w tym, co jg stanowi, lecz zarazem
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1gcznie ze Sladami zwigzanych z nig innych elementéw bytu: sg w
niej Slady powigzan z przypadio$ciami i jest w niej $lad, nazywany
realnoscig, ktéry nie musi wskazywaé na intelekt, lecz na towarzy-
szgce istocie istnienie, bez ktoérego istota jest niebytem. Niebyt jest
niepoznawalny. Jezeli istota jest poznawalna, to jej realno$é¢ jest przy-
czynowana przez istnienie, a nie przez intelekt, ktéry stwarzalby to,
co poznaje. Inaczej moéwigc, subsystencja to istota kompletna, obej~
mujgca skutki swych wewnetrznych i zewnetrznych princypiow.

Do :zidentyfikowania istnienia w bycie jednostkowym prowadzi wiec
subsystencja i odczytana w bycie zasada racji bytu, nazywana zasada
racji dostatecznej.

Nauczywszy sie tego wszystkiego historyk metafizyki musi to uwz-
gledni¢ w odpowiedzialnym wykladzie. A uwzgledniajac te wiedze lub
doswiadczenie intelektualne mysli juz metafizykg Tomasza z Akwinu
gdyz wszystkie te doprecyzowania zaproponowal wilasnie §w. Tomasz.

Myslenie metafizykg §w. Tomasza to identyfikowanie w bytach jed-
nostkowych tego, ze sg i czym sg, jako istnienia i istoty, pelnigcych
w bycie role przyczyn wewnetrznych, od ktérych nalezy zaczgé analize
metafizyczng. Prowadzi do niej, do ujecia wewnetrznej zawartosci by-
tu, badanie odrebnos$ci, co pozwala rozpoznaé¢ pluralizm bytoéw i uznaé
za pierwsze zdanie metafizyki zasade niesprzeczno$ci, wspomaganej
innymi pierwszymi zasadami. Tresé pierwszych zasad wyznacza pro-
blematyke metafizyki: ze byt jednostkowy nie jest drugim bytem, ze
wobec tego zawiera w sobie to, co go stanowi, Ze ta zawartos¢ jest
realna i Ze nie jest cze$ciag procesu.

Metafizyki wiec nie wyczerpuje problematyka jednosci i dobra, a ta-
ka problematykg wypelnial metafizyke Platon, Plotyn, Pseudo-Dioni-
zy. Nie wyczerpuje tez metafizyki problematyka kosmosu, a te prob-
lematyke uwazal za metafizyke giéwnie Awicenna i wszystkie moniz~
my. Do problemu proceséw i relacji sprowadzaja metafizyke za neo-
platonizmem nauki przyrodnicze, egzystencjalizm (przezycie), fenomeno-
logia (poznanie). Wedlug Awicenny, Henryka z Gandawy, struktura-
lizmu, metafizyke stanowi problematyka myslenia. Wedlug Xanta
i szkoly analitycznej zastepuje metafizyke etyka, a w niej problematy-
ka postepowania. :

I dodajmy, ze historyk metafizyki jest wiec zobowigzany do przed-
stawiania pogladoéw, zawartych w tekstach, zgodnie z tymi tekstami,
to znaczy zgodnie z dokonanymi juz przemysleniami lub w konsulta-
cji z nimi, zarazem jednak zgodnie z prawda i zasadg niesprzecznos$ci,
ktére strzegg ujeé zgodnych z rzeczywistoscia.

Zgodnie wiec z tekstami i zgodnie z rzeczywistoscia proponuje sie
tu identyfikowanie osoby jako bytu jednostkowego.

To identyfikowanie, wsparte na rozumieniu odrebnosci bytu, po-
lega wlaénie na ukazywaniu w’ bycie jednostkowym stanowigcych go
przyczyn wewnetrznych. Nie polega na podporzadkowaniu bytu utwo-
rzonym wczesniej pojeciom. Jest to wigc ujecie w bycie tego, dzieki
czemu i czym jest, ujecie go od strony jego bytowania, a nie z pozy-
cji przyczyn zewnetrznych, takich jak inny byt, cel lub poznanie.

Identyfikowanie bytu z pozycji analizy treSci poznanych jest takze
analizowaniem go od strony przyczyn zewnetrznych, dostepnych przez
relacje, wiazaca te przyczyne ze skutkiem, co czyni przedmiotem ana-
lizy tylko te relacje. ) )

Identyfikowanie, wtasciwe metafizyce, to zgodnie z zasada niesprzecz-
no$ci wskazywanie na te archai bytu jednostkowego, ktéore sprawiaja,
ze on jest i czym jest. Uzyskujemy te identyfikacje wykluczajge z me-
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tafizyki zdania, ktére neguja istnienie lub naruszajgq zasade niesprzecz-
nosci.

A rozumienie nie polega na wytworzeniu lub posiadaniu pojecia, lecz
na tym, Ze zgodnie z poznawanym bytem umiemy wskaza¢ na tresci
stanowigce tylko ten byt, na te, ktoére go stanowigc wlasnie w nim
dominujg i na te, ktére sg do nich podobne w innych bytach. Inaczej
moéwige, jest to ujecie przyczyn odrebnosci bytu jednostkowego, sku-
tek zidentyfikowania archai, stanowigcych ten byt!

2) Terminologia tematu tego wykladu

Rozumiejac i identyfikujac to, ze byt jednostkowy jest i czym jest,
musimy najpierw zauwazyé, Ze bytem jest zawsze odrebna, o wew-
netrznej jedno$ci, realna kompozycja archai, stanowiacych tylko ten
byt. Ze wzgledu na te niepowtarzalno$é archai nazywamy go bytem
w sobie (ens in se), a zarazem bytem dzieki sobie (ens per se). Zna-
czy to, ze nie stanowi go zaden element innego bytu (in se) i ze to,
co go stanowi, jest wystarczajagcym powodem tego, ze jest i czym jest
(per se). Nie znaczy to, oczywiscie, ze jest bytem bez przyczyn zewne-
trznych (a se). Owszem, analiza relacji miedzy przyczynami wewnetrz-
nymi, miedzy istnieniem i istotg bytu, kieruje metafizyka do przy-
czyn zewnetrznych, Wykrywa on pierwsza przyczyne sprawczg istnie-
nia. Jest ta przyczyng sprawczg byt, ktory jest samym Istnieniem
(ens a se). Wykrywa takie przyczyny celowe, ktore sg bytami przy-
godnymi i powodujg ukonstytuowanie sie moznosci, aktualizowanej
przez istnienie stworzone, w te niepowtarzalng istote. Chodzi tylko
o to, zeby metafizyk nie rozpoczynal analizy od przyczyn zewnetrznych,
gdyz — powtérzmy — nie pozwala to na zidentyfikowanie przyczyn
wewnetrznych bytu, a tylko na uznanie za byt jego relacji do przy-
czyny zewnetrznej.

Wyrazenia ens in se oraz ens per se wskazujg na status wewne-
trznej zawarto$ci bytu, na status jego przyczyn wewnetrznych.

Wedlug Tomasza z Akwinu ten status wewnetrznych przyczyn bytu
okre$lajg tez inne terminy, a mianowicie jednostkowos$é, osobnosé lub
inno$é, pojedynczosé (individuum, particulare, singulare).

Byt jednostkowy (individuum) to byt o wewnetrznej jednosci, réiny
od innych bytéw 2, odrebny.

Te odrebno$é, jako znak bytu jednostkowego, $§w. Tomasz wielo-
krotnie akcentuje. Dodajmy, ze wigze sie to z podkreslang tu teza
o rozpoczeciu analizy metafizycznej od transcendentalnej wlasnosci od-
rebnosci (aliquid) i o wyrazajacej te odrebnos$é zasadzie niesprzeczno$-
ci.

Tomasz z Akwinu dodaje, ze byt jednostkowy, a wiec byt o wew-
netrznej jednosci, odrebny, jest tym samym nieprzekazywalny (incom-
municabile) 8,

Gdy jest to byt, ktéory w swej istocie zawiera materie, wtedy ta ma-
teria jest w nim racjg jego jednostkowo$ci. Gdy nie zawiera w swej
istocie materii, a tylko forme, ta forma jest racjg jednostkowosci ja-

1 Sygnalizowane tu zagadnienia sg szerzej ujete w dwu artykutach:
Filozoficzne koncepcje Boga i Tomizm egzystencjalny na tle odmian
tomizmu. Artykuly sa opublikowane w pracy zbiorowej pt. W kzerun-
ku Boga, Warszawa ATK 1982, 21—49 i 59—81.

2 *Individuum autem est, quod est in se indistinctum, ab aliis vero
distinctum”. Tomasz z Akwinu 1, 29, 4, c.

3 Por. Tomasz z Akwinu I, 13, 9, c.
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ko mozino$¢ wobec akt istnienia. Zawsze bowiem jednostkuje moznosé:
materia jest moznoscia wobec formy jako aktu w obrebie istoty, for-
ma jest mozinoscig wobec istnienia jako aktu w obrebie bytu.

Byt jednostkowy jest wiec zawsze bytem w akcie (in actu) i zara-
zem czyms$ w sobie (in se). Zawsze wobec tego musi byé substan-
cja.

Byt osobny, inny niz pozostale byty (particulare) to byt skompono-
wany ze skutkéw princypiow wewnetrznych i zewnetrznych, deter-
minujgcych tylko ten byt. Wsréd tych princypiéw sg takze przyczyny
wewnetrzne i zewnetrzne. Niepowtarzalnosé, gwarantowana osobno$-
cig istnienia i istoty, wskazuje, ze ten byt jednostkowy jest osobny
dzieki tylko jemu wilasciwym skutkom princypiow. Inaczej moéwigce,
jest inny niz pozostale byty, gdyz caly zespél determinujgcych go prin-
cypiow wywotlal tylko te niepowtarzalne skutki, ktore go stanowis.

Byt pojedynczy (singulare) to byt jednostkowy i osobny, numerycznie
rozny od pozostalych bytow.

Jednostkowos$é, osobno$¢ lub innos§é i pojedynczo$s¢ wigza sie z isto-
ta i natura.

Istota, ujeta w tym, czym jest, to wewnetrzne w bycie princypium
tego, czym byt jest, princypium jego indywidualnosci. Ujeta jako
mozno$¢ w odniesieniu do aktualizujgcego jg istnienia to w tym akcie
istnienia powdd jego ograniczono$ci i nieabsolutnosci. Powodujac takie
skutki ta istota stanowi razem 2z urealniajgcym ja istnieniem byt
wlasnie jednostkowy, osobny, pojedynczy.

Natura to istota powigzana ze swymi princypiami, a wsréd nich
glownie z zewnetrznymi przyczynami celowymi, ktére sg powodem
i miarg konstytuowania sie istoty np. w forme i materie. To zarazem
istota podmiotujgca przypadlo$ci, wywolane w niej przyczynami celo-
wymi, gdy zaktualizowalo ja wewnatrzbytowe istnienie.

2. IDENTYFIKACJA OSOBY JAKO BYTU JEDNOSTKOWEGO

1) Individuum i particulare
(byt jednostkowy i byt osobny)

Identyfikowa¢ — przypomnijmy — to wskazywa¢ na wewnetrzne
przyczyny, stanowigce byt jednostkowy.

Byt jednostkowy to byt o wewnetrznej jednos$ci czyli niepodzielny w
sobie, rézny od innych bytéw, odrebny, osobny i pojedynczy, byt nie-
przekazywalny, gdyz bedacy czym$§ w sobie, co oznacza, ze nie sta-
nowi go zaden element innego bytu (in se) i ze to, co go stanowi,
jest wystarczajacym powodem tego, ze jest i czym jest (per se). To,
ze jest, czyni go bytem w akcie (in actu). Gdy w jego istocie znaj-
duje sie rozumnos$é, stanowi osobe. Gdy w jego istocie ponadto znajduje
sie materia, stanowi czlowieka.

Byt jednostkowy wiec ze wzgledu na rozumng istote jest osoba,
a ze wzgledu na znajdujacg sie w tej rozumnej istocie materig jest
czlowiekiem. Kazdy czlowiek jest osobg, nie kazda jednak osoba jest
czlowiekiem. Osobag jest np. takze aniot i Bog. Inna wiec Jest
zawarto$é bytowa czlowieka, aniola i Boga. We wszystkich jednak tych
bytach jednostkowych wystepuje rozumno$é, czyniaca je osobami.

Droga do zidentyfikowania osoby jako bytu jednostkowego (indi-
viduum) jest zrozumienie go jako bytu osobnego (particulare), to zna-
czy bytu rozwazanego z pozycji determinujgcych go princypiéw.

Byt osobny — znowu przypomniimy — to byt, ktéry jest jednos-
cig skutkéw, wywolanych przez wlasciwe mu princypia. Te princy-
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pia sa wewnetrzne i zewnetrzne. Wywolaly one tylko te niepow-
tarzalne skutki, ktére stanowigc ten byt czynig go zarazem bytem
nieprzekazywalnym, pojedynczym i jednostkowym.

Jezeli byt osobny, inny, nieprzekazywalny jest bytem w relacji do
determinujacych go princypiow, to jest to byt rozwazany w jego na-
turze. Natura bowiem to istota powigzana ze swymi princypiami i pod-
miotujagca przypadlosci.

Byt jednostkowy rozumny, a wiec osoba, rozwazana jako byt osob-
ny, niepowtarzalny, wyznacza swa boecjanska definicje z dominujgcym
w niej akcentem, postawionym na rozumno$ci natury. Osobg jest
wtedy ,,rationalis naturae individua substantia — jednostkowa substan-
¢ja o rozumnej naturze”.

We wrzesniu 1982 na sesji naukowej w Paris XII rozwazajac pro-
pozycje prof. B. de Margerie uznaliSmy, ze w boecjanskiej definicji
osoby termin ,rationalis” nalezy zastapié terminem ,intellectualis”.
Osobg jest wtedy ,intellectualis naturae individua substantia — jed-
nostkowa substancja o intelektualnej naturze”.

We wrzesniu 1983 na podobnej sesji naukowej w Paris XII propo-
nujemy, aby termin ,natura” zastapi¢ terminem ,subsistentia”, a termin
.substantia” terminem ,ens”. Osobg jest bowiem ,intellectualis sub-
sistentiae individuum ens — byt jednostkowy o intelektualnej istocie
powigzanej przez swa realno$é¢ z aktem istnienia”.

Przypomnijmy, ze §w. Tomasz zaakceptowal boecjansky definicje oso-
by 4, lecz zarazem ja uzupelnil przyjmujac obok rozumnosci takze ist-
nienie, jako drugi i podstawowy czynnik konstytutywny (constitutivum)
osoby. Nie ma bowiem jednostkowej substancji o rozumnej naturze.
jezeli nie urealnia jej akt istnienia. Ta teza o istnieniu, dodanym do
rozumnej natury, wynikala z wypracowanej przez §w. Tomasza meta-
fizyki bytu jako istniejacego. Nie wynikala jednak jasno z samej
struktury osoby.

Dopowiedzmy wigc, ze termin ,natura” w definicji osoby zmusza
do identyfikowania osoby jako bytu osobnego (particulare) i przesuwa
na drugi plan to, ze osoba to ,individua substantia”. Termin ,natura”
kieruje tez uwage na zewnetrzne princypia osoby. Kaze wiec odezy-
tywaé ja jako skutek przyczyn raczej zewnetrznych, co grozi stoso-
waniem neoplatonskiego postepowania badawczego.

To postepowanie badawcze -— znowu przypomnijmy — polega na
tym, ze kazdy byt traktuje sie jako przyczyne zewnetrzng skutku. Sku-
tek, ujety w relacji do przyczyny zewnetrznej, tylko te relacje wy-
raza. Przedmiotem analizy metafizycznej staje sie faktycznie tylko
ta relacja, ktorej treé¢ przypisuje sie zaréwno przyczynie, jak i skut-
kowi. W tych warunkach o bytach mozna powiedzieé tylko tyle, ze
jeden jest stwarzajgcy, drugi stwarzany.

Rozwazajac osobe z pozycji natury czyli jej zwigzkéw z przyczy-
nami zewnetrznymi, ktéorymi dla istoty osoby sa duchowe przyczyny
celowe, trzeba by raczej moéwié o rozumno$ci jako pochodzacej z zew-
natrz osoby, ze sfer nadksiezycowych, co podkreslal Arystoteles. Uwa-
zal bowiem, ze intelekt. przychodzacy z zewnatrz, a wiec niezniszezal-
ny, udziela tej samej wlasnosci duszy jako formie pochodzacei z moi-
no$ci materii. Ta forma, przeimuige niezniszczalno§é intelektu, sama
staje sie niezniszczalna, nie$Smiertelna. Trzeba by tez méwié o osobie
jako podmiotujacej przypadlosci, jako wykonujgcej wiec dzialania.

4 Por. Tomasz 7 Akwinu I, 29, 1, c.
15 — Studia Philosophiae Christianae nr 2
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wchodzacej w relacje poznania i decyzji. Osobe rozumialoby si¢ wo-
bec tego jako byt osobny, ktory poznaje i podejmuje decyzje.

,Rozumnosé”’ wiec oddala nas od pierwszego i wazniejszego ,con-
stitutivum”, ktorym w osobie jest istnienie.

Korzystajac z przemyslen tego samego sw. Tomasza zwréémy uwage
na to, ze rozumno$¢ to czynno$¢ uzyskiwania rozumien, a intelekt to
wiadza poznawcza w swej istocie. Odnoszac wiec do osoby intelektual-
noé¢ wskazujemy na jej wewnetrzng zawarto$é¢, a nie na zewnetrzne
relacje. Jestesmy wtedy bliZsi tezie, ze metafizyk dokonuje identyfi-
kacji najpierw princypiéw wewnetrznych.

Zastepujac termin ,natura” terminem ,subsistentia” podobnie kie~
rujemy uwage na istote jako wewnetrzna przyczyne osoby i zarazem
ukazujemy w tej istocie takie realnos¢ jako slad towarzyszacego isto-
cie istnienia. Subsystencja bowiem to istota w tym, czym jest i zara-
zem noszgca $lad podmiotowania przypadiosci oraz posiadajgca realnosé
jako $lad aktualizujgcego jg istnienia. To istnienie jest przyczynag real-
nosci osoby jako bytu, ktéry z powodu intelektualnosci, stanowigcej
w jego istocie moznosé jednostkujgcy forme, staje sie bytem jednostko-
wym. Forma bowiem osoby, polaczona z moznoscia intelektualng, jest
istotg osoby, a istota jako moznos¢ jednostkuje istnienie, to znaczy
czyni je istnieniem tylko tej istoty. Subsystencja wiec ujawnia w
strukturze osoby zwigzek jej istoty z istnieniem. Czyni tez czyms$
zrozumialym uznanie istnienia za ,constitutivum” osoby jako bytu,
ktory dzieki jednostkujacej go moznosci intelektualnej w istocie osoby
staje sie bytem jednostkowym.

Takie postepowanie badawcze uzasadnia uzycie w definicji osoby
terminu ,individuum” i zarazem ukazuje osobe jako byt przede wszy-
stkim jednostkowy, a wtoérnie osobny i pojedynczy. Pozwala to na
ujmowanie osoby nie tyle i nie tylko w jej zwigzkach z przyczyna-
mi zewnetrznymi, ile raczej i takze w jej przyczynach wewnetrznych
(istnienie 1 moznos$ciowa intelektualno$é), skomponowanych na sposob
podporzgdkowania w strukturalng jednodé, ktéra czyni osobe bytem
odrebnym, nieprzekazywalnym, czyms$ (aliquid) in se i per se, bytem
wiec niepodzielnym, posiadajacym w sobie wszystko, co czyni ten byt
osobg i jednostka, wlasnie osobg jako bytem jednostkowym. Wszystko
to pozwala tez na zastgpienie terminu ,substancja” terminem wiladnie
,byt”, co uwyraznia prawde, ze osoba jest bytem jednostkowym.

Zgodnie z pogladami $w. Tomasza, cho¢ nie zawsze werbalnie go
powtarzajac, weigz jednak myslac jego ujeciami, rozwijajac je i w ich
Swietle odezytujac byty, mozemy powiedzie¢ nie zmieniajac tresci
tekstow, wlasnie zgodnie z nimi i zarazem zgodnie z prawda, zasadg
niesprzecznosci 1 samym Dbytem jednostkowym, uwyrazniajac w ten
sposéb nie erudycje, lecz metafizyke §w. Tomasza, ze osoba to ,intel-
lectualis subsistentiae individuum ens — byt jednostkowy o intelektual-
nej istocie powigzanej przez swa realno$é¢ z aktem istnienia”.

Dopowiedzmy tu lub moze powtbérzmy uwyrazZniajac problem, ze dro-
ga do rozpoznania istnienia w bycie jednostkowym jest istota jako
subsystencja i zarazem jest tg drogag zasada racji bytu, a nie sad
egzystencjalny, ktory jest zdaniem z teorii poznania i nie moze sta-
nowi¢ zdania w obrebie metafizyki. Pierwszym zdaniem metafizyki
jest zasada niesprzeczno$ci, stanowigca uwyraZnienie odrebnosci jako
transcendentalnej wtasnodci bytu. Ta wlasno$é musi sig¢ staé wyjscio-
wym przedmiotem analizy metafizycznej. W wyniku tej analizy ist-
nienie jawi sie jako akt usprawiedliwiajgcy realno$é tego, co pozna-
jemy, zarazem jako akt ogarniajgcy istote bytu jednostkowego.
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Istnienie stanowi wiec ,constitutivum” osoby nie dlatego, ze laczy
sie z intelektualng istota realng czyli subsystencja, lecz dlatego, ze ja-
ko pierwszy, wewnetrzny akt bytu sprawia lub aktualizuje, zarazem
ogarnia, wyzwala w sobie i wigze z sobg jednostkujgcg go istote,
ktora w osobie jest forma i moznosé¢ intelektualna, uksztaltowane
przez wplyw przyczyn celowych, stanowigcych substancje duchowe.
Przyczyny bowiem celowe wplywajag na ukonstytuowanie sie istoty,
a istnienie stwarza przyczyna sprawcza. To stworzone istnienie aktua-
lizuje calg swa moznosciowa zawarto$¢ czyli swa istote, przeksztalca-
jaca sie w forme i moznosé intelektualng pod wplywem wtasnie tylko
je} wiasciwych przyczyn celowych jako zewnetrznych princypioéw 3.

Podobnie nie dlatego dusza ludzka jest nie$miertelna, ze intelekt
wniost w jej istote wlasno$é niezniszczalnosci, lecz dlatego, ze akt ist-
nienia zawiera ja w sobie jako istote, jako wiec mozno$¢ wspolsta-
nowigcg z nim byt jednostkowy. To wlasnie akt istnienia wigzgc z so-
ba istote jako swg mozno$¢ nie pozwala jej oderwaé sie, odlaczyé,
zgingé. Czyni ja czyms$ niezniszczalnym na miare niezniszczalnosci du-
chowego bytu jednostkowego €.

Takze wiec nie dlatego czlowiek jest cziowiekiem, Ze dusza polgczy-
la sie z cialem, lecz dlatego, ze akti istnienia zaktualizowal istote jako
zawarta w nim moznos$¢, w ktorej, swoiscie ,,przymuszony” przez zew-
netrzne wobec czlowieka przyczyny celowe, powodowal ukonstytuo-
wanie formy i jednostkujacej ja moznosci intelektualnej oraz moznos$ci
materialnej. Moznoé¢ intelektualna jest w czlowieku podmiotem przy-
padlosci duchowych, takich jak intelekt czynny i wola. Mozno§é ma-
terialna jest w czlowieku podmiotem przypadlosci fizycznych, takich
jak rozcigglosé, jakosci, wymiary.

2) Terminologia problemu osoby i czlowieka

Ujmujgc rozwazang tu problematyke na sposéb wykazu termindw,
stwierdZzmy i powtérzmy pomijajac juz okreSlone terminy, ze:

Osoba to byt jednostkowy o intelektualnej istocie powigzanej przez
swg realnos¢ z aktem istnienia.

,Constitutivum” osoby, tym wiec, co osobe czyni osobg, jest akt
istnienia i intelektualnos¢ jej istoty, ogarnietej przez istnienie jako
sprawiona przez nie mozno$¢, uwyrazniajgca w sobie te intelektualnosé
pod wplywem zewnetrznych przyczyn celowych, wyzwalajacych ten
skutek.

Akt istnienia, stworzony przez przyczyne sprawcza. ogarnia i aktua-
llque w sobie moznosé jako swg istote, w ktérej wiaze z forma moz-
noéé¢ intelektualng pod wplywem wvrzyczyn celowych.

Czlowiek to osoba, ktéra jest bytem jednostkowym, ukonstytuowa-
nym z aktu istnienia i istoty zaktualizowanej przez to istnienie, wy-
zwalajgce w istocie nie tylko forme i jednostkujaca jag mozno$é inte-
lektualng, lecz takze wnikajgcg w forme mozno$¢ materialng. Takie
skutki w istocie spowodowaly tylko jej wlasciwe, zewnetrzne przyczyny
celowe, gdy oczywiscie przyczyna sprawcza stworzyla istnienie czlo-
wieka, aktualizujace swa istote.

5 Szerzej na temat przyczyn celowych por. M. Gogacz, Le probléme
de la .causa finalis’ dans le thomisme polonais contemporain, W:
Studi Tomistici, t. 14 (Atti dell’ VIII Congresso Tomistico Internazio-
nale, t. 5: problemi metafisici). Citta del Vaticano 1982, 342—350.

¢ Taki akcent uwyraznilem w ksigzce pt. Wokét problemu osoby,
Warszawa PAX 1974.
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»Constitutivum” czlowieka, tym wigc, co czlowieka czyni czlowie-
kiem, jest akt istnienia i istota, ktérg stanowi dusza jako forma z wy-
zwolong w niej moznoscig intelektualng, podmiotujacg poznanie i de-
cyzje, wraz z wyzwolong w niej moznosciag materialng, podmiotujaca
rozcigglosé, jakosci, wymiary.

Akt istnienia, stworzony przez przyczyne sprawcza, ogarnia i aktu-
alizuje w sobie forme, a w niej mozno$¢ intelektualng i mozno$¢ ma-
terialng pod wplywem przyczyn celowych.

Dusza ludzka to aktualizowana przez stworzony akt istnienia forma,
jednostkowana przez mozno$é intelektualng. Jest wtedy jako istoto-
wa mozno$¢ razem z aktem istnienia substancjg zupelng co do istnie-
nia, a substancja niezupelng co do gatunku, gdyz bez swej roli ogar-
nigcia ciala, do ktérego jest przystosowana (commensurata).

Ciato ludzkie to aktualizowana w duszy jako formie 2z moznos-
cig intelektualng takze mozno§¢ materialna igcznie z zapodmiotowa-
nymi w tej moznosci przypadio$ciami fizycznymi, skomponowanymi
w organa cielesne pod wplywem przyczyn celowych. Cialem jest tylko
zesp6l przypadlosci fizycznych 1lgcznie z mozno$cia materialng jako
ich podiozem. Ta mozno$¢ powoduje, ze cialo nie jest substancja, gdyz
brakuje mu jako cialu usamodzielniajgcego je aktu. Tym aktem jest
wlasnie forma, zewnetrzna wobec moznosci materialnej i przypadtosci
fizycznych. Te przypadio$ci spaja mozno$§é materialna, ale aktualizuje
ja i usprawiedliwia jej role podmiotu wilasnie forma jako akt juz
zmoznosciowany moznoscig intelektualng, gdy catg te kompozycje ureal-
nia akt istnienia. Cialo ludzkie nie jest wiec cze$cig przyrody, gdyz w
kazdym bycie, zawierajgcym w swej istocie materie, t¢ materie aktuali-
zuje dopiero akt istnienia. A podobiefistwo do innych cial ma Zrédio
w relacjach réznych substancji do tych samych przyczyn celowych?

Przypadloéci, wsparte na moznos$ci intelektualnej i materialnej, nasz
wiec intelekt wytwarzajgcy dziela kultury i techniki, wola uspra-
wniajaca sie w wyborze tego, co dobre, takze rozciggloéé, jakosci
i wymiary, stanowigce podstawe tworzenia sie organéw ciala, same
te organa, sila, zdrowie, podirzymujg w frwaniu istnienie bytéw jedno-
stkowych, takze istnienie czlowieka jako osoby. Teza, ze przypadiosci,
a nie Bo6g, podtrzymujg w trwaniu istnienie bytu jednostkowego, wy-
nika z faktu, Ze istnienie jest aktem, a wiec arche bytu, jego wspot-
tworzywem. Nie jest relacjag do Stwoércy. Tylko pojmowanie istnie-
nia jako relacji wyznacza Bogu role podtrzymywania istnienia w trwa-
niu (conservatio esse). Te role pelnig przypaditosci. Boég jedynie stwarza
istnienie (creatio esse).

Aniot to byt jednostkowy, ktory jest osobg, gdyz w jego istocie
zawiera sie forma z zaktualizowang w niej przez istnienie moznoscig
intelektualng i ktéry zarazem jest duchem, gdyz calg jego istote, aktua-
lizowang przez stworzony akt istnienia, stanowi tylko forma i moznosé¢
intelektualna. Jest z tego wzgledu substancjg zupelng zaréwno co do
istnienia, jak i co do gatunku?®

Bé6g jest samym Istnieniem a se, subsystujgcym w osobnej naturze,

7 Na temat czlowieka, jego duszy i ciala por. M. Gogacz, Czlowiek
i jego relacje, ,Studia Philosophiae Christianae” 1981, vol. 17, nr 2,
185—198.

8 Metafizyczng identyfikacje anioléw oméwilem w artykule pt. Fi-
lozoficzna koniecznoéé istnienia aniotéw jako celowych przyczyn dusz
ludzkich, W: Czlowiek we wspédlnocie Kosciola, Warszawa ATK 1979,
87—116.
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ktorej wewnetrzne arche wyklucza przyczyny zewnetrzne. Tym arche
jest bowiem wilasnie istnienie, ktoére, gdy nie jest z niczym struktural-
nie powigzane, jest tym, co a se jest. Jako Istnienie czyste, samo-
istne, jest tym, co najdoskonalsze wsréd wszystkich doskonatosci. Nie
ma wiec w sobie ograniczajacej je moznosci, nie ma wobec tego osob~
nej istoty i wiasnosci kategorialnych. Poniewaz wypelnia calg nature
Boga, jest bytem. To istnienie dominuje w Bogu, a wiec czyni Boga
czyms odrebnym i wilasnie subsystujgcym. Posiadajac te odrebno$¢ Bog
jest bytem jednostkowym. Z racji istnienia Bég posiada tez inne wias-
nosci transcendentalne z Nim zamienne, Z racji istnienia, ktoére jest
Lconstitutivum” osoby, Bog jest zarazem osoba.

3. POZNAWCZA HEUREZA OSOBY

Historyk filozofii jako czlowiek odbiera poprzez swe wtadze po-
znawcze to wszystko, czym oddzialywa na niego poznawany byt. Jako
zarazem historyk filozofii wie, ze aby utworzy¢ metafizyke bytu mu-
si rozpoczaé analize od transcendentalnej odrebnosci bytu.

Poznajac wiec czlowieka kazdy z nas przejmuje w siebie idgce ze
strony tego czlowieka bodzce, ktore wladze poznawcze rejestrujg i prze-
twarzaja na poziomie zmystow w postaé zmystows (species sensibilis),
a na poziomie intelektu w postaé umystowg (species intelligibilis). Po-
staé¢ zmystowa, dokonana przez zmyst wspélny, jest podstawg wyobra-
zen, wytworzonych przez zmystowa wladze wyobrazni. Postaé umy-
stowa, wytworzona przez intelekt czynny, jest podstawa rozumienia,
uzyskanego przez intelekt moznosSciowy. To rozumienie, stanowigce
mowe serca, intelekt czynny wiaze ze znakami wewnetrznymi, sta-
nowigcymi mowe wewnetrzng, a poéZniej szuka dla nich znakéow w
kulturze tworzac nazwy i mowe zewnetrzng. Wczesniej, intelekt moz-
nosciowy na terenie zmystowej wladzy oceny (vis cogitativa) ujal re-
lacje zachodzaca miedzy zrozumiang istota czlowieka a jego istnie-
niem, réwnoczesnie do§wiadczanym przez intelekt moznosSciowy przy
uzyskiwaniu rozumienia istoty.

Zanim historyk filozofii tak opisze proces poznania, odbiera we
wladzach poznawczych zmystowych, jak kazdy czlowiek, wrazenia
ksztattu. koloru, wymiarow. Jezeli zatrzymalby na nich uwage, mogl-
by twierdzié, ze czlowiek jest ksztaltem, kolorem, wymiarami. I cze-
sto ludzie poprzestaja na tym zamianowaniu danych poznania zmysto-
wego na pozycje metafizycznie ujetej natury czlowieka, gdy poznanie
zmystowe uznajg za cate poznanie ludzkie.

Uwazniej jednak przypatrujgc sie temu, co poznajemy, czlowiek od-
krywa, ze ksztalt, kolor, wymiary stanowig odrebne catodci. Stanowig
czlowieka, zwierze, ro$ling, swoistg jedno§é poznawanych elementéw.
Odrebnos$é, jedno$é nie sg elementami fizycznymi. Wystepuja jednak
w bycie materialnym i s3 w nim poznane. Jezeli czlowiek zafascynuje
sig¢ faktem jednoséci, odrebnosci, caloici, moze te wlasnosci uznaé za
nature czlowieka. Gdy na tym poprzestanie, bedzie glosil, ze czlowiek
jest jednoscig tego, co go wypelnia, caloécia wszystkiego, co w nim
poznajemy, numeryczng odrebnoscia. Gdy to, co wypelnia czlowieka,
potraktuje addycyjnie, nie odrdézni czlowieka od wytworéow, a ponadto
nie bedzie mogl ustalié, co w czlowieku istotne, a co drugorzedne.
Czlowiek pokonywal te trudnoéci w ten sposéb, ze uwazal odrebnosé
i jednnéé albo za idee czlowieka, albo za przechowywang w intelek-
cie¢ kategorie, scalajgca dane zmystowe.

Przejety jednak problemem tego, co istotne i przypadiosciowe, two-
rzyl teorie intelektualnego doswiadczania istot i teorie zmystowego
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doswiadczania przypadlosci. Juz wtedy oddzielit poznanie umystowe
od poznania zmyslowego oraz uczynit dusze substancja, ktéra nie
stanowi istotowe]j jedno$Sci z osobng substancjg ciala. Wigze sie ona
z cialem tylko przypadlo$ciowo jak z kim$§ przyjaznym lub wrogim.
Unicestwilo to czlowieka jako substancjalng jedno$¢ podporzgdkowan.

Zrodlem bledu w tych wszystkich ujeciach jest mianowanie bezpo-
érednio poznawanych tresci na pozycje istoty bytu, na pozycje koniecz-
nego tworzywa czlowieka.

Aby unikngé¢ tego bledu, Arystoteles radzil odroéznienie przyczyn
od skutku, a analize przyczyn uznal za postepowanie metafizyczne. Po-
lecal jednak dochodzenie do przyczyn od strony skutku.

Wielu ludzi podjelo apel o badanie przyczyn. Zaczeto jednak wias-
nie od strony przyczyn dochodzi¢ do skutkow.

W metafizyce doprowadzilo to do wyakcentowania przyczyn zew-
netrznych, rozpoznawanych w ich relacji do skutku. Analizowanie tych
relacji, a nie odrebnosci bytéw jako punktu wyjScia w badaniach me-
tafizycznych, zmusilo do uczynienia relacji naturg zaréwno przyczyn,
jak i skutkow. Czlowieka, nawet kosmos uznano za zespoly relacji,
a roznicy poszukiwano w kategoriach catosci i czesci.

W teorii poznania, zamiast odtwarzania drogi od rozumienia do wy-
wolujgcego to rozumienie przedmiotu, zaczeto z pozycji przedmiotu
ustalaé mozliwo$¢ wplywania tego przedmiotu na podmiot. Z pozycji
wiec zewnetrznej przyczyny poznania zaczeto wyjasnia¢ skutek. A na-
lezalo wyjs¢ od skutku, od rozumienia, gdyz tylko wtedy rozpoznaje sie
przyczyny zewnetrzne i te ich dzialania, ktoére ten skutek sprawily.

Arystoteles wyszedt w swych badaniach od skutkéw, takich jak
przypadlosci i relacje. Szukal dla nich przyczyn najpierw wewnatrz
bytu, ktéry te przypadiosci i relacje podmiotowal. Szukal przyczyn
wewnetrznych, stanowigcych byt i usprawiedliwiajgcych posiadanie
przybadiosci i relacji. Podjal prawidiowsg droge badawcza, lecz bled-
nie obral punkt wyjscia. Zaczagl od analizy przypadiosci fizycznych.
najpierw ujetych w poznaniu zmystowym, i znalazt wewnatrz bytu ich
przyczyne. Jest nig moznos$¢ materialna. Arystoteles uznal jg za pierw-
sze, podstawowe tworzywo bytu. Znowu stwierdzenie teoriopoznawecze
uznal za stwierdzenie metafizyczne. Owszem, najpierw poznajemy przy-
padlosci fizyczne i naprawde ich bezposrednim przedmiotem jest w
bycie materia. Z tego nie wynika, ze jest ona pierwszym tworzywem
bytu. Jest tylko tworzywem najpierw poznanym. Zgodnie z przyzna-
niem moznos$ci pierwszenstwa w bytowaniu, Arystoteles musial wypro-
wadzi¢ formy z mozno$ci materii. Staly sie one czyms$ drugim be-
dgc zarazem czym$ pierwszym, gdyz byly racja identycznosci sub-
stancji. Arystoteles stangl tez wobec problemu wiecznosci materii,
gdyz przypisujgc jej wiecznosé zarazem twierdzil, ze nie bytuje ona
poza jednostkowsg substancja.

Tomasz z Akwinu, aby unikngé¢ trudnosci Arystotelesa. pierwszenstwo
w bytowaniu przyznal aktowi, a nie moznosci, i zidentyfikowal ten akt
jako istnienie, a jego mozno$¢ jako istote. W tej istocie rozpoznat
forme jako akt, a materie jako moznosé. Wykryl tez, ze inaczej nalezy
opisywaé poznanie.

Poniewaz pierwszym wynikiem poznania czyli trescia rozumienia
jest to, czym co$ jest, np. ze to jest czlowiek, zaczal wyjasnia¢,
jak doszlo do tego rozumienia istoty.

Odbierajac wrazenia zmystowe ujeliSmy tez odrebnosé. Te odrebno$é
nalezv uczyni¢é punktem wyjscia analizy. Jest ona skutkiem tego, ze
czlowick w ogéle jest. Zarazem jest on tym, czym jest, czyms$s wlas-
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nie odrebnym. Nie jest drugim bytem. Nie jest tez etapem procesu
od niecziowieka do czlowieka. Jest osobng strukturg, ktora ma w sobie
to, czym jest i zarazem powodd tego, ze jest. Ten powodd tego, ze
czlowiek jest, przejawia sie w jego realnosci i w odrebnosci.

Powodd realnosci czlowieka to istnienie. Dzieki istnieniu odrebne jest
to, czym czlowiek jest. Odrebnos¢ wiec, podobnie jak realnos¢, sg
wlasnosciami, ktore czlowiek jako byt posiada z racji swego istnienia.
Powod tego, czym czlowiek jest, to istota. Istnienie, ktore wurealnia
i powoduje odrebnosé, wewnetrzng jedno$é¢ cziowieka, wiasnosc doobra
i prawdy, ma pozycje aktu. Istota jest moznoscig.

Czlowiek jawi sie najpierw wiadzom poznawczym w okreslonym
ksztalcie, kolorze, wymiarach, w tym, ze oddycha, zyje, cierpi, mysli.
Moznos$¢, podmiotujgca te wilasnosci, musi wiec by¢ materialna i nie-
materialna, gdyz ksztalt jest materialny, a myslenie niematerialne.
Zarowno materialnosé, jak i niematerialnosé sg zwigzane z formg, kto-
ra jako akt w obszarze istoly w polaczeniu z mozinoscig niematerialng
tworzy dusze.

Wyrozumowujemy istnienie duszy w czlowieku stwierdzajac, ze gdy-
by stanowila nas tylko moznos¢ materialna, ktora jako moznosé¢ jest
nieokres$lona bez formy, istnienie urealniatoby byty nieokreslone. Tym-
czasem poznajemy byty odrebne i wyraznie identyczne z sobg, posia-
dajgce wiec okreslong istote. To okreslenie wnosi forma. Podobnie,
gdyby stanowila nas tylko moznos¢ niematerialna, ktéra jako moz-
no$¢ jest nieokreslona bez formy, istnienie urealnialoby byt nieokre-
$§lony. Gdy istnienie urealnia forme, obejmujgcg mozno$¢ niematerial-
ng, ktora jest intelektualna, wlasnie powstaje dusza ludzka. Istnienie
aktualizuje w niej cialo, z ktérym dusza tworzy istote czlowieka.

Czlowiek wiec. jak kazdy byt, posiada wlasnosci z racji swego ist-
nienia i z racji swej istoty. Wtasnosci istnieniowe to odrebno$§é, real-
nos¢, jednos$é¢, prawda, dobro. Wiasno$ci istotowe to w obrebie duszy
intelekt czynny i wola, a w obregbie ciala to rozcigglosé, jakosé, wy-
miary.

Wilasnosci istnieniowe sg w czlowieku bezposrednimi podmiotami rela- .
cji osobowych. ktore tym sie charakteryzuja, ze uobecniajg dwie o0so-
by. upodobniajg je do siebie i wzajemnie na siebie otwierajg?®.

Wtiasnosci istotowe sa bezpos$rednimi podmiotami relacji tworzenia.
Tworzg wilasnie skutki rozne od siebie jak wiedza dzieki poznaniu,
podmiotowemu przez intelekt lub jak sprawno$¢ wyboru dzieki decyzji
podmiotowanej przez wole. Poznanie i decyzje, wszystkie zreszta relacje
istotowe mogg niszezy¢é lub wspieraé w trwaniu relacje osobowe.

Osoba przejawia sie nrzede wszystkim w relacjach osobowych. Gdy
noznajemy te relacje, takie wiasnie jak mitosé, wiara i nadzieja, wspar-
te na realnosci, prawdzie i dobru dwu oséb, odkrywamv te osoby ja-
ko wsodlobecne byty ijednostkowe. A gdy te osoby chronig wigzgce
‘e relacie osobowe. sdy vodirzymuia je w trwaniu, odkrywamv. 7e
bvty iednostkowe ujawniaia swg intelektualnosé, tak jak realno$é,
prawda i dobro ujawnily istnienie tych bytow.

? Temat relacji osobowych podjgtem w nastepujgcych pracach: Czto-
wiek i jego relacje, dz. cyt.; Metafizyczne ujecie rodziny, W: Spojrzenia
na wspolczesng rodzine w Polsce, Warszawa PAX 1981, 307—325; Kon-
templacja czy dziatanie W: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 14,
Warszawa, Wydawnictwo Siéstr Loretanek 1981, 164—195; Wartosci
osobowe w kulturze, ,Studia Philosophiae Christianae” 1982, vol. 18,
nr 2, 203—212,
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Ujawnione w podtrzymywanych w trwaniu relacjach osobowych ist-
nienie i intelektualnosé bytu jednostkowego wskazujg, ze poprzez na-
sze rozumienia identyfikujemy wlasnie osobe.

TADEUSZ KLIMSKI

TRZY ETAPY W HISTORII DEFINIOWANIA OSOBY
(Boecjusz, Tomasz, Kant)

Problem definicji osoby rozwijal sie w dziejach filozofii w trzech
etapach, przy czym zaden z nich nie eliminowal ostatecznie poprzed-
niego. Te trzy etapy wyznaczyli filozofowie: Boecjusz, Tomasz z Akwi~
nu i Kant.

1. TRADYCJA BOECJANSKA

Boecjusz, w znanej definicji osoby naturae rationalis individua sub-
stantig !, wyjasnia osobe w zwigzku z naturg, rozumnoscig i substar
cja. Samg osobe nazywa prosopon. Odréznia on substancje (to, co po-
trzebuje przypadiosci dla swego istnienia) od subsystencji (tego, co
nie potrzebuje przypadio$ci dla swego istnienia). Rodzaje i gatunki
tylko subsistunt, to znaczy istniejg nie posiadajgc przypadio$ci, nato-
miast jednostki subsistunt i substant. Znaczy to, ze istnieja, gdyz nie
wymagaja przypadlosci dla swego istnienia i posiadajg wlasne roéznice
jednostkowe i gatunkowe, a zarazem znaczy to, ze dla przypadiosci
sg podmiotami, czyli umozliwiajg im istnienie. Stad ’einai i uzyjosthai
rowna sie ,byé” i ,istnie¢”, a ’hyfistasthai znaczy ,sta¢ pod czyms”.

W terminologii Boecjusza wiec istota to uzyja, subsystencja to uzy~
jozis, substantia — hypostazis, persona — prosopon 2

Roéznice pomiedzy osobg a naturg Boecjusz widzi w tym, Ze natura
jest gatunkowa wilasciwos$cig jakiejkolwiek substancji, a osoba jest in~
dywidualng substancjg natury rozumnej.

Przy okazji dodajmy, ze dla Nestoriusza osobg jest kazida natura
(dwie natury dwie osoby). Eutyches podobnie sadzi, ze jezeli jest jed-
na osoba, to jest tez i jedna natura.

Zdefiniowanie osoby przez Boecjusza mialo na celu rozstrzygniecie
trynitarystycznego sporu, a gléownie okre§lenie cziowieczenstwa i Bo-
sko$ci w jednym bycie Chrystusa. Niemniej jednak, wykorzystanie
filozofii do tego celu sprawilo, ze problem osoby stal sie¢ jednym z waz-
niejszych w problematyce filozoficznej w nastepnych wiekach. Nieza~
leznie od wagi rozroznien Boecjusza, okre$lenie natury nie jest dosta-
tecznie wyrazne, poniewaz jej gatunkowe ujecie jest uwiklane w nie-
wystarczajaco wyjasniany przez Boecjusza problem uniwersaliow. W
konsekwencji tez, w definicji osoby réznice gatunkows stanowi indy~
widualno$é substancji, a to prowadzi do znanej trudno$ci Boecjusza,
ze Bég jest trzema osobami, a wiec i trzema substancjami jednostko-
wymi. Jednak ecclesiastice loquendi Boecjusz wyklucza trzy sub-
stancje na rzecz jednej, jako ze principium subesset rebus, dum eis
omnibus uzyjosthai, vel subsistere subministrat 3.

Termin osoba (prosopon) oznaczal poczagtkowo maske wkladang przez
1 Boetius, Liber de persona et duabus mnaturis, PL 64, cap. 3.

2 Por. Boetius, ‘cap. 4.
3 Por. Boetius, cap. 3.



